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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

17. zari 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Prdva cestujicich v ptipadé zpozdéni nebo zrusenf
letu — Natizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 5 odst. 3 — Odepreni ndstupu na palubu a zruseni letu —
Vyznamné zpozdéni letu — Néahrady a pomoc cestujicim — Mimoradné okolnosti®

Ve véci C-257/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim soudu prvniho stupné v Amsterodamu (Rechtbank Amsterdam, Nizozemsko) ze dne
29. dubna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 28. kvétna 2014, v fizeni
Corina van der Lans
proti
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV,
SOUDNI DVUR (devaty senat),
ve slozeni K. Jirimée, predsedkyné senatu, J. Malenovsky (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. kvétna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV P. Eijsvoogelem, P. Huizingem, R. Pessersem
a M. Lustenhouwer, advocaten,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem, R. Coesmem a M. Hours, jako zmocnénci,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Colelli, avvocato dello Stato,

— za vlddu Spojeného krélovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s J. Holmesem,
barrister,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi F. Wilmanem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pripadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd
a kterym se zrusuje naiizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi C. van der Lans a leteckou spole¢nosti Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV (déle jen ,KLM®) ohledné odepfeni ndhrady skody spole¢nosti KLM
zalobkyni v pavodnim fizeni, jejiz let byl zpozdén.

Pravni ramec
Narizeni ¢. 261/2004 obsahuje mimo jiné nasledujici body odivodnéni:

,(1) Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné smérovat k zajisténi
vysoké turovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zfetel na
pozadavky ochrany spotrebitele.

(2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni leti zptsobuje cestujicim zavazné
potize a nepohodli.

[...]

(14) Stejné jako podle Montrealské imluvy by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravcti
omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udalost zplisobena mimofadnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla pfijata vSechna primérend opatfeni. Tyto
mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik,
neocekavanych nedostatkd letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho
leteckého dopravce.

(15) Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat piipad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvold velké [vyznamné]
zpozdéni, zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice leti uvedeného letadla, i kdyz
byla dot¢enym leteckym dopravcem prijata vSechna priméfend opatfeni, aby zabranil zpozdéni

7«

nebo zruseni.
Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Oblast piisobnosti“, v odst. 1 pism. b) stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje:

[...]
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b) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tGzemi tieti zemé na letisté umistnéné na tzemi
Clenského stitu, na které se vztahuje Smlouva, pokud neobdrzeli ndhradu nebo odskodnéni
a nebyla jim poskytnuta pomoc v této treti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce
dopravcem Spolecenstvi.”

Clanek 5 uvedeného naiizeni stanovi:

»1. V pripadé zruseni letu:

[...]

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu skody od provozujiciho leteckého
dopravce [...]

[...]

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s clankem 7, jestlize muze
prokazat, ze zruSeni je zplsobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vsechna primérend opatreni pfijata.

["‘]u

Clanek 7 téhoz natizeni, nadepsany ,Prévo na nihradu $kody“, stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometrd;

b) 400 EUR u vsech letii ve Spolecenstvi del$ich nez 1500 kilometrii a u vSech ostatnich letd o délce
od 1500 kilometra do 3 500 kilometr;

¢) 600 EUR u vsech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pfi urc¢ovani vzdélenosti se vychdzi z posledntho mista urceni, kam cestujici v dtsledku odepreni
nastupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.

2. Jestlize je cestujicim v souladu s ¢lankem 8 nabidnuto presmérovani na jejich cilové misto urceni,
muze provozujici letecky dopravce o 50% snizit odskodné stanovené podle odstavce 1, pokud
pfesmérovany let neprekracuje planovany cas priletu pivodné rezervovaného letu:

a) o dvé hodiny v pripadé vsech leti o délce nejvyse 1500 kilometrti, nebo

b) o tfi hodiny v ptipadé véech leti ve Spolecenstvi delsich nez 1 500 kilometrt a vsech ostatnich leta
o délce od 1500 kilometrt do 3 500 kilometrti, nebo

¢) o ctyfi hodiny v pripadé vsech leti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
3. Ndhrada $kody uvedenda v odstavci 1 se vyplati hotové, elektronickym bankovnim prevodem,
bankovnimi pfikazy nebo bankovnimi Seky nebo, v pripadé dohody podepsané cestujicim, cestovnimi

poukazy nebo jinymi sluzbami.

4. Vzdélenosti uvedené v odstavci 1 a 2 se méfi metodou ortodromické drahy letu.”
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Clanek 13 natizeni ¢. 261/2004 stanovi:

»Jestlize provozujici letecky dopravce poskytne ndhradu nebo plni jiné povinnosti stanovené v tomto
nafizeni, nelze zddné ustanoveni tohoto nafizeni vyklddat jako omezeni jeho prava pozadovat podle
pouzitelného [vnitrostitnitho] prava ndhradu $kody od jinych osob, vcetné tretich osob. Zejména
nemohou byt ustanoveni tohoto narizeni vykldddna jako omezeni prava provozujiciho leteckého
dopravce pozadovat ndhradu $kody po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy
nebo treti osobé, se kterymi uzaviel provozujici letecky dopravce smlouvu. Obdobné nelze ustanoveni
tohoto narizeni vykladat jako omezeni prava provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zdjezdy nebo treti osoby jiné, nez je cestujici, se kterym uzaviel provozujici letecky dopravce
smlouvu, pozadovat nahradu $kody podle pouzitelnych pravnich predpist.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Corina van der Lans méla rezervovanou letenku na let provozovany spole¢nosti KLM. Jednalo se o let
do Amsterodamu (Nizozemsko) z Quita (Ekvddor) s planovanym odletem 13. srpna 2009 v 9:15 hodin
mistniho ¢asu. Odlet se vSak uskutecnil az nasledujictho dne v 19:30 hodin mistniho casu. Letadlo, se
kterym byl dany let uskute¢nén, pristilo v Amsterodamu se zpozdénim 29 hodin.

Podle spolecnosti KLM bylo toto zpozdéni zplisobeno tim, Ze na letisti v Guayaquilu (Ekvador), odkud
toto letadlo mélo letét do Amsterodamu s mezipfristinim v Quitu a Bonaire (Nizozemské Antily), bylo
pfi ,pushbacku” — tlaceni letadla dozadu po zemi pomoci vozidla — zjisténo, Ze jeden z motort letadla
nestartuje kvili poruse na privodu paliva.

Spole¢nost KLM uvadi, ze podle ,aircraft technical log“ (technického palubniho deniku) doslo ke
kombinaci nékolika zdvad. Zavadné byly dvé soucésti, a to palivové cCerpadlo a hydromechanicka
jednotka. Tyto soucdsti, jez nebyly v Guayaquilu k dispozici, musely byt dopraveny letadlem
z Amsterodamu a teprve poté mohly byt namontovany do prislusného letadla, které pak z Quita
odletélo se zpozdénim uvedenym v bodé 8 tohoto rozsudku.

Uvedené soucésti nebyly blize zkoumdny za Ucelem stanoveni priciny jejich selhdni, nebot takovou
kontrolu muze provést pouze jejich vyrobce.

Corina van der Lans podala k soudu prvniho stupné v Amsterodamu zalobu, kterou se domédhala
pfiznani ndhrady skody za toto zpozdéni ve vysi 600 eur.

Spole¢nost KLM s timto ndvrhem nesouhlasi a dovolava se vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 3 narizeni
¢. 261/2004 pro pripad ,mimofadnych okolnosti, kterym by nebylo mozné zabrénit, i kdyby byla
vSechna primérend opatreni prijata®.

Podle spole¢nosti KLM nebyla u zavadnych soucasti prekrocena primeérnd Zivotnost. Vyrobce mimoto
neposkytl zadné konkrétni informace, podle nichz by u téchto soucasti mohlo od urcitého stari
dochiazet k zavaddm. Spolecnost KLM dale tvrdi, Ze uvedené soucasti nebyly pred odletem
kontrolovany v rdmci celkové kontroly ,preflight check®, byly ale kontrolovany pfi posledni kontrole
~check A, ktera probéhla priblizné mésic pred letem, o ktery jde ve véci v pavodnim fizeni.

Corina van der Lans uvadi, Ze se spole¢nost KLM nemize v daném pfipadé dovoldvat mimoradnych
okolnosti. Zpozdéni tohoto letu totiz bylo podle ni zptisobeno technickou zdvadou. Soudni dvir pritom
v rozsudku Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) dospél k ndzoru, ze oprava technickych vad
je vlastni ¢innostem leteckého dopravce a nelze ji kvalifikovat jako mimoradnou okolnost.

Ve sporu v ptivodnim fizeni jde o to, zda se spolecnost KLM muze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v pavodnim fizeni, dovolavat vyjimky upravené v ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004.
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Predkladajici soud v tomto ohledu zada o vyjasnéni vykladu pojmt ,mimoradné okolnosti“ a ,vSechna
pfiméfend opatfeni” obsazenych v tomto ustanoveni, zejména s pfihlédnutim k bodu 14 odivodnéni
nafizeni ¢. 261/2004 a k prislusné judikatufe Soudniho dvora, jmenovité k rozsudku
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771).

Za téchto podminek se soud prvniho stupné v Amsterodamu rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jak ma byt vykladan pojem ,udélost’ uvedeny v bodé 14 odiivodnéni naftizeni ¢. 261/2004?

2) Mimoradné okolnosti ve smyslu vyse uvedeného bodu 14 odtéivodnéni se vzhledem k bodu 22
rozsudku Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) vzdjemné nekryji s priklady
vyjmenovanymi ve druhé vété tohoto bodu 14 odiivodnéni, které Soudni dvir oznacuje v bodé 22
uvedeného rozsudku vyrazem ,udalosti’. Je pravda, Ze udélosti ve smyslu vyse uvedeného bodu 22
nejsou totéz jako ,uddlost’ dle zminéného bodu 14 odtvodnéni?

3) Co je treba chdpat pod pojmem ,mimoradné okolnosti’, které podle bodu 23 rozsudku
Weallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) doprovazeji udalost spocivajici v ,neocekavanych
nedostatcich letové bezpecnosti’ ve smyslu vySe uvedeného bodu 14 odavodnéni, kdyz
neoCekavané nedostatky letové bezpecnosti nemohou vzhledem k bodu 22 rozsudku
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) samy predstavovat mimoradné okolnosti, nybrz
k takovymto okolnostem mohou pouze vést?

4) Podle bodu 23 rozsudku Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) muze technickd zdvada
spadat pod ,neocekdvané nedostatky letové bezpecnosti, a je tedy ,uddlosti’ ve smyslu
bodu 22 tohoto rozsudku; nicméné okolnosti takové udélosti lze podle bodu 23 rozsudku
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) kvalifikovat jako ,mimoradné’, pokud se vztahuji
k udalosti, kterd neni vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce a z dtivodu své povahy
¢i ptivodu se vymyka jeho ucinné kontrole; podle bodu 24 tohoto rozsudku je oprava technické
zavady zpusobené nedostatkem udrzby vlastni béznému vykonu cinnosti leteckého dopravce;
takové  technické zavady tedy podle bodu 25 rozsudku  Wallentin-Hermann
(C-549/07, EU:C:2008:771) nemohou predstavovat mimoradné okolnosti. Z téchto bodd je patrné,
ze technicka zdvada, kterd spadd pod ,neocekavané nedostatky letové bezpecnosti’, predstavuje
uddlost, kterda muze byt doprovdzena mimoradnymi okolnostmi, a ziroven muize sama
predstavovat mimofddnou okolnost. Jak je treba vykldadat body 22 az 25 rozsudku
Weallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), aby byl tento zdanlivy rozpor odstranén?

5) Slova ,vlastni béznému vykonu cinnosti leteckého dopravce’ jsou v judikature soudd nizsich
stupnu pravidelné vykladana jako ,souvisejici s béznou cinnosti leteckého dopravce’ — pricemz se
ostatné jedna o vyklad, ktery je v souladu s nizozemskym vyrazem ,inherent® (,[byt] vlastni‘)
(nizozemské znéni neni zdvaznym znénim rozsudku) — takze napfriklad ani srazka s ptaky nebo
mraky popela neni povazovdna za udélost ve smyslu bodu 23 rozsudku Wallentin-Hermann
(C-549/07, EU:C:2008:771). Jind judikatura klade duiraz na slova ,a z divodu své povahy ¢i
pavodu se vymykd jeho ucinné kontrole’, kterd jsou rovnéz uvedena v bodé 23 rozsudku
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771). Musi byt vyraz ,[byt] vlastni’ vykladdan v tom
smyslu, ze pod tento pojem spadaji pouze udalosti, které muze letecky dopravce uGcinné
kontrolovat?

6) V jakém smyslu je tfeba vyklddat bod 26  rozsudku  Wallentin-Hermann

(C-549/07, EU:C:2008:771), respektive jak je treba vykladat tento bod ve svétle odpovédi
Soudniho dvora na ctvrtou a patou otazku?
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a) 'V pripadé, ze bude Sestd otdzka zodpovézena v tom smyslu, Ze technické zavady, které lze
povazovat za neocCekdavané nedostatky letové bezpecCnosti, predstavuji mimotradné okolnosti,
které umoznuji se s uspéchem dovolat ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, vyplyvaji-li
z udalosti, ktera neni vlastni vykonu cinnosti leteckého dopravce, a nemuze-li je dopravce
ucinné kontrolovat, znamend to, Ze technickd zavada, kterd vznikla samovolné, nebyla
zpusobena nedostatkem udrzby ani nebyla odhalena béhem pravidelné udrzby (,checks A az
D’ a ,daily control), mize ¢i nemize predstavovat mimorddnou okolnost — pokud ji nebylo
mozné odhalit béhem téchto pravidelnych intervald udrzby — protoze pak nelze rozeznat
zadnou udalost ve smyslu bodu 26 uvedeného rozsudku Wallentin-Hermann, a nelze tedy ani
zjistit, zda je tato udalost vlastni vykonu cinnosti leteckého dopravce, a zda se tedy vymyka
kontrole leteckého dopravce?

b) 'V pripadé, Ze bude Sestda otdzka zodpovézena v tom smyslu, ze technické zavady, které lze
povazovat za neocekdvané nedostatky letové bezpecnosti, jsou uddlostmi ve smyslu bodu 22
rozsudku Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), a technickd zdvada wvznikla
samovolné, nebyla zplisobena nedostatkem udrzby ani nebyla odhalena béhem pravidelné
udrzby (,checks A az D a ,daily control), je uvedend technickd zavada vlastni vykonu
¢innosti leteckého dopravce, ¢i nikoli, a vymyka se ve smyslu vySe uvedeného bodu 26 jeho
kontrole, ¢i nikoli?

c) 'V pripadé, ze bude Sesta otdzka zodpovézena v tom smyslu, Ze technické zavady, které lze
povazovat za neocekdvané nedostatky letové bezpecnosti, jsou uddlostmi ve smyslu bodu 22
rozsudku Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), a technickd zdvada wvznikla
samovolné, nebyla zplisobena nedostatkem udrzby ani nebyla odhalena béhem pravidelné
udrzby (,checks A az D a ,daily control’), s jakymi okolnostmi pak musi byt tato technicka
zavada spojena a kdy je tfeba tyto okolnosti kvalifikovat jako mimofradné, aby mohly byt tyto
okolnosti uplatnény ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004?

Letecky dopravce se mtze dovoldvat mimoradnych okolnosti pouze tehdy, pokud muze prokazat,
ze zru$eni ¢i zpozdéni je zpiisobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla pfijata vSechna priméfend opatfeni. Je spravny zavér, ze prijetim vSech primérenych
opatfeni je minéno zamezeni vyskytu mimoradnych okolnosti, a nikoli pfijeti opatfeni, kterd
sméruji k tomu, aby bylo zpozdéni udrzeno v ramci ¢asového rozmezi tif hodin uvedeného v ¢l. 5
odst. 1 pism. c) bodu iii) nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni s body 57 az 61 rozsudku Sturgeon a dalsi
(C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716)?

V zdsadé je mozné vzit v ivahu dva druhy opatfeni k omezeni zpozdéni v dusledku technickych
zavad na nejvySe tfi hodiny: zaprvé zajisténi zdsob nahradnich dild na nékolika mistech svéta,
nikoli tedy jen na domovském letiti leteckého dopravce, a zadruhé presmérovani cestujicich
zpozdéného letu. Mohou letecti dopravci pfi urcovani, v jakém rozsahu je treba zasoby zajistit
a na jakych mistech svéta je tfeba tak cinit, vychdzet i z toho, co je ve svété letecké dopravy
bézné, a to véetné podniki, na které se narizeni ¢. 261/2004 vztahuje jen z casti?

Musi soud pri zodpovézeni otazky, zda byla prijata vSechna primérend opatfeni k omezeni
zpozdéni nastalého v dtsledku technickych zavad, které maji vliv na letovou bezpecnost, zohlednit
okolnosti, jez dopady zpozdéni déle zhorsuji, jako je napfiklad nezbytné pristani letadla, u néhoz
nastaly technické zavady, na nékolika letistich pred tim, nez se stejné jako v projednavané véci
vrati do své domovské zakladny, ¢imz mize dojit k jesté vétsi casové ztraté?“
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Francouzska vlada zpochybnuje pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce z davodu, ze
narizeni ¢. 261/2004 neni podle svého ¢l. 3 odst. 1 pism. b) na spor v pivodnim fizeni pouzitelné,
protoze ekvadorské pravo jiz obsahuje tpravu ndhrady a pomoci cestujicim v letecké dopravé, jimz byl
odepren nastup na palubu nebo jejichz let byl zrusen ¢i zpozdén, a C. van der Lans mize této tpravy

vyuzit.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je mozné odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce
polozené vnitrostitnim soudem pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze ustanoveni unijniho prava, které je
pfedmétem vykladu Soudniho dvora, nelze pouzit (rozsudek Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, bod 19 a citovand judikatura).

V tomto ohledu z ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 vyplyva, Ze se toto nafizeni pouzije na
cestujici, kteri odlétaji z treti zemé do ¢lenského statu, za podminky, ze provozujici letecky dopravce
je dopravcem z Evropské unie a ze doty¢ni cestujici neobdrzeli ndhradu nebo odskodnéni a nebyla jim
poskytnuta pomoc v této treti zemi.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, je nesporné, Ze spolecnost KLM je unijnim dopravcem.

V pripadé druhé z téchto podminek je tfeba poukdzat na to, Ze mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi
¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 existuje rozdil. V nékterych verzich, zejména verzi ceské,
némecké, anglické, italské a nizozemské, jsou pouzity vyrazy ,obdrzeli“, ,erhalten, ,received”,
sricevuto” a ,ontvangen“. Tyto verze by tedy bylo mozné chapat tak, ze je pouziti tohoto nafrizeni
vylouceno pouze v pripadé, kdy doty¢ni cestujici skute¢né obdrzeli nahradu nebo odskodnéni a byla
jim skute¢né poskytnuta pomoc v prislusné treti zemi.

Naproti tomu dalsi jazykové verze, jako napiiklad verze spanélskd (,disfruten de®), francouzska
(,bénéficient”) a rumunska (,beneficiat de“), spise naznacuji, ze pouziti nafizeni ¢. 261/2004 je bez
dalsiho vylouceno, jakmile doty¢nym cestujicim svéd¢i narok na ndhradu nebo odskodnéni a na pomoc
v této treti zemi, bez ohledu na to, zda nahradu nebo odskodnéni skutec¢né obdrzeli a zda jim byla
pomoc skute¢né poskytnuta.

Nezbytnost jednotného vykladu ustanoveni unijniho prava pfitom v pripadé rozdild mezi raznymi
jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni vyzaduje, aby bylo dotcené ustanoveni vykladano v zavislosti na
kontextu a ucelu prdvni Gpravy, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudky DR a TV2 Danmark,
C-510/10, EU:C:2012:244, bod 45, a Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, bod 40).

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze cilem nafizeni ¢. 261/2004, jak jasné vyplyva z bodt 1 a 2 jeho
odtivodnéni, je zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich (viz rozsudky IATA a ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, bod 69, a Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, bod 35).

Pritom je tfeba uvést, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 vykladany z hlediska tohoto cile sice
nevyzaduje, aby bylo prokdzano, ze doty¢ny cestujici skutecné obdrzel ndhradu nebo odskodnéni a ze
mu byla skutecné poskytnuta pomoc ve treti zemi, avSak ani pouhy nirok na né nemtize byt sam
o sobé diivodem pro to, aby se uvedené narizeni na tohoto cestujictho nepouzilo.

Nelze totiz pripustit, aby mohl byt cestujici zbaven ochrany poskytované narizenim ¢. 261/2004 jiz
v pripadé, Ze mu svédci narok na urcitou ndhradu ve treti zemi, aniz je prokazano, ze tato nahrada
odpovidd Gcelu ndhrady zarucené timto narizenim a Ze podminky, za nichz vznikd ndrok na tuto
ndhradu, a jednotlivé zpiisoby jeho uplatnéni jsou rovnocenné tpravé obsazené v tomto narizeni.
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Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru pritom nelze urcit, zda tcel ndhrad upravenych pravem
doty¢né treti zemé odpovidd ucelu ndhrady zaruCené nafizenim ¢. 261/2004 ani zda podminky, za
nichz vznika narok na takové ndhrady, a jednotlivé zpisoby jeho uplatnéni jsou rovnocenné tpravé
obsazené v tomto narizeni. Je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda tomu tak je.

Za téchto podminek neni vylouceno, ze se ustanoveni, jehoz vyklad je zadan, v daném pripadé pouzije.

Proto je treba povazovat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce za pripustnou.

K véci samé

Uvodem je tieba pripomenout ustilenou judikaturu, podle niZ plati, Ze v rdmci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem upraveného ¢lankem 267 SFEU piislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery
mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pfipadné preformulovat otazky, které
jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, bod 25 a citovana
judikatura).

Se zretelem k této judikature je treba vSech deset otazek polozenych predkladajicim soudem chépat tak,
ze v nich jde v podstaté o to, zda musi byt cl. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 vykladan v tom smyslu, Ze
takova technicka zdavada, jako je technickd zdvada ve véci v pavodnim fizeni, kterd nastala
nepredvidané, nebyla zptsobena nedostatkem tdrzby ani nebyla odhalena béhem pravidelné udrzby,
spadd pod pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a pokud ano, jakd priméfend
opatfeni ma letecky dopravce prijmout, aby jim mohl celit.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 neni provozujici
letecky dopravce povinen platit ndhradu v souladu s c¢lankem 7 tohoto narizeni, jestlize muze
prokazat, ze zruSeni je zplsobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vsechna primérend opatreni pfijata.

Didle je tfeba pfipomenout, Ze jiz Soudni dvir upfesnil, Ze tento ¢l. 5 odst. 3 musi byt vykladan striktné,
jelikoz tvori odchylku od zdsady prava cestujicich na ndhradu skody (rozsudek Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, bod 20).

Konec¢né pokud jde konkrétné o technické zavady na letadle, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
takové zavady lze zaradit mezi neocekdvané nedostatky letové bezpecnosti, jez mohou patfit
k takovymto okolnostem. To vSak nic neméni na tom, Ze okolnosti vzniku téchto zavad lze
kvalifikovat jako ,mimordadné“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 pouze tehdy, pokud se
vztahuji k udalosti, kterd stejné jako udélosti vyjmenované v bodé 14 odivodnéni tohoto narizeni neni
vlastni béznému vykonu ¢innosti dot¢eného leteckého dopravce a z divodu své povahy ¢i ptivodu se
vymykd jeho Gc¢inné kontrole (v tomto smyslu viz rozsudek Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, bod 23).

Pritom vzhledem k tomu, Ze se pri provozu letadel nevyhnutelné objevuji technické zavady, jsou letecti
dopravci pri vykonu své cinnosti bézné takovym zavadam vystavovani. Technické zavady odhalené pri
udrzbé letadel nebo technické zavady vzniklé z divodu nedostatku takové udrzby nemohou v tomto
ohledu jako takové predstavovat ,mimorddné okolnosti“ uvedené v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
(v tomto smyslu viz rozsudek Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, body 24 a 25).
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Nékteré technické zavady vsak mezi tyto mimordadné okolnosti patfit mohou. Tak je tomu naptiklad
v situaci, kdy konstruktér letadel, ktera tvoii flotilu dotceného leteckého dopravce, nebo prislusny
organ odhali, Ze dand letadla, ackoliv jsou jiz v provozu, maji skrytou vyrobni vadu ohrozuyjici letovou
bezpecnost. Stejné tak by tomu bylo v pripadé skod na letadlech zptisobenych akty sabotize ci
terorismu (v tomto smyslu viz rozsudek Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 26).

V daném pripadé spolecnost KLM upfresnuje, coz ale prislusi ovérit predkladajicimu soudu, ze
technickd zavada, o niz jde ve véci v pavodnim fizeni, spoc¢iva v poruse motoru doty¢ného letadla
zpusobené vadou nékterych jeho soucasti, které neprekrocily svou primeérnou zivotnost a pro néz
vyrobce neposkytl zadné informace ohledné vad, k nimz by mohlo dochazet pfi dosazeni urcitého
Stari.

V tomto ohledu je pfedné patrné — jak vyplyva z predchoziho bodu tohoto rozsudku — Ze se takova
technickd zavada tykd pouze jednoho konkrétniho letadla. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici,
mimoto nijak nevyplyva, ze by konstruktér letadel, ktera tvoii flotilu dot¢eného leteckého dopravce,
nebo prislusny organ odhalili, Ze nejen toto konkrétni letadlo, ale rovnéz dalsi letadla této flotily méla
skrytou vyrobni vadu ohrozujici letovou bezpecnost, coz kazdopadné prislusi ovérit predkladajicimu
soudu. Kdyby tomu tak bylo, pak by se judikaturou stanovend hypotéza zminénd v bodé 38 tohoto
rozsudku v daném pripadé nepouzila.

Niésledné je tfeba zaprvé uvést, ze takova porucha, jako je porucha ve véci v ptivodnim fizeni, vyvoland
pfedcasnym selhdnim nékterych soucdsti letadla, je samoziejmé nepredvidanou udélosti. Takova
porucha vsak zlstdva vnitiné spjata s velmi slozitym systémem fungovani letadla, které letecky
dopravce provozuje v Casto naro¢nych, az extrémnich podminkach, zejména povétrnostnich, pricemz
se dale rozumi, ze zadna soucast letadla neni bezporuchova.

Proto je treba vychazet z toho, ze v ramci Cinnosti leteckého dopravce je tato nepredvidand udalost
vlastni béznému vykonu cinnosti leteckého dopravce, s tim, Ze tento dopravce je bézné takovému typu
neocekavanych technickych zdvad vystavovan.

Zadruhé se predchazeni takové poruse nebo oprava, kterou si takova porucha vyzadd, v¢etné nahrazeni
predcasné vadné soucdsti, nevymykaji Gc¢inné kontrole doty¢ného leteckého dopravce, nebot pravé
jemu pfislusi zajistit idrzbu a radny chod letadel, kterd provozuje pro tcely své hospodarské cinnosti.

Takova technicka zavada, jako je technickd zavada ve véci v ptivodnim fizeni, proto nemuze spadat pod
pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004.

Konecné je tfeba rovnéz upresnit, ze i kdyz se letecky dopravce dle okolnosti domniva, ze se muze
odvolavat na zavinéni vyrobce nékterych vadnych soucdsti, hlavni cil nafizeni ¢. 261/2004, kterym je
zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich, a striktni vyklad, ktery se musi uplatnit v pripadé ¢l. 5
odst. 3 tohoto nafizeni, brani tomu, aby tento letecky dopravce mohl pfipadné odepieni nahrady
cestujicim, ktefi utrpéli zdvazné nepohodli, odivodnovat tim, ze z tohoto titulu poukaze na existenci
»mimoradné okolnosti“.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze splnénim povinnosti na zdkladé nafizeni ¢. 261/2004 neni
dot¢ena moznost uvedeného dopravce pozadovat po jakékoli osobé, ktera zpozdéni zptsobila, vcetné
tretich osob, ndhradu $kody, jak stanovi clanek 13 uvedeného nafizeni. Takova ndhrada tedy muze
zmirnit, ¢i dokonce odstranit financ¢ni zatéz, kterou nese tento dopravce v disledku téchto povinnosti
(rozsudek Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 68 a citovana judikatura).

Pritom nelze bez dal$iho vyloucit moznost dovolat se ¢lanku 13 narizeni ¢. 261/2004 a uplatnit jej vici

vyrobci, ktery zavadu zavinil, s cilem zmirnit, ¢i dokonce odstranit finan¢ni zatéz, kterou nese letecky
dopravce v dasledku svych povinnosti vyplyvajicich z tohoto narizeni.

ECLILEU:C:2015:618 9
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Vzhledem k tomu, Ze takova technicka zavada, jako je technickd zavada ve véci v pavodnim fizeni,
nespadd pod pojem ,mimofddné okolnosti, neni namisté vyslovovat se k tomu, jakd priméfend
opatfeni mél letecky dopravce v souladu s ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 prijmout, aby jim mohl
celit.

S ohledem na vSechny predchozi tivahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova technicka zavada, jako je technicka
zavada ve véci v ptivodnim fizeni, ktera nastala nepredvidané, nebyla zplisobena nedostatkem udrzby
ani nebyla odhalena béhem pravidelné adrzby, nespadd pod pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu
tohoto ustanoveni.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje
narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takova technicka zavada, jako je
technicka zavada ve véci v pavodnim rizeni, ktera nastala nepredvidané, nebyla zpiisobena
nedostatkem wdrzby ani nebyla odhalena béhem pravidelné udrzby, nespada pod pojem
»mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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