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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. cervence 2015*

»Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (ES) ¢. 1889/2005 — Kontroly penézni hotovosti vstupuyjici do
Evropské unie nebo ji opoustéjici — Clanky 3 a 9 — Ohlasovaci povinnost — Poruseni — Sankce —
Primérenost”

Ve véci C-255/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Kecskeméti kozigazgatdsi és munkatigyi birésdg (Madarsko) ze dne 19. kvétna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 27. kvétna 2014, v fizeni

Robert Michal Chmielewski

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatdsaga,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, J. L. da
Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 18. brezna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Nemzeti Addé- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyéri Foigazgatdsiga
B. Gyengem, jako zmocnéncem,

— za madarskou vladu Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i M. M. Tétrai, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem, jakoz i M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi L. Grenfeldt a A. Siposem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. kvétna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu c¢lanku 65 SFEU a ¢lanku 9 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 ze dne 26. fijna 2005 o kontrolach penézni
hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici (Ur. vést. L 309, s. 9).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi R. M. Chmielewskim a Nemzeti Adé és Vamhivatal Dél
alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Foéigazgatosaga (hlavni danova sprdva regionu Dél-alfold
spadajici pod vnitrostatni danovou a celni spravu) ve véci pokuty, jez mu byla timto orgdnem uloZena
za neohldseni penézni hotovosti, kterou prevazel pri svém navratu na tizemi Evropské unie.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 1 az 3, 5, 6 a 13 odiivodnéni narizeni ¢. 1889/2005 znéji nasledovné:

»1) Jednim z ukol Spolecenstvi je podporovat harmonicky, vyvdzeny a udrzitelny rozvoj
hospodarskych cinnosti v celém Spolecenstvi zfizenim spole¢ného trhu a hospodarské a ménové
unie. Za timto Gcelem zahrnuje vnitini trh prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny
pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.

2) Zavadeéni vynosu z nedovolené ¢innosti do finan¢niho systému a jejich investovani v nivaznosti na
prani penéz poskozuje zdravy a udrzitelny hospodarsky rozvoj. Smérnici Rady 91/308/EHS ze dne
10. ¢ervna 1991 o predchédzeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz [Uft. vést. L 166, s. 77;
Zvl. vyd. 09/01, s. 153] byl proto za uGcelem predchdzeni prani penéz zaveden na urovni
Spolecenstvi mechanismus pro sledovani transakci provadénych prostfednictvim uvérovych
a financ¢nich instituci, jakoz i prostfednictvim nékterych profesi. Protoze existuje riziko, ze
pouzivani tohoto mechanismu povede ke zvy$enému pohybu penézni hotovosti pro nedovolené
ucely, méla by byt smérnice [91/308] doplnéna o kontrolni systém pro penézni hotovost vstupujici
do Spolecenstvi nebo je opoustéjici.

3) V soucasné dobé pouzivd takovych kontrolnich systémt pouze nékolik clenskych statd, a to na
zékladé svych vnitrostatnich pravnich predpisi. Rozdily mezi pravnimi predpisy poskozuji radné
fungovani vnitintho trhu. Proto by se na trovni Spolecenstvi mély harmonizovat zékladni prvky
tak, aby byla zajisténa rovnocennd droven kontroly pohybu penézni hotovosti prekracujici hranice
Spolecenstvi. Takovd harmonizace by se vSak neméla dotknout moznosti ¢lenskych statd pouzivat
v souladu se stavajicimi ustanovenimi Smlouvy vnitrostitni kontrolu pohybu penézni hotovosti
v ramci Spolecenstvi.

[...]

5) Penézni hotovost, kterou ma u sebe fyzickd osoba vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici, by
proto méla podléhat zasadé povinného ohlasovani. Tato zdsada by umoznila celnim organtim
shromazdovat informace o takovych pohybech penéini hotovosti a prfipadné tyto informace
pfedavat jinym organtm. [...]
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6) S ohledem na sviij preventivni Gcel a odstrasujici povahu by ohlasovaci povinnost méla byt plnéna
pfi vstupu do Spolecenstvi nebo pfi jeho opusténi. Aby se vsak akce orgdnii mohly zamérovat na
vétsi pohyby penézni hotovosti, mély by této povinnosti podléhat jen pohyby ve vysi 10000 EUR
nebo vice. Je tfeba rovnéz upresnit, ze ohlasovaci povinnost se vztahuje na fyzické osoby, které
penézni hotovost prevazeji, a to bez ohledu na to, zda je dané osoba jejim vlastnikem.

[...]

13) Pravomoci prislusnych organtt by mély byt doplnény povinnosti ¢lenskych sttt stanovit sankce.
Sankce by vsak mély byt ukladany pouze za neprovedeni ohlaseni podle tohoto nafrizeni.”

Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Toto nafizeni dopliuje ustanoveni smérnice [91/308] o transakcich provadénych prostrednictvim
uvérovych a finan¢nich instituci, jakoz i prostfednictvim nékterych profesi, stanovenim
harmonizovanych pravidel pro kontrolu penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo ji
opoustéjici, provadénou prislusnymi organy.”

Ustanoveni ¢lanku 3 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Kazda fyzickd osoba, kterd vstupuje do Spolecenstvi nebo je opousti a mé u sebe penézni hotovost
v hodnoté 10 000 EUR nebo vice, ohlasi tuto ¢astku v souladu s timto nafizenim prislusnym organtim
¢lenského statu, pres ktery do SpolecCenstvi vstupuje nebo je opousti. Ohlasovaci povinnost neni
splnéna, pokud jsou poskytnuté informace nespravné nebo neuplné.

2. Ohléaseni uvedené v odstavci 1 obsahuje informace o:
[...]

e) puvodu a zamysleném pouziti penézni hotovosti;
[.]°

Clanek 4 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:

»V pripadé nesplnéni ohlasovaci povinnosti stanovené v clanku 3 lze penézni hotovost zadrzet na
zékladé spravniho rozhodnuti za podminek stanovenych ve vnitrostatnich pravnich predpisech.”

Clédnek 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1889/2005 stanovi:

,Clenské stity stanovi sankce za nesplnéni ohlagovaci povinnosti stanovené v ¢lanku 3. Tyto sankce
7«

musi byt Gcinné, primérené a odrazujici.

Madarské prdvo

Podle ¢lanku 1 zakona ¢. XLVIII z roku 2007, prijatého za icelem provedeni [narizeni ¢. 1889/2005], ve
znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle jen ,zdkon ¢. XLVIII®), je k provadéni nafizeni
¢. 1889/2005 prislusna celni sprava.

Clanek 3 zdkona ¢. XLVIII stanovi, Ze pro tcely kontroly pohybu penézni hotovosti je celni sprava

opravnéna v ramci svych celnich pravomoci kontrolovat fyzické osoby, jejich zavazadla a dopravni
prostiedky, aby ovérila, zda je splnéna ohlasovaci povinnost podle ¢lanku 3 uvedeného narizeni.
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Clanek 5/A odst. 1 zdkona ¢. XLVIII stanovi:

»Kazdd fyzickd osoba vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici, ktera nesplni radné nebo
dostatecné ohlasovaci povinnost podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni [¢. 1889/2005] ohledné takové penézni
hotovosti, kterou prevazi, jako je hotovost definovana v ¢l. 2 odst. 2 [tohoto] nafizeni, nebo kterd ji
nesplni vibec, musi na zdkladé ¢lanku 9 [uvedeného] nafizeni uhradit na misté pokutu stanovenou
v [madarskych forintech (HUF)] ve vysi odpovidajici:

a) 10% castky penézni hotovosti, kterou ma pri sobé, pokud se tato ¢astka rovna nebo je vys$si nez
10000 eur, avsak neprevysuje 20 000 eur,

b) 40 % castky penézni hotovosti, kterou ma pfi sobé, pokud se tato castka rovnd nebo je vyssi nez
20000 eur, avsak neprevysuje 50 000 eur,

c) 60 % castky penézni hotovosti, kterou md pfi sobé, pokud je tato ¢astka vyssi nez 50 000 eur.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 9. srpna 2012 pricestoval R. M. Chmielewski ze Srbska na madarské uzemi, aniz ohlasil jim
prevazenou penézni hotovost v celkové vysi 147 492 eur, sestavajici z 249 150 bulharskych leva (BGN),
30 000 tureckych lir (TRY) a 29 394 rumunskych lei (RON).

Rozhodnutim ze dne 4. fijna 2013 ulozila Nemzeti Add- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és
Pénziigyori Féigazgatdsdga R. M. Chmielewskimu spravni pokutu ve vysi 24 532 000 HUF z davodu, ze
porusil povinnost, kterou ma podle nafizeni ¢. 1889/2005 a zdkona ¢. XLVIII, jelikoz uvedenou ¢astku
neohldsil pfi svém vstupu na tzemi Unie.

R. M. Chmielewski podal proti tomuto rozhodnuti zalobu u predkladajictho soudu, ve které mimo jiné
tvrdil, ze ustanoveni zdkona ¢. XLVIII jsou v rozporu s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Kecskeméti kozigazgatdsi és munkaiigyi birésiag (soud pro spravni a pracovni

véci v Kecskemét) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vySe spravni pokuty stanovené podle ¢lanku 5/A zdkona ¢. XLVIII [...], kterym se provadi
narizeni ¢. 1889/2005, v souladu s pozadavkem podle ¢l. 9 odst. 1 [tohoto nafizeni], aby sankce
stanovend vnitrostaitnim pravem byla Ucinnd, odrazujici a zdroven primérend spachanému
protipravnimu jedndni a sledovanému cili?

2) Neni clanek 5/A zakona ¢. XLVIII v dusledku vyse stanovené pokuty v rozporu se zikazem
skrytych omezeni volného pohybu kapitélu podle ¢l. 65 odst. 3 [SFEU] a Smlouvy o [EU]?*

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je zda ¢l. 65 odst. 3 SFEU
a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1889/2005 museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni
pravni Gprave, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd jako sankci za poruseni
ohlasovaci povinnosti podle ¢lanku 3 tohoto nafizeni ukldada spravni pokutu, jejiz vyse odpovida 60 %
neohld$ené ¢astky penézni hotovosti, pokud tato ¢astka prevysuje 50 000 eur.

Vzhledem k tomu, ze nafizeni ¢. 1889/2005 zavadi harmonizovand pravidla pro kontrolu pohybu

penézni hotovosti vstupujici do Unie nebo ji opoustéjici, je tfeba pravni Gpravu dotéenou v ptivodnim
fizeni zkoumat nejprve z hlediska ustanoveni tohoto narizeni.
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Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s body 1 az 3 oddvodnéni uvedeného naftizeni, je jeho cilem
v kontextu podpory harmonického, vyvizeného a udrzitelného rozvoje v celé Unii dopliovat
ustanoveni smérnice 91/308 stanovenim harmonizovanych pravidel pro kontrolu penézni hotovosti
vstupujici do Unie nebo ji opoustéjici.

V souladu s jeho body 2, 5 a 6 odivodnéni je cilem narizeni ¢. 1889/2005 predchdzet, odrazovat
a zabranovat zavadéni vynost z nedovolenych ¢innosti do finan¢niho systému, jakoz i jejich investovani
v ndvaznosti na prani penéz, a to zejména zakotvenim zdsady povinného ohlasovani takovych pohybf,
kterd umozni shromazdovani informaci o téchto pohybech.

Za timto ucelem stanovi ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni pro kazdou fyzickou osobu, kterda vstupuje do
Unie nebo ji opousti a prepravuje penézni hotovost v hodnoté nejméné 10000 eur, povinnost tuto
¢astku ohlasit.

Podle ¢l. 9 odst. 1 uvedeného narizeni musi kazdy clensky stat stanovit za nesplnéni této ohlasovaci
povinnosti sankce. Podle tohoto ustanoveni musi byt takové sankce Gc¢inné, primérené a odrazujici.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora maji clenské staty
pfi neexistenci harmonizace unijnich pravnich predpisti v oblasti sankci za nedodrzeni podminek
stanovenych rezimem zavedenym témito pravnimi predpisy pravomoc zvolit si sankce, které povazuji
za vhodné. Pii vykonu své pravomoci véak musi dodrzovat unijni pravo a jeho zakladni zasady, a tedy
i zésadu proporcionality (viz rozsudky Ntionik a Pikoulas, C-430/05, EU:C:2007:410, bod 53, a Urbdn,
C-210/10, EU:C:2012:64, bod 23).

Administrativni nebo represivni opatfeni dovolena vnitrostatni pravni Gpravou nesméji predevsim
prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimnich cilti sledovanych touto pravni upravou
(viz rozsudky Ntionik a Pikoulas, C-430/05, EU:C:2007:410, bod 54, jakoz i Urbaén,
C-210/10, EU:C:2012:64, body 24 a 53).

V této souvislosti Soudni dvir upfesnil, Ze sankce museji byt pfiméfené zavaznosti poruseni, kterda
postihuji, zejména zajisténim skutecné odrazujictho ucinku, pficemz musi respektovat obecnou zdsadu
proporcionality (viz rozsudky Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, bod 63 a LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 45).

Ve sporu v puivodnim fizeni nebyl Gcinny a odrazujici charakter sankci upravenych v clanku 5/A
zakona ¢. XLVIII zpochybnén ani v fizeni u predkladajiciho soudu, ani u Soudniho dvora.

V této souvislosti postaci konstatovat, ze se takové sankce, jako jsou sankce dotcené ve véci
v pivodnim fizeni, jevi jako sankce umoznujici dosazeni cilti sledovanych nafizenim ¢. 1889/2005
a zajisténi uc¢inného uplatnovani ohlasovaci povinnosti upravené v ¢lanku 3 tohoto nafizeni, jelikoz
mohou doty¢né osoby odrazovat od jejtho porusovani.

Navic se nezda, ze systém, podle kterého se vyse sankci uvedenych v clanku 9 uvedeného narizeni lisi
v zavislosti na vysi neohldsené penézni hotovosti, je v zdsadé sam o sobé nepriméreny.

Stran primérenosti sankci upravenych pravnimi predpisy dotcenymi ve véci v pivodnim fizeni je tieba
uvést, ze vyse pokut jimi upravenych se progresivné zvySuje v zavislosti na vysi neohlasené penézni
hotovosti.

Ackoli Evropska komise zastavd opacny ndzor, pozadavek proporcionality, ktery musi splnovat sankce

zavedené clenskymi staty podle ¢lanku 9 narizeni ¢. 1889/2005, neznamend, ze prislusné organy musi
zohlednit konkrétni a zvlastni okolnosti kazdého pripadu.

ECLILEU:C:2015:475 5
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Jak uvedl generdlni advokéat v bodech 79 az 81 svého stanoviska, Clenské stity maji v souladu s ¢l. 9
odst. 1 uvedeného nafizeni pri volbé sankci, které prijmou za ucelem zajisténi dodrzovani ohlasovaci
povinnosti upravené v ¢lanku 3 tohoto nafizeni, prostor pro uvdzeni, priCemz museji vychazet z toho,
ze poru$eni této povinnosti musi byt sankcionovdno jednoduse, efektivné a Gcinné, aniz prislusné
organy musi nezbytné zohlednovat dalsi okolnosti, jako je iimysl ¢i opakované poruseni.

Nicméné pokuta, jejiz vySe odpovida 60 % castky neohldSené penézni hotovosti, je-li tato c¢astka vyssi
nez 50000 eur, se s ohledem na povahu dotceného protipravniho jednani, tedy poruseni ohlasovaci
povinnosti upravené v ¢lanku 3 nafrizeni ¢. 1889/2005, nejevi jako primérend. Takova pokuta totiz
prekracuje meze toho, co je nezbytné k zaruceni dodrzovani této povinnosti a k zajisténi naplnovani
cila sledovanych timto narizenim.

V této souvislosti je nutné pripomenout, zZe cilem sankce upravené v clanku 9 narizeni ¢. 1889/2005
neni postihovat pripadné podvodné ¢i protipravni ¢innosti, ale pouze poruseni uvedené povinnosti.

V tomto ohledu je treba uvést, ze cilem uvedeného narizeni, jak vyplyvd z jeho bodi 3 a 15
odavodnéni, je zajistit ucinnéjsi kontrolu pohybi penézni hotovosti, kterd vstupuje do Unie nebo ji
opousti, aby bylo zabridnéno zaviddéni vynosi nedovolené cinnosti do financ¢niho systému a byly
pritom respektovany zdsady uznavané Listinou zakladnich prav Evropské unie.

Rovnéz je nezbytné poukdzat na skutecnost, Ze ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1889/2005 stanovi moznost
zadrzet na zdkladé spravniho rozhodnuti a za podminek stanovenych ve vnitrostitnich pravnich
predpisech penézni hotovost, kterd nebyla ohldsena v souladu s ¢ldnkem 3 tohoto nafizeni, a to
zejména za tim ucelem, aby piislusné organy mohly provadét nezbytné kontroly a ovéreni ohledné
puvodu této penézni hotovosti, jejtho zamysleného pouziti, jakoz i jejiho urceni. Cila sledovanych
uvedenym narizenim by tedy bylo mozné dosahnout sankci, jez by spocivala v pokuté o nizsi castce
a soucasné v zadrzeni penézni hotovosti, ktera nebyla ohldsena v souladu s timto clankem 3, aniz by
byly prekroceny meze toho, co je za timto tGclelem nezbytné. V daném pripadé vyplyva ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru, ze pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni takovou moznost
nestanovi.

S ohledem na vySe uvedené uvahy neni tfeba zkoumat, zda doslo k omezeni ve smyslu ¢l. 65
odst. 3 SFEU.

Za téchto podminek je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 narizeni
¢. 1889/2005 musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
pravni Uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, ktera jakozto sankci za poruseni ohlasovaci
povinnosti podle ¢lanku 3 tohoto nafizeni stanovi spravni pokutu, jejiz vyse odpovidd 60 % neohldsené
¢astky penézni hotovosti, pokud tato ¢astka prevysuje 50 000 eur.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 9 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 ze dne 26. Fijna 2005

o kontrolich penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni uprava dotcena ve véci
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v pavodnim rizeni, ktera jakozto sankci za poruseni ohlasovaci povinnosti podle clanku 3 tohoto
narizeni stanovi spravni pokutu, jejiz vyse odpovida 60 % neohliasené cCastky penézni hotovosti,
pokud tato castka prevysuje 50 000 eur.

Podpisy.
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