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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

23. prosince 2015*
»DPH — Uskute¢néni zdanitelného plnéni a vznik danové povinnosti — Leteckd doprava — Koupens,
ale nevyuzitd letenka — Poskytovani prepravni sluzby — Vystaveni letenky — Okamzik odvedeni dané”
Ve spojenych vécech C-250/14 a C-289/14,
jejichz pfedmétem jsou zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 21. kvétna 2014, doslymi Soudnimu dvoru
dne 26. kvétna 2014 a 12. ¢ervna 2014, v fizenich
Air France-KLM, drive Air France (C-250/14),
Hop!-Brit Air SAS, drive Brit Air (C-289/14)
proti
Ministere des Finances et des Comptes publics,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho senitu,
F. Biltgen, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits a S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Air France-KLM a Hop!-Brit Air SAS A. Beetschen, avocate,

— za francouzskou vladu D. Colasem a. ].-S. Pilczerem, jakoz i S. Ghiandoni, jako zmocnénci,

— za Irsko E. Creedon a J. Quaney, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spoluprici s A. Keirse, BL,
— za feckou vladu K. Nasopoulou a S. Lekkou, jako zmocnénkynémi,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Campos Lairesem, jakoz i A. Cunha, jako
zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi C. Soulay a L. Lozano Palacios, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 10 odst. 2 $esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych sttt tykajicich
se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 1999/59/ES ze dne 17. Cervna 1999
(Ut. vést. L162, s. 63; Zvl. vyd. 09/01, s. 324, dile jen ,3estd smérnice”), poté smérnice Rady
2001/115/ES ze dne 20. prosince 2001 (Uf. vést. L15, s. 24; Zvl. vyd. 09/01, s. 352, ddle jen
»,pozmeénénd Sestd smeérnice”).

Tyto zadosti byly poddny v rdmci sporu mezi spolecnosti Air France-KLM, drive Air France,
a Ministére des Finances et des Comptes Publics (ministerstvo financi a rozpoctu) a sporu mezi
spolecnosti Hop!-Brit Air SAS, drive Brit Air, a uvedenym ministerstvem ve véci povinnosti k dani

z pridané hodnoty (DPH) z nevyuzité letenky a castky uhrazené leteckou prepravni spolec¢nosti jinému
podniku téze povahy jako protiplnéni za prodej nevyuzitych letenek.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 bod 1 sesté smérnice a pozménéné Sesté smérnice stanovil:
»Predmétem dané z pridané hodnoty je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takova.”

Clanek 10 Sesté smérnice stanovil:
A1

a) ,Uskute¢nénim zdanitelného plnéni‘ se rozumi situace, pfi niz se napliuji pravni podminky pro
vznik danové povinnosti.

b) ,Danovou povinnosti’ se rozumi povinnost odvést dan, jejiz splnéni mohou financ¢ni organy
k urc¢itému dni na zékladé zakona pozadovat od danového dluznika bez ohledu na skute¢nost, ze

thrada dané muze byt odlozena.

2. Zdanitelné plnéni se uskutecni a danova povinnost vznikd dodénim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

[...]

Ma-li vsak byt platba provedena na ucet jesté pred doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzby, vznika
danova povinnost z prijaté ¢astky prevzetim platby.

2 ECLIL:EU:C:2015:841



ROZSUDEK ZE DNE 23. 12. 2015 — SPOJENE VECI C-250/14 a C-289/14
AIR FRANCE-KLM A HOP!-BRIT AIR

Odchylné od vyse uvedenych ustanoveni mohou clenské stity stanovit, ze v pripadé urcitych plnéni
a nékterych kategorii osob povinnych k dani vznikne danova povinnost:

— nejpozdéji vystavenim faktury nebo dokladu slouziciho jako faktura,

— nejpozdéji prijetim platby ceny,

— neni-li vystavena faktura nebo doklad slouzici jako faktura, nebo je-li vystavena pozdé, v urcité dobé
ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni.

[...]¢

V clanku 10 odst. 2 tfetim pododstavci prvni a treti odrdzce pozménéné smérnice se jiz neuvadi doklad
slouzici jako faktura. Toto ustanoveni jiz tedy zminuje pouze vystaveni faktury.

Clanek 11 $esté smérnice a pozménéné Sesté smérnice tykajici se zakladu dané stanovil:

»A. V tuzemsku

1. Zakladem dané je:

a) pri dodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez téch, které jsou uvedeny déle v pism. b), c) a d),
vSe, co predstavuje protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od

kupujiciho, zdkaznika nebo treti strany za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby vcetné
dotaci pfimo vazanych na cenu takového dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby;

[...]«

Francouzské prdvo
Clanek 256 bod I obecného danového zakoniku (code général des impéts, déle jen ,,CGI“) stanovi:

»Predmétem dané z pridané hodnoty je dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za tplatu uskute¢néné
osobou povinnou k dani, kteréd jednd jako takova.“

Clanek 269 CGI stanovi:

»1. Zdanitelné plnéni se uskutec¢ni:

a) dodanim zbozi, pofizenim zbozi uvnitt Spolecenstvi nebo poskytnutim sluzby;
[...]

2. Danova povinnost vznika:

[...]

¢) pfi poskytovani sluzeb okamzikem prijeti zalohy, platby, odmény.“
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Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-250/14

Air France-KLM, kterd se v roce 2004 stala pravni nastupkyni Air France, je leteckou spole¢nosti
usazenou ve Francii. V rdmci této cinnosti Air France-KLM realizuje sluzby letecké prepravy
cestujicich na francouzském tzemi. Vzhledem k tomu, Ze tyto vnitrostitni lety jsou predmétem DPH,
jsou letenky na né prodavany za ceny zahrnujici tuto dan.

Od roku 1999 Air France neuhradila do stitnitho rozpoc¢tu DPH vybranou z ceny prodeje vystavenych
letenek, které cestujici jejich vnitrostatnich lettt nevyuzili. Jednd se o letenky, které nebylo mozné
vymeénit a které propadly, jelikoz cestujici se nedostavili k nastupu, jakoz i o letenky, které bylo mozné
vyménit a které propadly, nebot nebyly vyuzity béhem doby jejich platnosti.

Po provedeni kontroly ucetnictvi méla danova sprava za to, ze c¢astky odpovidajici témto ,vystavenym
a nevyuzitym letenkdm“ mély byt predmétem DPH se snizenou sazbou 5,5 %, kterd se vztahuje na
sluzby letecké prepravy cestujicich poskytované v tuzemsku. Spole¢nosti Air France-KLM proto zaslala
opravné vyméry DPH za obdobi od 1. dubna 2000 do 31. bfezna 2003 na castku 4066607 eur
zvysenou o uroky z prodleni ve vysi 1226 584 eur.

Tribunal administratif de Cergy-Pontoise (spravni soud v Cergy-Pontoise) zamitl ndvrh spolecnosti Air
France-KLM na zru$eni téchto opravnych vyméri DPH rozsudkem ze dne 9. ¢ervna 2011. Cour
administrative d’appel de Versailles (odvolaci soud ve Versailles) potvrdil tento rozsudek rozsudkem
ze dne 13. listopadu 2012 a mél za to, Ze podle ustanoveni clanka 256 a 269 CGI ve spojeni
s Clankem 1234 obcanského zdkoniku méla byt na castky, které si spolecnost ponechala poté, co se
prepravni sluzba nakonec neuskutecnila, uplatnéna DPH. Air France-KLM podala proti tomuto
rozsudku kasa¢ni opravny prostredek.

Conseil d’Etat (Stitni rada), kterdA ma pochybnosti o tom, zda nevyuzitd letenka podléha DPH, se
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 10 odst. 2 [Sesté smérnice a pozménéné Sesté smérnice]
vykladdna v tom smyslu, ze vystaveni letenky lze pokladat za uskutecnéni prepravni sluzby a ze
castky, které si leteckd spole¢nost ponechd, jestlize letenku jeji majitel nevyuzil a letenka
propadla, podléhaji DPH?

2) 'V tomto pripadé musi byt vybrand dan odvedena do stitniho rozpoctu jiz v okamziku uhrazeni
ceny, i kdyZ je mozné, Ze se cesta neuskute¢ni z déivodti na strané zakaznika?”

Véc C-289/14

Z predkladactho rozhodnuti ve véci C-289/14 vyplyva, Ze Brit Air, jejiz pravni néastupkyni se stala
Hop!-Brit Air SAS, poskytovala sluzby letecké prepravy cestujicich v rdamci smlouvy o fransize
uzaviené se spolec¢nosti Air France-KLM. Posledné uvedend spolecnost byla povérena prodejem
a spravou letenek na linky provozované spolec¢nosti Brit Air v rdmci fransizy.

Spole¢nost Air France-KLM prijimala platby ceny letenek a poté ji za kazdého prepraveného zakaznika
prevadéla spolecnosti Brit Air. Za letenky, které byly prodany, ale nebyly vyuzity z davodu, Ze cestujici
se nedostavil k nastupu na palubu nebo ze platnost letenky uplynula, hradila spole¢nost Air France
spolecnosti Brit Air ro¢ni pausilni ndhradu vypocitanou jako procentni podil (2%) ro¢niho obratu
(vcetné DPH) realizovaného na linkdch provozovanych formou fransizy. Brit Air neuplatnila na tuto
¢astku DPH.
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Poté, co byla provedena kontrola ticetnictvi spolec¢nosti Brit Air, daniové organy ji zaslaly za obdobi od
1. dubna 2000 do 31. srpna 2005 opravné vyméry DPH tykajici se ¢astek obdrzenych od spole¢nosti Air
France za nevyuzité letenky.

Tribunal administratif de Montreuil (sprdavni soud v Montreuil) zamitl ndvrh spolecnosti Brit Air na
zruSeni téchto opravnych vyméra DPH rozsudkem ze dne 24. cervna 2010. Spolec¢nost Brit Air podala
proti tomuto rozsudku odvolini ke Cour administrative d’appel de Versailles (odvolaci soud ve
Versailles). Vzhledem k tomu, Ze rozsudek Cour administrative d’appel de Versailles ze dne
13. listopadu 2012 potvrdil napadeny rozsudek, spole¢nost Brit Air podala kasa¢ni stiznost ke Conseil
d’Etat (Statni rada).

Conseil d’Etat, kterda ma pochybnosti o tom, zda ¢4stky uhrazené leteckou spole¢nosti jinému podniku
stejné povahy za prodej nevyuzitych letenek podléhaji DPH, se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 10 odst. 2 [Sesté smérnice a pozménéné Sesté smérnice]
vykladdna v tom smyslu, ze pausdlni castka vypocitina jako procentni podil ro¢niho obratu
realizovaného na linkdch provozovanych formou fransizy, hrazend leteckou spole¢nosti, ktera
vystavovala na ucet jiné spolecnosti letenky, které ndsledné propadly, je ndhradou skody
nepodléhajici DPH, ktera byla uhrazena posledné uvedené spolec¢nosti z diivodu skody utrpéné
v dtsledku zbyte¢né mobilizace jejich dopravnich prostfedkd, nebo ¢astkou odpovidajici prijmim
za vystavené a propadlé letenky?

2) Pokud by méla byt tato ¢astka povazovdna za cenu za vystavené a propadlé letenky, musi byt tato
ustanoveni vykldddna v tom smyslu, Ze vystaveni letenky lze poklddat za uskute¢néni prepravni
sluzby a ze castky, které si leteckd spolecnost ponechd, jestlize letenku jeji majitel nevyuzil
a letenka propadla, podléhaji DPH?

3) V tomto piipadé musi spole¢nost Air France nebo spolecnost Brit Air odvést vybranou dan do
statnitho rozpoctu jiz v okamziku uhrazeni ceny, i kdyz je mozné, ze se cesta neuskutecni
z diivodi na strané zdkaznika?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. cervence 2014 byly véci C-250/14 a C-289/14 spojeny
pro Ucely pisemné i Gstni césti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce polozené ve véci C-250/14 a ke druhé otdzce polozené ve véci C-289/14

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu ve véci C-250/14 a druhé otazky ve véci C-289/14 je, zda
¢l. 2 bod 1 a ¢l. 10 odst. 2 Sesté smérnice a pozménéné Sesté smeérnice musi byt vykladany v tom
smyslu, ze vystaveni letenky leteckou spole¢nosti podléha DPH, jestlize tyto letenky cestujici nevyuzili
a nemohou dosdhnout vraceni jejich ceny.

Je treba pripomenout, ze ¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice a pozménéné Sesté smérnice stanovi, ze
spredmétem dané z pridané hodnoty je dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni
uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova“.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze poskytovani sluzeb je uskutecnéné ,za protiplnéni“ ve smyslu tohoto
ustanoveni jen tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v rdmci néhoz
jsou vzajemné poskytnuta plnéni, pficemz odména obdrzend poskytovatelem predstavuje skute¢nou
protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci (rozsudek Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14).
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Tak tomu je, pokud existuje pfima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a pfijatym protiplnénim
a pokud zaplacené castky predstavuji skutecnou protihodnotu za individualizovatelnou sluzbu
poskytnutou v rdmci pravniho vztahu (rozsudek Société thermale d’Eugénie-les-Bains,
C-277/05, EU:C:2007:440, bod 19 a citovana judikatura).

Kromé toho z ¢l. 10 odst. 2 Sesté smérnice a pozménéné Sesté smérnice vyplyvd, Ze plnéni podléhajici
dani upravené v Cl. 2 odst. 1 téchto smérnic se uskutecni az poskytnutim sluzby.

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze takové poskytovani sluzby, jako je letecka preprava cestujicich, podléha
DPH, jestlize castka, kterou cestujici zaplati letecké spole¢nosti v ramci pravniho vztahu
materializovaného smlouvou o preprave, pfimo souvisi s individualizovatelnou sluzbou, za kterou je
odménou, a pokud je uvedend sluzba poskytnuta.

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze sluzbami, jejichz poskytovani odpovidda plnéni zavazki
vyplyvajicich ze smlouvy o letecké prepravé osob, jsou registrace, jakoz i nastup cestujicich a jejich
prijeti na palubé letadla v misté odletu sjednaném v pfislusné smlouvé o prepravé, odlet letadla ve
stanovenou hodinu, preprava cestujicich a jejich zavazadel z mista odletu do mista priletu, zaopatreni
cestujicich béhem letu a nakonec jejich bezpecny vystup v misté pristani a v hodinu sjednanou v této
smlouvé (viz rozsudek Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, bod 40).

Uskutecnéni téchto plnéni je vsak mozné jen za podminky, Ze cestujici letecké spolecnosti se ve
stanoveny den dostavi na stanovené misto nastupu, pricemz uvedend spole¢nost mu vyhrazuje pravo
vyuzit tohoto plnéni az do hodiny nastupu za okolnosti podrobné upravenych ve smlouvé o prepravé
uzavrené pri koupi letenky.

Protihodnotou ceny uhrazené pfi koupi letenky je tudiz pravo — které z toho vyplyva pro cestujicitho —
mit prospéch ze splnéni zavazki vyplyvajicich ze smlouvy o prepravé bez ohledu na to, zda cestujici
vyuzije tohoto prava, takze letecka spolecnost uskute¢ni plnéni, jakmile umozni cestujicimu, aby vyuzil
tato plnéni.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni proto nemohou tvrdit, Ze cena uhrazend cestujicim, jenz se nedostavil
k odletu, kterou si ponechala spolec¢nost, je smluvni nahradou $kody, jez nepodléhd DPH, jelikoz jejim
ucelem je nahradit Gjmu, kterd vznikla spole¢nosti.

Zaprvé takovy vyklad by totiz zménil povahu protiplnéni uhrazeného cestujicim, které by se stalo
smluvni nahradou skody, pokud by cestujici nevyuzil individualizovatelné sluzby, kterou mu nabidla
leteckd spolecnost.

Pojem ,poskytovani sluzeb” ve smyslu Sesté smérnice a pozménéné Sesté smérnice musi byt pritom
s ohledem na svou objektivni povahu vyklddan nezavisle na tcelu a vysledcich doty¢nych plnéni, aniz
mda danovd sprava povinnost provést Setfeni za Ucelem zjisténi Gmyslu osoby povinné k dani (viz
rozsudek Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, bod 41 a citovana judikatura).

Zadruhé takovd zména kvalifikace ceny uhrazené cestujicim za letenku podle toho, zda se cestujici
dostavi k nastupu na palubu, ¢i nikoli, by vedla k rozdilu mezi c¢astkou ndhrady skody, o niz letecka
spolecnost tvrdi, ze vznikla z divodu nedostaveni se cestujicitho k nastupu, a ¢astkou uhrazenou pri
koupi letenky. V pripadé, ze se cestujici dostavi k ndstupu na palubu, odpovidd tedy castka plnéni
cené letenky bez DPH, zatimco céastka ndhrady skody tvrzené Zzalobkynémi v ptvodnim fizeni by
odpovidala této cené zvysené o castku DPH, ktera by musela byt odvedena. Neexistuje vSak zadna
skutecnost, ktera by odivodnovala, aby ¢astka ndhrady $kody byla vyssi nez cena uhrazena cestujicim.

Zatteti zalobkyné v pivodnim fizeni se nemohou opirat ani o judikaturu Soudniho dvora tykajici se

neuplatnéni DPH na ¢astky uhrazené jako zaloha. Ve vécech v ptivodnich fizenich odpovida totiz cena
uhrazena cestujicim, ktery se nedostavil k odletu, celé cené, jez ma byt uhrazena. Kromé toho plati, ze
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jakmile cestujici uhradil cenu letenky a letecka spolecnost potvrdila, Ze je pro néj rezervovano misto, je
prodej zavazny a definitivni. Je tfeba navic poznamenat, ze letecké spole¢nosti si vyhrazuji pravo znovu
prodat nevyuzitou sluzbu jinému cestujicimu, aniz by byly povinny vrétit cenu pavodnimu cestujicimu.
Z toho vyplyva, ze poskytnuti ndhrady by bylo neodiavodnéné, jelikoz neexistuje skoda.

Je tedy treba konstatovat, ze ¢astka, kterou si letecké spolecnosti ponechdvaji, nema nahradit skodu,
ktera jim vznikla z divodu, Ze se cestujici nedostavil k odletu, nybrz je odménou, a to i tehdy, pokud
cestujici nevyuzil prepravy.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni otiazku ve véci C-250/14 a na druhou otazku ve véci
C-289/14 odpovédét, ze ¢l. 2 bod 1 a ¢l. 10 odst. 2 Sesté smérnice a pozménéné Sesté smérnice musi
byt vykladany v tom smyslu, Zze vystaveni letenek leteckymi spole¢nostmi podléha DPH, jestlize
cestujici nevyuzili vystavené letenky a nemohou dosdhnout vraceni jejich ceny.

Ke druhé otdzce polozené ve véci C-250/14 a treti otdzce polozené ve véci C-289/14

Podstatou druhé otdzky predklddajicitho soudu polozené ve véci C-250/14 a tieti otazky polozené ve
véci C-289/14 je, zda ¢l. 2 bod 1 a ¢l. 10 odst. 2 Sesté smérnice a pozménéné Sesté smérnice musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze povinnost odvést DPH, kterd byla zaplacena pri koupi letenky cestujicim,
ktery ji nevyuzil, vznikd v okamziku, kdy leteckd spole¢nost nebo jejim jménem treti osoba pfrijme
platbu ceny letenky.

Je tieba pripomenout, Ze ¢l. 10 odst. 2 prvni pododstavec Sesté smérnice a pozménéné Sesté smeérnice
stanovi, ze zdanitelné plnéni se uskute¢ni a danova povinnost k DPH vznikd doddnim zbozi nebo
poskytnutim sluzby.

Avsak zaprvé clanek 10 odst. 2 druhy pododstavec Sesté smérnice a pozménéné Sesté smérnice
upravuje vyjimku z tohoto pravidla v pripadé, ze zalohova platba je provedena jesté pred poskytnutim
sluzby. V tomto pripadé vznikd danova povinnost z prijaté castky prevzetim platby (v tomto smyslu
viz rozsudek Orfey Balgaria, C-549/11, EU:C:2012:832, bod 27 a wusneseni Sani treyd,
C-153/12, EU:C:2013:201, bod 24).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, ze ke vzniku povinnosti k DPH, aniz by do$lo k plnéni, je tfeba
a postacuje, aby jiz byly znamy veskeré relevantni znaky uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. budouciho
plnéni, aby tedy v okamziku platby zdlohy byly zbozi ¢i sluzby presné vymezeny (viz rozsudek Orfey
Balgaria, C-549/11, EU:C:2012:832, body 28 a 39, jakoz i wusneseni Sani treyd,
C-153/12, EU:C:2013:201, body 25 a 33).

Je tieba konstatovat, Ze ve vécech v ptivodnich fizenich mohou byt podminky pro pouziti ¢l. 10 odst. 2
druhého pododstavce Sesté smérnice a pozménéné Sesté smérnice splnény, pokud jsou veskeré
relevantni znaky budouci prepravni sluzby znamy a presné vymezeny v okamziku koupé letenky.

Skutec¢nost, Ze se jednd o uhrazeni celé ceny, a nikoli jeji ¢asti, nemtze zpochybnit takovy vyklad
(v tomto smyslu viz rozsudky Orfey Balgaria, C-549/11, EU:C:2012:832, bod 37; Efir,
C-19/12, EU:C:2013:148, bod 39, jakoz i usneseni Sani treyd, C-153/12, EU:C:2013:201, bod 32).

Zadruhé je tieba pripomenout — jak vyplyva z boda 27 a nasledujicich tohoto rozsudku — ze v pripadé
cestujiciho, ktery se nedostavil k odletu, splni leteckd spole¢nost prodavajici letenku své smluvni
povinnosti, jakmile umozni cestujicimu, aby vyuzil svych prdv na plnéni stanovenych ve smlouvé
o preprave.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na druhou otdzku ve véci C-250/14 a na treti otdzku ve véci
C-289/14 odpovédét, ze ¢l. 2 bod 1 a ¢l. 10 odst. 2 prvni a druhy pododstavec Sesté smérnice
a pozménéné Sesté smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze povinnost k DPH odvedené pri
koupi letenky cestujicim, ktery ji nevyuzil, vznikd v okamziku pfijeti platby za cenu letenky, at jiz
samotnou leteckou spolecnosti, tfeti osobou jednajici jejim jménem a na jeji ticet nebo treti osobou
jednajici vlastnim jménem, av$ak na tcet letecké spolecnosti.

K prvni otdzce ve véci C-289/14

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu ve véci C-289/14 je, zda ¢l. 2 bod 1 a ¢l. 10 odst. 2 Sesté
smérnice a pozménéné Sesté smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze v pripadé, ze treti osoba
prodava letenky letecké spolecnosti na jeji ucet v ramci smlouvy o fransize a hradi ji za vystavené
a propadlé letenky pausalni castku vypocitanou jako procentni podil ro¢niho obratu realizovaného na
odpovidajicich leteckych linkach, je uvedend pausalni ¢astka zdanitelnd jakozto protiplnéni za uvedené
letenky.

Je tieba konstatovat, ze podle ¢l. 21 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice a pozménéné Sesté smérnice je
dluznikem DPH z ceny prodané letenky leteckd spolecnost, kterd poskytuje prepravni sluzbu.

Jak vyplyva z odpovédi dané na predchozi otdzky, je cena letenky uhrazend cestujicim protiplnénim za
prepravni sluzbu nabidnutou leteckou spole¢nosti a z tohoto divodu podléha DPH. Povinnost k této
dani kromé toho vznikd prijetim ceny za letenku, a to i tehdy, kdyz se cestujici neztucastni letu.

Pokud ma predkladajici soud za to, zZe Air France-KLM jednala jménem a na ucet Brit Air pfi prodeji
letenek, je na spolecnosti Brit Air, aby odvedla DPH z letenek. Ma-li naproti tomu za to, Ze Air
France-KLM jednala vlastnim jménem, avSak na ucet spole¢nosti Brit Air, jedno plnéni néasledovalo
druhé, coz vsak nemd zadny vliv na kone¢nou vysi DPH, nebot ¢astky jsou totozné, pricemz kazda ze
spolecnosti musi podat vlastni danové priznani zahrnujici vybranou a odvedenou DPH.

Co se tyce pausalni céstky, kterou spole¢nost Air France-KLM uhradila spole¢nosti Brit Air za prodané
letenky, které propadly, je tfeba nejdiive konstatovat — ackoli spolecnost Brit Air tvrdi opak — Ze na
¢astku, kterou spolecnost Brit Air obdrzela od spole¢nosti Air France-KLM, nemize byt nahlizeno
jako na céastku odpovidajici ndhradé uhrazené spolecnosti Air France-KLM za $kodu vzniklou
spolecnosti Brit Air.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, pokud jde o uvedené vystavené a nevyuzité letenky, ze letecké
spolecnosti nevznikd zddna skoda, ktera by vyplyvala ze skutecnosti, Ze cestujici se nedostavil k odletu.
Tento cestyjici uhradi cenu za prepravni sluzbu v okamziku koupé letenky. Brit Air uskutec¢nila plnéni,
ke kterému se zavazala, pouhou skutecnosti, ze cestujicimu umoznila mit prospéch ze splnéni zavazkt
vyplyvajicich ze smlouvy o letecké prepravé osob. Neexistence naroku na vraceni ceny letenky svédci
o tom, Ze leteckd spolecnosti nevznikla zddna skoda.

Z toho vyplyv4, ze cena letenky, kterou si ponechd spole¢nost, nemd nahradit pripadnou skodu
vzniklou spole¢nosti z divodu, Ze zdkaznik se nedostavil k odletu, nybrz je odménou za prepravni
sluzbu, kterou spole¢nost nabizi zakaznikovi, a to i tehdy, pokud zdkaznik sluzbu nevyuzije.

Za téchto podminek nemtize byt pausdlni castka, kterou spole¢nost Air France-KLM hradila
spolecnosti Brit Air za prodané letenky, jez propadly, a kterd byla stanovena jako procentni podil
rocntho obratu realizovaného na odpovidajicich leteckych linkdch, povazovana za castku, kterou si
strany stanovily pro tcely ndhrady $kody vzniklé spole¢nosti Brit Air. Naopak tato cdastka, kterou si
strany smluvné stanovily, odpovidd patrné hodnoté, kterou obé dotcené spolecnosti prisoudily
letenkdm vystavenym za ucelem poskytnuti prepravni sluzby, kterou kupujici nevyuzili. Pausalni
castka, kterou spolecnost Air France-KLM uhradila spole¢nosti Brit Air, je tedy odménou, kterou
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posledné uvedend spole¢nost obdrzela za letenky, které byly vystaveny spole¢nosti Air France-KLM na
jeji ucet, avsak kupujici je nevyuzili. Existuje tedy pfima souvislost mezi poskytnutim sluzby a odménou
za ni obdrzenou.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni otazku polozenou ve véci C-289/14 odpovédét tak, ze
¢l. 2 bod 1 a ¢l. 10 odst. 2 $esté smérnice a pozménéné Sesté smérnice musi byt vykladany v tom
smyslu, ze v pripadé, Ze treti osoba prodava letenky letecké spolecnosti na jeji icet v ramci smlouvy
o fransize a za vystavené a propadlé letenky ji hradi pausalni ¢astku vypocitanou jako procentni podil
rocniho obratu realizovaného na odpovidajicich leteckych linkach, je tato castka zdanitelnd jakozto
protiplnéni za uvedené letenky.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 2 bod 1 a ¢l. 10 odst. 2 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 1999/59/ES
ze dne 17. cervna 1999, poté smérnice Rady 2001/115/ES ze dne 20. prosince 2001, musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze vystaveni letenek leteckymi spole¢nostmi podléha dani
z pridané hodnoty, jestlize cestujici nevyuzili vystavené letenky a nemohou dosiahnout
vraceni jejich ceny.

2) Clanek 2 bod 1 a ¢l. 10 odst. 2 prvni a druhy pododstavec $esté smérnice 77/388, ve znéni
smérnice 1999/59, poté smérnice 2001/115, musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze povinnost
odvést dan z pridané hodnoty, ktera byla zaplacena pri koupi letenky cestujicim, ktery ji
nevyuzil, vznika v okamziku prijeti platby za cenu letenky, at jiz samotnou leteckou
spolecnosti, treti osobou jednajici jejim jménem a na jeji ucet nebo treti osobou jednajici
vlastnim jménem, avsak na acet letecké spolecnosti.

3) Clanek 2 bod 1 a ¢l. 10 odst. 2 $esté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 1999/59, poté
smérnice 2001/115, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze treti osoba prodava
letenky letecké spolecnosti na jeji tcet v ramci smlouvy o fransize a za vystavené a propadlé
letenky ji hradi pausilni castku vypocitanou jako procentni podil roc¢niho obratu
realizovaného na odpovidajicich leteckych linkach, je tato castka zdanitelna jakozto
protiplnéni za uvedené letenky.

Podpisy.

ECLILEU:C:2015:841 9



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Francouzské právo

	Spory v původních řízeních a předběžné otázky
	Věc C‑250/14
	Věc C‑289/14

	K předběžným otázkám
	K první otázce položené ve věci C‑250/14 a ke druhé otázce položené ve věci C‑289/14
	Ke druhé otázce položené ve věci C‑250/14 a třetí otázce položené ve věci C‑289/14
	K první otázce ve věci C‑289/14

	K nákladům řízení



