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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

10. brezna 2016*

»Kasacni opravny prostiedek — Hospodarskd soutéz — Trh ,cementu a ptibuznych vyrobka® —
Spravni tizeni — Narizeni (ES) ¢. 1/2003 — Cléanek 18 odstavce 1 a 3 — Rozhodnuti o Zadosti
o informace — Odavodnéni — Presnost zadosti“
Ve véci C-247/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 20. kvétna 2014,

HeidelbergCement AG, se sidlem v Heidelbergu (Némecko), zastoupend U. Denzelem, C. von
Kockritzem a P. Pichlerem, Rechtsanwilte,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pri¢emz dals$i ucastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupend M. Kellerbauerem, L. Malferrarim a R. Sauerem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda druhého sendtu vykonavajici funkci predsedy tretiho sendtu,
C. Toader a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. ¢ervna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. fijna 2015,

vydava tento

Rozsudek
Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se HeidelbergCement AG (dile jen ,HeidelbergCement®)

domaha zruSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 14. bfezna 2014, HeidelbergCement
v. Komise (T-302/11, EU:T:2014:128, dile jen ,napadeny rozsudek), kterym Tribundl zamitl jeji

* Jednaci jazyk: némcina.
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Zalobu na neplatnost rozhodnuti C(2011) 2361 final ze dne 30. bfezna 2011 v fizeni podle ¢l. 18 odst. 3
nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (véc COMP/39520 — Cement a piibuzné vyrobky) (dale jen ,sporné
rozhodnuti®).

Pravni ramec

Bod 23 odiivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provaddéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v c¢lancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Ur. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205), stanovi:

»<Komise by méla byt zmocnéna na celém uzemi [Unie] vyzadovat informace, které jsou nezbytné ke
zjisténi jakékoli dohody, rozhodnuti nebo jednani ve vzdjemné shodé, které jsou zakizany podle clanku
(101 SFEU] [...]“

Clanek 18 nafizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,Zadosti o informace*, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Za tcelem plnéni povinnosti svérenych ji timto nafizenim si mtze Komise prostou zadosti nebo
rozhodnutim vyzadat od podnikit a sdruzeni podnikt veskeré nezbytné informace.

[...]

3. Pokud Komise pozaduje od podnikit nebo sdruzeni podnikd informace na zékladé rozhodnuti, musi
uvést pravni zdklad a ucel své zadosti, upresnit, jaké informace pozaduje, a stanovit lhitu, v niz maji
byt informace poskytnuty. Musi také uvést sankce podle ¢lanku 23 a uvést nebo ulozit sankce podle
clanku 24. Ddle musi uvést pravo na prezkoumadni rozhodnuti Soudnim dvorem.

[...]"

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Tribundl popsal skute¢nosti predchézejici sporu nasledovné:

»1 Béhem listopadu 2008 a zari 2009 Komise Evropskych spolecenstvi provedla, v souladu
s ¢lankem 20 natizeni [¢. 1/2003] nékolik kontrol v prostorach spolec¢nosti piisobicich v odvétvi
cementu, vCetné prostor zalobkyné, spolecnosti HeidelbergCement AG.. Po téchto kontrolach
byly nasledné zasliny zddosti o informace podle ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Zalobkyni tak
byly doruceny zadosti o informace dne 30. zari 2009, 9. inora a 27. dubna 2010.

2 Dopisem ze dne 8. listopadu 2010 ozndmila Komise Zalobkyni, ze ma v tmyslu ji zaslat rozhodnuti
o zadosti o informace podle ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003, a predala ji navrh dotazniku, ktery
zamyslela k tomuto rozhodnuti prilozit.

3 Dopisem ze dne 16. listopadu 2010 zalobkyné predlozila své vyjadieni k tomuto navrhu dotazniku.

4 Dne 6. prosince 2010 Komise informovala zalobkyni, Zze se rozhodla zahgjit fizeni podle ¢l. 11
odst. 6 narizeni ¢. 1/2003, pokud jde o ni a sedm dalsich spolec¢nosti pusobicich v oblasti
cementu, pro udajnd poruseni clanku 101 SFEU sméfujici k ,omezeni obchodnich tokit v ramci
Evropského hospodarského prostoru (EHP), vcetné omezeni dovozu do EHP ze zemi mimo EHP,
rozdéleni trhd, koordinace cen a souvisejicich protisoutéznich praktik na trhu s cementem a na
trzich ptribuznych vyrobka (ddle jen ,rozhodnuti o zahijeni fizeni’).

5 Dne 30. bfezna 2011 prijala Komise [sporné] rozhodnuti.
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Komise ve [sporném] rozhodnuti uvedla, ze podle ¢lanku 18 natizeni ¢. 1/2003 si za icelem plnéni
povinnosti ji svéfenych uvedenym nafizenim muze prostou zadosti nebo rozhodnutim vyzadat od
podniktt a sdruzeni podniki veskeré nezbytné informace (bod 3 odivodnéni [sporného]
rozhodnuti). Komise poté, co pripomenula, Ze zalobkyné byla informovdna o jejim zadméru
prijmout rozhodnuti v souladu s ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003 a predlozila své vyjadreni
k navrhu dotazniku (body 4 a 5 [sporného] rozhodnuti), pozddala formou rozhodnuti Zalobkyni,
jakoz i jeji dceriné spole¢nosti se sidlem v Evropské unii, a zalobkyni pfimo ¢i neprimo ovladané,
aby odpovédély na dotaznik uvedeny v priloze I, obsahujici 94 stran a sestdvajici z jedendcti sérii
otdzek (bod 6 odtivodnéni [sporného] rozhodnuti).

Komise rovnéz pripomenula popis tdajnych protipravnich jednéni, obsazeny v bodé 4 vyse (bod 2
odavodnéni [sporného] rozhodnuti).

S odkazem na povahu a mnozstvi pozadovanych informaci, jakoz i zavaznost tdajnych poruseni
pravidel hospodarské soutéze dospéla Komise k zavéru, ze je vhodné, aby zalobkyni poskytla
lhatu dvanécti tydntt k odpovédi na deset prvnich sérii otazek a dvou tydni pro jedendctou sérii
otazek tykajici se ,Kontaktt a schizek’ (bod 8 odidvodnéni [sporného] rozhodnuti).

Vyrok [sporného] rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

[Zalobkyné] (a jeji dcefiné spole¢nosti se sidlem v [Evropské unii], které ji jsou piimo nebo
nepiimo ovladany), poskytnou informace uvedené v priloze I k tomuto rozhodnuti, a to ve formé
stanovené v prilohach II a III k tomuto rozhodnuti, ve lhiité dvandcti tydnd, pokud jde o otazky 1
az 10, a ve lhaté dvou tydnd, pokud jde o otdzku 11, ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.
Vsechny prilohy tvori nedilnou soucast tohoto rozhodnuti.

Cldnek 2

10

11

Toto rozhodnuti je urceno [zalobkyni] a jejim dcefinym spolecnostem se sidlem v [Evropské unii],
které ji jsou pfimo nebo nepfimo ovladany.’

Dne 18. dubna 2011 Zalobkyné odpovédéla na jedendctou sérii otdzek. Dne 6. kvétna 2011 svou
odpovéd doplnila.

Dopisem ze dne 26. kvétna 2011 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhtty o 18 tydnid, pokud jde
o deset prvnich sérii otazek. Dopisem ze dne 31. kvétna 2011 byla zalobkyné informovana, ze této
zadosti nebylo vyhovéno. V tomto dopise Komise nicméné zdiraznila, Ze omezené prodlouzeni
lhaty bude pripadné mozné na zékladé odtivodnéné zadosti tykajici se doty¢nych otazek.”

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 10. ¢ervna 2011 spole¢nost HeidelbergCement podala Zalobu
smeérujici ke zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby predlozila pét zalobnich davodd, vychazejicich zaprvé z poruseni ¢lanku 18
narizeni ¢. 1/2003, zadruhé z poruseni zasady proporcionality, zatfeti z nedostatecného odivodnéni
sporného rozhodnuti, zactvrté z poruseni ,zasady presnosti“ a zapaté z poruseni jejich prav Gc¢inné se
v Fizeni brénit.

Tribundl rozhodl, Ze vSechny tyto Zalobni divody byly neopodstatnéné, a proto zalobu zamitl.
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Navrhova Zadani tcastnic rizeni

HeidelbergCement navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka navrhovatelky;

— podpurné, vratil véc Tribundlu, aby rozhodl v souladu s pravnimi ndzory vyjadfenymi Soudnim
dvorem, a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni vynalozenych navrhovatelkou jak pred Tribundlem, tak pred
Soudnim dvorem.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl;
— podpurné, zamitl zalobu v pripadé zruseni napadeného rozsudku a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka predkladd sedm dévodd. Prvni
davod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z nedostatecné kontroly a nespravného uplatnéni
pozadavkll tykajicich se uvedeni ucelu zadosti o informace stanovenych v ¢l. 18 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2003. Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku se tyka nespravného pravniho posouzeni,
jehoz se mél Tribunal dopustit pfi posouzeni povinnosti uvést odivodnéni pri volbé vysetfovaciho
opatfeni a urceni lhity k odpovédi. Treti divod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi
z nespravného prezkumu, vykladu a pouziti ,nezbytnosti“ pozadovanych informaci ve smyslu ¢l. 18
odst. 3 naiizeni ¢. 1/2003. Ctvrty diivod kasaéniho opravného prostiedku se tyka poruseni ¢l 18
odst. 3 nafizeni ¢. 10/2203 vzhledem k neexistenci povinnosti pripravy, predlozeni a zachdzeni
s pozadovanymi informacemi. Paty divod kasacniho opravného prostredku vychdzi z rozporuplnych
odtivodnéni, ktera Tribunal uvedl pfi posouzeni zalobniho diivodu vychazejiciho z prili§ kratké lhaty
k odpovédi na zddost o informace. V Sestém divodu kasacnitho opravného prostiredku ma
navrhovatelka za to, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze porusil
pozadavek na presnost pravnich akt a zZe neodt@ivodnil napadeny rozsudek, pokud jde o zalobni davod
vychazejici z nedostatku urcitosti. Kone¢né sedmy diivod kasa¢niho opravného prostredku vychazi
z poru$eni prav Gcinné se branit v rizeni z dvodu povinnosti posoudit informace.

Nejprve je treba prezkoumat prvni divod kasa¢niho opravného prostredku.

Argumentace ucastnic rizeni

Prvnim dévodem kasa¢niho opravného prostiedku, jenz sméfuje proti bodim 23 az 43 a 47
napadeného rozsudku, navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni
pri kontrole dodrzeni pozadavka tykajicich se uvedeni tcelu zadosti o informace, jez vyplyvaji z ¢l. 18
odst. 3 narizeni ¢. 1/2003. Napadeny rozsudek md rovnéz byt nedostatecné odiivodnény, jelikoz
udajné dostatecné nevymezuje obsah rozhodnuti o zahdjeni fizeni a sporného rozhodnuti, na néz
odkazuje, a neuvadi, zda je mozné v uvedenych rozhodnutich urcit jedno nebo vice konkrétnich
protipravnich jednani.
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Komise odpovidd, Ze odivodnéni akti unijnich orgdn musi byt pfizpisobeno povaze dotceného aktu
a kontextu, v némz byl pfijat, a Ze pozadavek uvést odidvodnéni musi byt prizptisoben okolnostem
projednavané véci. Zadost o informace predstavuje vySetfovaci opatieni obecné pouZivané v ramci faze
predbézného Setfeni, coz je stadium, kdy Komise jesté nedisponuje presnymi informacemi o udajném
protipravnim jedndni, k ¢emuz je treba prihlédnout pfi posouzeni pravnich pozadavka tykajicich se
odivodnéni pozadovaného v ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003. Povinnost uvést Gcel informaci
s dostatecnou presnosti tak neznamend, ze je potfeba podrobné popsat tidajné protipravni jednani
stran jeho povahy, zemépisného dosahu, doby trvani nebo druhu konkrétné dotcenych vyrobki. Ke
stanoveni urcitého a casové vymezeného protipravniho jedndni dochdzi az ve stadiu ozndmeni
namitek.

Komise mad za to, Ze jak sporné rozhodnuti, tak rozhodnuti o zahdajeni fizeni obsahuji konkrétni udaje
o povaze udajného protipravniho jednani, jeho zemépisném dosahu a vyrobcich, jichz se tykd. Pokud
jde o adresaty, rozhodnuti o zahdjeni fizeni obsahuje konkrétni Gdaje o tdajnych ucastnicich tohoto
protipravniho jedndni. Z toho plyne, ze Tribundl v bodé 42 napadeného rozsudku spravné rozhodl,
aniz porusil povinnost uvést odivodnéni, Ze sporné rozhodnuti ve vztahu k tomuto rozhodnuti
o zahdjeni rizeni obsahuje dostate¢né udaje ohledné ucelu zadosti o informace. Komise mimoto ve
sporném rozhodnuti omezila zemépisny ramec Setfeni na tzemi EHP, pricemz v dotazniku prihlizela
zejména k nékterym cilovym zemim.

Zavery Soudniho dvora

HeidelbergCement v podstaté tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze zalobni diivod tykajici se nedostatecného odavodnéni sporného rozhodnuti nebyl
opodstatnény, a musel byt tedy zamitnut. Jednd se o pravni otazku, ktera podléhad prezkumu Soudniho
dvora v ramci kasa¢ntho opravného prostredku (viz rozsudek Komise v. Salzgitter, C-408/04
P, EU:C:2008:236, bod 55 a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury musi byt odivodnéni aktd unijnich orgdnti pozadované c¢lankem 296 SFEU
prizpiisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z néj jasné a jednoznaéné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt
vydal, tak, aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s dtivody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny
soud mohl vykonat prezkum. Pozadavek odiivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych divodid a zajmu, ktery mohou na
ziskani téchto vysvétleni mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné
a osobné dotykd. Neni pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda odiivodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na
vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (rozsudky Soudniho dvora Komise v. Sytraval
a Brink’s France, uvedeny vyse, bod 63, jakoz i Nexans a Nexans France v. Komise, C-37/13
P, EU:C:2014:2030, body 31 a 32 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o odiivodnéni rozhodnuti o zadosti o informace, je tieba pfipomenout, ze ¢l. 18
odst. 3 narizeni ¢. 1/2003 vymezuje jeji zakladni nalezitosti.

Toto ustanoveni totiz stanovi, ze Komise ,musi uvést pravni zdklad a ucel své zadosti, upresnit, jaké
informace pozaduje, a stanovit lhatu, v niz maji byt informace poskytnuty“. Toto ustanoveni mimoto
upresnuje, ze Komise musi ,také uvést sankce podle ¢lanku 23“ a ,,musi uvést nebo ulozit sankce podle
¢lanku 24“ a Ze ,,dale musi uvést pravo na prezkoumani rozhodnuti Soudnim dvorem®.

Tato zvlastni povinnost odiévodnéni predstavuje zdkladni pozadavek nejen za ucelem vyjadreni
odtivodnénosti zaddosti o informace, ale i za ucelem umoznéni doty¢nym podnikiim uvédomit si
rozsah jejich povinnosti spoluprice, pfi zachovani jejich prava na obhajobu (pokud jde o rozhodnuti
o narizeni kontroly, obdobné viz rozsudky Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise, 97/87 az
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99/87, EU:C:1989:380, bod 26; Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 47; Nexans a Nexans
France v. Komise, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 34, jakoz i Deutsche Bahn a dalsi v. Komise,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, bod 56).

Pokud jde o povinnost uvést ,ucel zadosti“, tato povinnost znamend, ze Komise musi v zddosti uvést
pfedmét svého Setfeni, a urcit tedy tdajné poruseni pravidel hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz
rozsudek SEP v. Komise, C-36/92 P, EU:C:1994:205, bod 21).

V tomto ohledu neni Komise povinna adresitovi rozhodnuti pozadujiciho informace sdélit veskeré
informace, které ma k dispozici o tdajném protipravnim jedndni, ani nemusi provadét presnou pravni
kvalifikaci téchto protipravnich jednani, pokud jasné uvede domnénky, jez zamysli ovérit (obdobné viz
rozsudek Nexans a Nexans France v. Komise, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 35, jakoz i citovana
judikatura).

Tato povinnost je objasnéna zejména okolnosti, jak plyne z ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 a bodu 23
odavodnéni tohoto nafizeni, ze si Komise mutze za ucelem plnéni povinnosti svérenych ji timto
narizenim prostou zadosti nebo rozhodnutim vyziddat od podnikit a sdruzeni podnik ,veskeré
nezbytné informace”.

Jak Tribunél spravné uvedl v bodé 34 napadeného rozsudku, ,Komise mize pozadovat sdéleni pouze
takovych informaci, které ji mohou umoznit ovéfit domnénky protipravniho jednani, které odavodnuji
vedeni Setfeni a které jsou uvedeny v zadosti o informace”.

Nezbytnost informaci pritom musi byt posouzena ve vztahu k Gc¢elu uvedenému v zadosti o informace,
pricemz tento ucel musi byt uveden s dostatecnou presnosti, bez niZ by nebylo mozné urcit, zda je
informace nezbytnd, a Soudni dvir by nemohl vykonat sviij prezkum (v tomto smyslu viz rozsudek SEP
v. Komise, C-36/92 P, EU:C:1994:205, bod 21).

Tribundl v bodé 39 napadeného rozsudku rovnéz spravné rozhodl, Ze dostatecnost odivodnéni
napadeného rozhodnuti zdvisi na tom, zda ,domnénky protipravniho jednani, které Komise hodld
ovérit, jsou urceny s dostate¢nou jasnosti“.

Pokud jde o otazku, zda je posouzeni Tribundlu obsazené v bodé 43 napadeného rozsudku, podle
néhoz je sporné rozhodnuti dostatecné odivodnéno, stizeno pravni vadou, je tfeba nejprve uvést, ze
Tribundl v bodé 42 uvedeného rozsudku zdlraznil, ze odivodnéni sporného rozhodnuti bylo
»formulovano velmi obecnymi vyrazy, které vyzadovaly upresnéni, a [byly] z toho divodu predmétem
kritiky“, ale bylo ,vSak mozno usoudit, Ze odkaz na omezeni dovozit v Evropském hospodarském
prostoru (EHP), rozdéleni trhti, jakoz i na koordinaci cen na trhu cementu a na trzich ptibuznych
vyrobkd, [splnoval] ve spojeni s rozhodnutim o zahdjeni fizeni minimdlni stupen jasnosti umoznujici
dospét k zavéru o dodrzeni pozadavki ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003".

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze podle bodu 6 odidvodnéni sporného rozhodnuti Komise od
navrhovatelky pozaduje, aby odpovédéla na dotaznik v priloze I tohoto rozhodnuti. Jak pritom uvedl
generalni advokat v bodé 46 svého stanoviska, otazky obsazené v této priloze jsou mimoradné pocetné
a tykaji se velmi rozmanitych druht informaci. Dotaznik obsazeny v uvedené priloze zejména vyzaduje
sdéleni mimorddné rozsdhlych a podrobnych informaci ve vztahu ke zna¢nému poctu jak ndrodnich,
tak mezindrodnich transakci tykajicich se dvandcti clenskych statG a obdobi deseti let. Sporné
rozhodnuti vsak jasné a jednoznacné neuvadi domnénky protipravniho jednani, které odavodiuji
prijeti tohoto rozhodnuti, a neumoznuje urcit, zda jsou pozadované informace nezbytné pro tcely
Setreni.

6 ECLILEU:C:2016:149
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Prvni dva body odavodnéni sporného rozhodnuti totiz obsahuji pouze velmi stru¢né, neurcité
a vSeobecné oduvodnéni s ohledem na znac¢ny rozsah dotazniku uvedeného v priloze I tohoto
rozhodnuti, jenz jiz zohlednuje, jak se rovnéz pripomind v bodé 6 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti,
odevzdané dotazniky vysetrovanych podnikt v pribéhu celého setreni.

Tyto dva body odtivodnéni znéji nasledovné:

»(1) Komise nyni vysetfuje idajné protisoutézni chovani v odvétvi cementu, cementovych vyrobki
a dal$ich materidld pouzivanych pfi vyrobé cementu a cementovych vyrobka [...] v ramci
Evropské unie / Evropského hospodarského prostoru (EU/EHP).

(2) [...] Udajna protipravni jednani se tykaji omezeni obchodu v rdmci Evropského hospodarského
prostoru (EHP), zejména omezeni dovozu do EHP ze zemi mimo EHP, praktik rozdéleni trht
a koordinace cen, jakoz i dalsich souvisejicich protisoutéznich praktik na trzich s cementem
a pribuznymi vyrobky. Pokud by se jejich existence potvrdila, tato jednani by mohla predstavovat
poruseni ¢lanku 101 SFEU a/nebo ¢lanku 53 Dohody o EHP.“

Bod 6 odivodnéni sporného rozhodnuti doplnuje, ze ,v priloze I jsou pozadovany doplnujici
informace, jez jsou rovnéz nezbytné k tomu, aby bylo mozno posoudit slucitelnost vysetfovanych
praktik s pravidly hospodarské soutéze [Evropské unie] na zakladé plné znalosti skutecnosti a jejich
presného hospodarského kontextu®.

Takové odtivodnéni neumoziuje s dostateCnou presnosti urcit ani vyrobky, jichz se Setfeni tyka, ani
domnénky protipravniho jednani, které odavodnuji prijeti tohoto rozhodnuti. Z toho plyne, ze takové
odiivodnéni neumoznuje dotéenému podniku ovérit, zda jsou pozadované informace nezbytné pro
ucely Setfeni, ani unijnimu soudu vykonat prezkum.

S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 16 tohoto rozsudku, je zajisté tfeba otdzku, zda
odivodnéni sporného rozhodnuti spliuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, posuzovat s ohledem nejen na
jeho znéni, ale také s ohledem na kontext, v némz bylo toto rozhodnuti pfijato, coz zejména zahrnuje,
jak generdlni advokat uvedl v bodé 43 stanoviska, rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Odtvodnéni tohoto posledné uvedeného rozhodnuti vSak nemuze zhojit strucnost, neurcitost
a vseobecnost odiivodnéni sporného rozhodnuti

Udajné protipravni jednani je totiz v rozhodnuti o zahdjeni fizeni rovnéz formulovdno obzvlasté
stru¢né, neurcité a vseobecné, jelikoz toto rozhodnuti odkazuje na ,,omezeni obchodnich tokt v ramci
Evropského hospodarského prostoru (EHP), vCetné omezeni dovozu do EHP ze zemi mimo EHP,
rozdéleni trhi, koordinace cen a souvisejici protisoutézni praktiky®.

Pokud jde déle o vyrobky, jichz se Setfeni tykd, rozhodnuti o zahdjeni fizeni, podobné jako sporné
rozhodnuti, odkazuje na trhy cementu a pribuznych vyrobki. Ackoli toto rozhodnuti upresnuje, ze
»cement a pribuzné vyrobky musi byt chdpany tak, ze zahrnuji cement, cementové vyrobky (naptiklad
beton pripraveny k pouziti) a dalsi materidly pouzivané k pfimé nebo nepfimé vyrobé cementovych
vyrobki (napriklad slinek, kamenivo, vysokopecni strusku, granulovanou vysokopecni strusku, mletou
granulovanou vysokopecni strusku, popilek)“, je tfeba konstatovat, Ze vyrobky, jichz se tyka Setfeni, jsou
v ném uvedeny jen prikladmo.

Konecné, pokud jde o zemépisny dosah tudajného protipravniho jednéani, odévodnéni sporného
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim o zahdjeni fizeni je nejednoznacné. Podle sporného rozhodnuti
se totiz Gdajné protipravni jednani tyka tzemi Unie nebo EHP. Naproti tomu rozhodnuti o zahgjeni
fizeni, jez bylo prijato o tfi mésice drive, odkazuje na udajnd protipravni jednani, jejichz zemépisny
dosah zahrnuje ,zejména“ Belgii, Ceskou republiku, Némecko, Spanélsko, Francii, Italii, Lucembursko,
Nizozemsko, Rakousko a Spojené kralovstvi. Nejednoznac¢nost odivodnéni sporného rozhodnuti ve
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spojeni s rozhodnutim o zahdjeni fizeni je v tomto ohledu posilena obsahem dotazniku pripojeného ke
spornému rozhodnuti, jenz se kromé desiti vySe uvedenych clenskych sttt tyka rovnéz obchodnich
operaci uskute¢nénych v Dénsku a v Recku.

Je pravda, jak rovnéz zdiraznuje Komise, Ze zddost o informace predstavuje vySetfovaci opatfeni
obecné pouzivané v ramci faze predbézného Setfeni, jez predchdzi ozndmeni namitek a jehoz jedinym
Ucelem je umoznit Komisi shromdzdit informace a dokumenty nezbytné k ovéreni redlnosti a rozsahu
urcité skutkové a pravni situace (v tomto smyslu viz rozsudek Orkem v. Komise,
374/87, EU:C:1989:387, bod 21).

Soudni dvir kromé toho sice konstatoval, pokud jde o rozhodnuti nafizujici kontrolu, Ze ackoli je
povinnosti Komise co nejpresnéji uvést, co je pfedmétem Setteni, a skutecnosti, kterych se ma kontrola
tykat, neni naopak nutné, aby rozhodnuti nafizujici kontrolu obsahovalo presné vymezeni dotceného
trhu, pfesnou pravni kvalifikaci ddajnych protipravnich jedndni nebo uvedeni obdobi, béhem néhoz
méla byt tato protipravni jednani spachdna, tuto tivahu nicméné odtévodnil tim, ze se kontroly konaji
na zacatku Setfeni, tedy v obdobi, kdy Komise jesté nema k dispozici pfesné informace (v tomto
smyslu viz rozsudek Nexans a Nexans France v. Komise, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, body 36 a 37).

Nicméné prili§ strucné, neurcité, vseobecné a v nékterych ohledech nejednoznacné odiavodnéni
nemuze splnovat pozadavky odidvodnéni stanovené ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 k odivodnéni
zadosti o informace, kterd byla jako v projedndvané véci zasldna vice nez dva roky poté, co Komise jiz
zaslala nékolik zadosti o informace podnikiim, o nichz se domnivala, Ze se ucastnily protipravniho
jednani, a nékolik mésici po prijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni. S prihlédnutim k témto
skutecnostem je tfeba konstatovat, ze sporné rozhodnuti bylo prijato ke dni, kdy Komise jiz méla
k dispozici informace, které by ji umoznily dostatecné presné formulovat domnénky protipravniho
jednani vici dotcenym podnikam.

Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 43 napadeného rozsudku

rozhodl, ze sporné rozhodnuti bylo z pravniho hlediska dostate¢né odtivodnéno.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostiredku
vyhovét.

Proto je tfeba napadeny rozsudek zrusit v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, Ze odivodnéni sporného
rozhodnuti splinovalo pozadavky ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003, aniz je tfeba zkoumat udajnou
nedostate¢nost odtivodnéni napadeného rozsudku a dalsi divody kasa¢niho opravného prostiedku
vznesené navrhovatelkou.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtze Soudni dvir Evropské
unie v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, sim vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni rizeni dovoluje. Tak tomu je v projednavané véci.

Z boda 27 az 40 tohoto rozsudku plyne, ze prvni zalobni dévod v fizeni v prvnim stupni je

opodstatnény a ze je tfeba sporné rozhodnuti zrusit z davodu poruseni ¢l. 18 odst. 3 narizeni
¢. 1/2003.

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho iadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dviir vyda saim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech fizeni.
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a6 Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu, ktery se na zékladé ¢l. 184 odst. 1 stejného jednactho fadu pouzije
na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél ve véci tGspéch, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

47

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala ndhradu nakladi fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je
dtvodné posledné uvedené ulozit nahradu ndklada rizeni jak v fizeni v prvnim stupni ve véci T-302/11,
tak v rizeni o kasacnim opravném prostredku.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 14. brezna 2014, HeidelbergCement v. Komise
(T-302/11, EU:T:2014:128), se zrusuje.

2) Rozhodnuti Komise C (2011) 2361 final ze dne 30. bfezna 2011 v rizeni podle ¢l. 18 odst. 3
narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (véc COMP/39520 — Cement a pribuzné vyrobky) se zrusuje.

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi néaklady vynaloZené
HeidelbergCement AG jak v rizeni v prvnim stupni ve véci T-302/11, tak v frizeni
o kasacnim opravném prostredku.

Podpisy.
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