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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. ¢ervna 2015*

sRizeni o predbézné otdzce — Odrtidova prava Spolecenstvi — Naftizeni (ES) ¢. 2100/94 —
Odchylka upravend v ¢lanku 14 — Uziti produktu sklizné pro ucely mnozeni zemédélcem bez souhlasu
drzitele — Povinnost zemédélct zaplatit pfimérenou thradu za toto uziti — Lhita, ve které musi byt

tato thrada zaplacena, aby bylo mozné vyuzit odchylky — Moznost drzitele vyuzit moznosti

clanku 94 — Protipravni jednani®
Ve véci C-242/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Mannheim (Némecko) ze dne 9. kvétna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
19. kvétna 2014, v fizeni
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH
proti
Gerhard und Jiirgen Vogel GbR,
Jiirgen Vogel,
Gerhard Vogel,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senitu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, J. L. da Cruz Vilaga
a C. Lycourgos (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predloZzena:

— za Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH K. von Gierkem a E. Trauernichtem, advokaty,

— za Gerhard und Jirgen Vogel GbR, jakoz i G. a J. Vogela ]. Beismannem a M. Mierschem, advokaty,

— za Spanélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS

ECLLEU:C:2015:422 1




ROZSUDEK ZE DNE 25. 6. 2015 — VEC C-242/14
SAATGUT-TREUHANDVERWALTUNG

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a C. Schillemans, jakoz i J. Langerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi G. von Rintelenem a I. Galindo Martin, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. bfezna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu nékterych ustanoveni nafizeni Rady (ES)
¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994 o odrtdovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. L 227, s. 1; Zvl. vyd.
03/16, s. 390) a naftizeni Komise (ES) ¢. 1768/95 ze dne 24. Cervence 1995, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro odchylku podle ¢l. 14 odst. 3 naiizeni (ES) ¢. 2100/94 (Ut. vést. L 173, s. 145 Zvl. vyd.
03/18, s. 63).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (dale
jen ,STV®) zastupujici zdjmy drzitele odridového prava Spolecenstvi k ozimému je¢meni odrady
Finita na jedné strané a zemédélskym podnikem Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, jakoz
i G. a J. Vogelovymi, osobné rucicimi spole¢niky této spolecnosti (dale jen ,spoluzalovani Vogelovi)
na strané druhé tykajiciho se vysevu této odridy z jejich strany.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 2100/94

v

Clanek 13 nafizeni ¢. 2100/94, nadepsany ,Prava drzitele odréidového prava Spolecenstvi a zakizané
ukony*, stanovi:

»1. Odrtidové pravo Spolecenstvi ma ten Gcinek, ze ukony uvedené v odstavci 2 je opravnén provadét
pouze drzitel nebo drzitelé odridového prava Spolecenstvi, déle jen ,drzitel".

2. Aniz jsou dotceny ¢lanky 15 a 16, vyzaduji souhlas drzitele nize uvedené tkony, pokud jde o slozky
odriidy nebo sklizeny material chranéné odrtidy — obé ddle uvadéné jako ,material":

a) produkce nebo reprodukce (mnozeni);

[..]

Drzitel muze sviij souhlas ucinit zavislym na podminkach a omezenich.

[...]"

Clanek 14 tohoto naiizeni, nadepsany ,Odchylka od odriidového prava Spolecenstvi®, stanovi:

»1. Odchylné od ¢l. 13 odst. 2 mohou zemédélci k zajisténi zemédélské produkce pro tGcely mnozeni
na Slechtitelskych polich ve svém vlastnim hospodérstvi pouzit produkt sklizné, ktery ve svém
vlastnim hospodarstvi ziskali vyslechténim rozmnozovactho materidlu odridy spadajici pod odriidové

pravo Spolecenstvi, pficemz se nesmi jednat o hybrid nebo syntetickou odridu.

2. Odstavec 1 se vztahuje pouze na tyto zemédélské druhy rostlin:
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obiloviny:

Hordeum vulgare L. — jeCmen

[...]

3. Podminky pro dcinnost vyjimky podle odstavce 1, jakoz i pro zachovani opravnénych zajmi
slechtitele rostlin a zemédélce stanovi pred vstupem tohoto nafizeni v platnost provadéci pravidla
uvedend v ¢lanku 114 na zdkladé nize uvedenych kritérif:

[...]

mali zemédélci nejsou povinni platit drziteli odridového prava thraduy; [...]

[...]

mali zemédélci jsou povinni zaplatit drziteli odridového prava priméfenou thradu, kterd musi byt
zjevné niz$i nez céastka, kterd se v téze oblasti pozaduje za licen¢ni vyrobu rozmnozovaciho
materidlu téze odridy; skutecnd vyse této primérené thrady se mulze Casem zménit, pficemz se
pfihlédne k tomu, do jaké miry je, pokud jde o doty¢nou odridu, pouzito odchylky podle
odstavce 1,

za dohled nad dodrzovanim ustanoveni tohoto ¢lanku nebo ustanoveni prijatych na zakladé tohoto
¢lanku jsou vylu¢né odpovédni drzitelé odriidovych prav; pfi tomto dohledu nesmi prijimat pomoc
urednich subjektd,

zemédélci, jakoz i poskytovatelé zpracovatelskych sluzeb predaji drzitelim odradovych prav na
jejich zadost prislusné informace; prislusné informace mohou rovnéz zaslat uredni subjekty
ucastnici se dohledu nad zemédélskou produkci, pokud byly tyto informace shromazdény v rdmci
jejich bézné cinnosti a nejsou spojeny s dodate¢nymi naklady. [...]“

Clanek 94 uvedeného nafizeni, ktery se tyka obcanskopravnich zalob, jez mohou byt podény v pripadé,
kdy pouziti odriady zaklada protipravni jednani, uvadi:

»1.

a)

Kdo:

ohledné odrudy, které bylo udéleno odridové pravo Spolecenstvi, provede ikony uvedené v ¢l. 13
odst. 2, aniz by k tomu byl opravnén,

[...]

muze byt drzitelem zalovan za protipravni jednani nebo o zaplaceni pfiméfené ndhrady nebo oboje.

2. Kdo jednd umyslné nebo z nedbalosti, je drziteli povinen kromé toho nahradit dalsi skody vzniklé
z protipravniho jedndni. V pripadé mirné nedbalosti se mize tento narok snizit v souladu se stupném
této mirné nedbalosti, avSak nikoli pod vysi vyhody, ktera vznikla porusiteli z protipravniho jednani.”
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Narizeni ¢. 1768/95

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1768/95 stanovi, ze zavadi provadéci pravidla pro podminky pro té¢inek
odchylky podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94.

Clének 2 tohoto nafizeni zni takto:

»1. Podminky uvedené v clanku 1 musi byt drzitelem odridového prava, ktery zastupuje slechtitele,
a zemédélcem provadény tak, aby zlstaly zachovany opravnéné zdjmy doty¢nych stran.

2. Opravnéné zajmy se nepovazuji za chranéné, pokud je jeden nebo vice zajmt poskozeno, aniz by se
bral ohled na nutnost rozumného vyrovnani z4jmi nebo na priméfenost ucinného provadéni
podminky vzhledem k jejimu ucelu.”

Clanek 6 uvedeného narizeni, nadepsany ,Individudlni platebni povinnost®, stanovi v odstavci 1:

»Aniz je dotCen odstavec 2, vznikd individudlni povinnost zemédélce zaplatit primérenou thradu
v okamziku skute¢ného uziti sklizeného materidlu za icelem mnozeni na péstebni plose.

Drzitel odridového prava mize urcit den a zpisob platby. Nesmi vSak stanovit den platby, ktery
predchazi dni vzniku povinnosti.”

Clanek 7 tohoto nafizeni, nadepsany ,Mali zemédélci“, stanovi v odstavci 2 nésledujici:

»Plochy zemédélského hospodarstvi, na kterych se péstuji rostliny, ale které byly prechodné nebo
natrvalo vynaty z produkce v roce zacinajicim dnem 1. Cervence a koncicim dnem 30. Cervna
nésledujictho roku (,hospodarsky rok“), na ktery pripadd tihrada, jsou povazovany naddle za plochy, na
kterych se péstuji rostliny, pokud Spolecenstvi nebo clensky stat dotéeny vynétim z produkce poskytne
za tyto vynaté plochy prémie nebo vyrovnavaci platby.“

Clanek 17 téhoz nafizeni, nadepsany ,Protipravni jednani“, stanovi:

»Drzitel odridového prava mtize uplatnit sva prava vztahujici se k odridovému pravu Spolecenstvi
proti kazdé osobé, kterd porusi podminky stanovené v tomto nafizeni, popfipadé omezeni ohledné
odchylky podle clanku 14 zakladniho narizeni.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

STV je sdruzenim drzitelG odridovych prav, které spravuje mimo jiné prava majitelky ozimého
je¢cmene odrady ,Finita“ chranéné nafizenim ¢. 2100/94. Na svych webovych strankich uverejnuje
STV seznam, na némz jsou uvedeny vSechny chranéné odridy rostlin, pro které ji byla béhem
jednotlivych hospodarskych let svéfena sprava prav, jakoz i poplatky za vysev téchto odrad. Spole¢nost
STV také zemédélce kazdoro¢né zada, aniz oznacuje konkrétni odriidu, aby ji informovali o pripadném
vysevu rostlinnych odrid chranénych pravem, které spravuje, a zasild jim za timto icelem formulare
prohldseni o vysevu, k nimz je pripojena pfirucka, v niz jsou uvedeny veskeré chranéné odridy, jejichz
prava béhem dotycného hospodarského roku spravuje, jakoz i prislusni drzitelé odradovych prav
a opravnéni uzivatelé. Spoluzalovani Vogelovi, ktefi se spole¢nosti STV nevstoupili do zadného
smluvniho vztahu, na tyto zadosti o informace neodpovédéli.

Z informaci od poskytovatele zpracovatelskych sluzeb se spolecnost STV dne 16. prosince 2011

dozvédéla o tom, Ze si spoluzalovani Vogelovi v hospodarském roce 2010/2011 nechali zpracovat 35
metrickych centi osiva odriidy ozimého je¢mene Finita.
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Dopisem ze dne 31. kvétna 2012 spole¢nost STV spole¢niky Vogelovi vyzvala, pficemz jim na odpoveéd
poskytla lhiitu do 20. cervna 2012, aby ovérili idaje ohledné vysevu odridy ozimého jeCmene Finita,
o némz se dozvédéla prostrednictvim uvedeného zpracovatele, a aby ji sdélili informace, jez se tykaji
tohoto vysevu. Spoluzalovani Vogelovi na tento dopis neodpovédéli.

Dopisem ze dne 27. Cervence 2012 pozadovala spole¢nost STV od spole¢nikid Vogelovych zaplaceni
castky ve vysi 262,50 eura odpovidajici plné vysi poplatku za licen¢ni uziti osiva ozimého je¢mene
odrady ,Finita®“, takzvany ,poplatek C* z titulu ndhrady skody za utajeny vysev této chranéné odrady.
Jelikoz tato castka nebyla uhrazena, podala spolecnost STV dne 18. brezna 2013 zalobu, kterou se
domadhala pfiznani uvedené ndhrady na zdkladé ¢l. 94 odst. 1 a 2 naftizeni ¢. 2100/94.

Na podporu své zaloby spole¢nost STV tvrdi, Ze spoluzalovani Vogelovi jsou povinni ji zaplatit
pfiméfenou nahradu podle ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 odpovidajici plné vysi poplatku C, jelikoz
provedli vysev, ktery byl ve smyslu tohoto ustanoveni ,neopravnény®, a nemohou se dovolavat odchylky
podle ¢l. 14 odst. 1 tohoto nafizeni, jelikoz nesplnili povinnost zaplatit thradu uvedenou v ¢l. 14 odst. 3
ctvrté odrazce uvedeného narizeni. STV navic uvadi, ze tato platebni povinnost existuje nezavisle na
zadosti drzitele ochrany dotycné odriidy o informace a ze zemédélec musi tuto povinnost splnit pred
vysetim a v kazdém pripadé pred uplynutim hospodiaiského roku, v némz k vysevu doslo. Tato
spolecnost se také domniva, ze tidaje zverejnéné na jejich webovych strankach a prirucka kazdoroc¢né
zasilana zemédélciim obsahujici seznam vSech chranénych odrad, pro které ji byla svéfena sprava
prav, témto zemédélcim umoziuje, aby si sami vypocitali a zaplatili ¢astku dluznou za vysev téchto

odrud.

Spoluzalovani Vogelovi zpochybinuji svou povinnost uhradit z titulu nahrady $kody ¢astku odpovidajici
plné vysi poplatku C. Domnivaji se, Ze jsou povinni zaplatit nanejvysSe snizenou castku z davodu
»opravnéného” vysevu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94. Tvrdi také, ze nebyli povinni
odpovédét na zddost o informace ze dne 31. kvétna 2012, jelikoz se netykala probihajictho
hospodérského roku. Podle nazoru spole¢niki Vogelovych by k tomu, aby mohly byt podminky
naroku na ndhradu skody povazovany za splnéné, musela byt porusena informacni povinnost.

Predkladajici soud uvadi, ze tvrzeni STV, ze zemédélec je povinen z vlastni iniciativy zaplatit Ghradu
uvedenou v ¢l. 14 odst. 3 ctvrté odrazce narizeni ¢. 2100/94 pred vysetim, vede zejména vzhledem
k ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1768/95 k pochybnostem. Ma za to, ze toto posledné uvedené ustanoveni
brani zavéru, ze zemédélec je povinen zaplatit tuto dhradu predem, tedy pred vysevem. Tento soud
dale uvadi, ze kdyby mohla byt uvedena thrada zaplacena po vysevu chranéné odrady, vyvstala by
otazka, do kdy musi byt uhrazena, aby mohl zemédélec vyuzit odchylky upravené v c¢lanku 14 narizeni
¢. 2100/94 a vyhnout se tak uplatnéni clanku 94 tohoto nafizeni, ktery upravuje protipravni jedndni.
Podle uvedeného soudu pritom ustanoveni nafizeni ¢. 2100/94 a ¢. 1768/95 neposkytuji na tuto

otdzku jasnou a podrobnou odpovéd a Soudni dvir ostatné ani nemél prilezitost na ni odpovédét.

Za téchto podminek se Landgericht Mannheim rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je zemédélec, ktery uzil rozmnozovaci materidl chranéné odridy ziskany vysevem, aniz uzavrel
prislusné smluvni ujedndni s drzitelem odridového prava, povinen k platbé primérené ndhrady
podle ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2011/94 a — v pripadé dmyslu ¢i nedbalosti — navic i k ndhradé
$kody vzniklé porusenim odriidového prava podle ¢l. 94 odst. 2 uvedeného nafizeni, pokud
v okamziku skute¢ného uziti sklizeného materidlu pro ucely mnozeni na péstebni plose nesplnil
dosud povinnost zaplatit priméfenou thradu (poplatek za vysev), kterou ma na zdkladé ¢l. 14
odst. 3 ¢tvrté odrazky uvedeného narfizeni ve spojeni s clankem 5 a néasledujicich nafizeni
¢. 1768/95?
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2) Bude-li tfeba na prvni otdzku odpovédét v tom smyslu, ze zemédélec muize svou povinnost
k platbé primérené ndhrady za vysev splnit také az po skutecném uziti sklizeného materidlu pro
ucely mnozeni na péstebni plose, musi byt uvedena ustanoveni vykladdna v tom smyslu, Ze stanovi
lhatu, ve které musi zemédélec, ktery uzil rozmnozovaci materidl chranéné odrady ziskany
vysevem, splnit povinnost zaplatit pfiméfenou nahradu, aby byl vysev povazovan za ,opravnény’
ve smyslu ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 ve spojeni s ¢lankem 14 tohoto nafizeni?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spole¢né, je, v jaké lhiaté musi
zemédélec, ktery uzil rozmnozovaci materidl chranéné odrady ziskany vysevem (vlastni osivo), aniz
o tom uzavrel smlouvu s drzitelem doty¢ného odrtidového prava, splnit povinnost zaplatit primérenou
uhradu podle ¢tvrté odrazky tretiho odstavce ¢lanku 14 nafizeni ¢. 2100/94 (dile jen ,priméfend
thrada z titulu odchylky®), aby mohl vyuzit odchylky upravené v tomto ¢lanku 14 z povinnosti ziskat
souhlas tohoto drzitele.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ¢l. 13 odst. 2 naiizeni ¢. 2100/94 je souhlas drzitele
odradovych prav vyzadovan, pokud jde o slozky odridy nebo sklizeny materidl chranéné odrtdy,
zejména pro produkci nebo reprodukci (mnozeni). V této souvislosti upravuje ¢l. 14 odst. 1 tohoto
narizeni vyjimku z této zasady, jelikoz uziti produktu sklizné, jejz zemédélci ziskali ve vlastnim
hospodafstvi, pro ticely mnozeni na $lechtitelskych polich [péstebni plose] nepodléhd souhlasu drzitele
odrtidového prava Spolecenstvi, spliuji-li urcité podminky vyslovné uvedené v ¢l. 14 odst. 3 uvedeného
nafizeni (viz rozsudek Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, body 21 a 22).

Jednou z téchto podminek ulozenych v ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrté odrazce narizeni ¢. 2100/94 je zaplaceni
prfiméfené dhrady z titulu odchylky, ktera musi byt z divodu uvedeného uziti zaplacena drziteli
doty¢ného odridového prava.

Zemeédélec, ktery tomuto drziteli nezaplati takovou primérenou uhradu v pripadé, ze uziva produkt
sklizné ziskany vysevem rozmnozovaciho materidlu chranéné odrtidy, se nemutze dovolavat ¢l. 14
odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94, a proto je tfeba mit za to, ze jednal nékterym ze zpasobid uvedenych
v ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni, aniz k tomu byl opravnén. Z ¢lanku 94 tohoto nafizeni tedy vyplyva,
Ze proti tomu zemédélci mize uvedeny drzitel podat Zalobu na ukonceni protipravniho jednani nebo
zaplaceni primérené uhrady nebo oboje. Jestlize zemédélec jednd tmyslné nebo z nedbalosti, je
tomuto  drziteli povinen kromé toho nahradit vzniklou $kodu (rozsudek  Schulin,
C-305/00, EU:C:2003:218, bod 71).

Predkladajici soud se nejprve taze, zda doty¢ny zemédélec musi splnit povinnost zaplatit primérenou
thradu z titulu odchylky pred skutecnym uzitim produktu sklizné pro dcely mnozeni na péstebni
plose.

V této souvislosti ¢ldanek 6 nafizeni ¢. 1768/95, ktery upravuje provadéci pravidla tykajici se povinnosti
k platbé priméfené thrady z titulu odchylky, stanovi ve druhém pododstavci prvniho odstavce, ze
drzitel doty¢ného odridového prava mize sice urcit den a zplsob platby, avSak tato platba neni
splatna pred datem, k némuz povinnost zaplatit tuto primérenou thradu vznikla. Podle ¢l. 6 odst. 1
prvniho pododstavce tohoto narizeni vznikd tato povinnost v pripadé, ze zemédélec skutecné pouzije
produkt sklizné za Gcelem mnozeni na péstebni plose. Z toho vyplyva, ze tento zemédélec muze
uvedenou povinnost splnit jesté poté, co produkt sklizné chranéné odrady zasel, jelikoz toto datum
skute¢ného uziti tohoto produktu za tGcelem mnozeni na péstebni plose predstavuje nikoli konec
lhiaty, v niz musi dojit k zaplaceni priméfené dhrady z titulu odchylky, ale datum, od kterého se tato
uhrada stava splatnou.
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I kdyZz uvedené ustanoveni umoznuje tvrdit, Ze zemédélec mutize splnit povinnost zaplaceni pfiméfené
uhrady z titulu odchylky az poté, co skute¢né vysel produkt sklizné chranéné odrtidy, nestanovi lhitu,
ve které musi tento zemédélec tuto thradu zaplatit, pokud mu tento drzitel neurcil Zddnou lhitu podle
¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1768/95.

Spoluzalovani Vogelovi a Spanélska vlada v této souvislosti tvrdi, ze uvedend lhiita mize plynout po
neomezenou dobu. Opiraji se pravé o ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1768/95 a v tomto ohledu uvadéji, ze
toto ustanoveni sice upravuje vznik uvedené platebni povinnosti, avak neupravuje uplynuti lhity.

Takovyto vyklad v$ak nelze pfijmout.

Zaprvé, jak uvedl generdlni advokat v bodé 39 svého stanoviska, kdyby bylo umoznéno zemédélci, ktery
uzil rozmnozovaci materidl chranéné odridy ziskany vysevem (vlastni osivo), splnit povinnost zaplatit
pfiméfenou uhradu z titulu odchylky bez jakéhokoli casového omezeni, a tudiz se bez omezeni
odvoldvat na odchylku podle <¢lanku 14 nafizeni ¢ 2100/94, byly by zaloby stanovené
v c¢lanku 94 tohoto nafizeni zbaveny uzitecného ucinku. Zavedenim téchto zalob proti kazdému
porusiteli, ktery tuto platebni povinnost nesplnil, brani navic tento ¢lanek 94 tomu, aby tento porusitel
mohl vzdy zregularizovat svou situaci, a to dokonce i poté, co drzitel prava odhalil utajené uziti
chranéné rostlinné odridy. Z toho vyplyvd, ze jediné stanoveni lhity k zaplaceni muze zarudit
efektivni vyuziti uvedenych zalob.

Zadruhé je treba pripomenout, ze za kontrolu a dohled nad uzivanim chranénych odrad v ramci
opravnéného vysevu jsou vylucné odpovédni drzitelé odriidovych prav, ktefi jsou tudiz odkazani na
dobrou viru a spoluprici dotyénych zemédélcti (rozsudek Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416,
bod 42). Neexistence konkrétné stanovené lhity, které by podléhali zemédélci v souvislosti se
zaplacenim primérené dhrady z titulu odchylky, mutze tyto zemédélce vybizet k tomu, aby toto
zaplaceni neomezené odkladali v nadéji, Ze se mu vyhnou. Umoznit zemédélciim takové nesplnéni
jejich povinnosti vici drzitelam by pfitom bylo v rozporu s cilem uvedenym v clanku 2 nafizeni
¢. 1768/95, kterym je zachovat priméfenou rovnovihu mezi vzajemnymi legitimnimi cili zemédélct
a doty¢nych drziteld.

Pfi zkoumadni, zda prislusnd ustanoveni skute¢né upravuji lhtitu k zaplaceni, je tfeba uvést, ze z Cl. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 1768/95 vyplyva, ze hospodaisky rok, béhem néhoz by byla thrada splatna, zacina
1. Cervence a kon¢i dnem 30. Cervna nasledujictho roku. Ackoli se toto ustanoveni tykd urceni ploch
pro péstovani rostlinnych odrid malych zemédélct, je zcela zfejmé, ze hospodarsky rok, béhem néhoz
byl uzit rozmnozovaci materidl chrdanéné rostlinné odrady ziskany vysevem (vlastni osivo), chépal
organ, ktery je autorem tohoto nafizeni, kdyz stanovoval provadéci podminky k ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 2100/94, jako relevantni lhtu, béhem niz musi byt zaplacena primérend thrada z titulu odchylky.

Vzhledem k tomu musi byt zemédélec, ktery nezaplatil pfiméfenou thradu z titulu odchylky ve lhité,
jez uplynula na konci hospoddarského roku, béhem néhoz doslo k uziti rozmnozovaciho materidlu
chranéné rostlinné odrtidy ziskaného vysevem, aniz za tim GcCelem uzavrel s drzitelem odridového
prava smlouvu, povazovan za osobu, ktera bez opravnéni provedla néktery z ikont uvedenych v ¢l. 13
odst. 2 narizeni ¢. 2100/94, coz drziteli umoznuje podat Zaloby upravené v ¢lanku 94 tohoto narizeni.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba na polozené otdzky odpovédét tak, ze zemédélec,
ktery uzil rozmnozovaci materidl chranéné rostlinné odridy ziskany vysevem (vlastni osivo), aniz za
tim ucelem uzavrel s drzitelem doty¢ného odriidového prava smlouvu, musi k tomu, aby mohl vyuzit
odchylky z povinnosti ziskat souhlas od tohoto drzitele upravené v clanku 14 nafizeni ¢. 2100/94,
zaplatit pfiméfenou uhradu z titulu odchylky ve lhité, ktera uplyne na konci hospodarského roku,
béhem kterého k tomuto uziti doslo, tedy nejpozdéji 30. cervna po datu opétovného vysevu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Zemédélec, ktery uzil rozmnozovaci material chranéné rostlinné odrudy ziskany vysevem (vlastni
osivo), aniz za tim ucelem uzavrel s drzitelem doty¢ného odriidového priava smlouvu, musi
k tomu, aby mohl vyuzit odchylky z povinnosti ziskat souhlas od tohoto drzitele upravené
v clanku 14 narizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. cervence 1994 o odridovych pravech
Spolecenstvi, zaplatit priméfenou uhradu z titulu odchylky ve lhuté, ktera uplyne na konci
hospodarského roku, béhem kterého k tomuto uziti doslo, tedy nejpozdéji 30. cervna po datu
opétovného vysevu.

Podpisy.
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