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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

17. prosince 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Smérnice 2005/85/ES —
_ Miniméln{ normy pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfiznavani a odniméni postaven{ uprchlika —
Clanek 39 — Pravo na uc¢inny opravny prostfedek — Opakované zdadosti o azyl — Absence odkladného
tcinku u opravného prostiedku proti rozhodnuti pfislusného vnitrostatniho orgdnu dale neposuzovat

naslednou zadost o azyl — Socidlni ochrana — Listina zdkladnich prdv Evropské unie — Clének 19
odst. 2 — Cléanek 47“

Ve véci C-239/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal du travail de Liege (pracovni soud v Lutychu, Belgie) ze dne 7. kvétna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. kvétna 2014, v fizeni
Abdoulaye Amadou Tall
proti
Centre public d’action sociale de Huy,
za pritomnosti:
Agence fédérale pour I'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil),

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda tfetitho sendtu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého
sendtu, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jiirimée, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. kvétna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A.A. Talla D. Andrienem, avocat,

— za centre public d’action sociale de Huy S. Pierre a A. Fischer, avocats,

— za Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) A. Detheuxem, advocaat,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za belgickou vladu M. Jacobs, C. Pochet a S. Vanriem, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu M. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. zari 2015,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 39 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro fizeni v clenskych stitech o pfizndvéni a odniméni
postaveni uprchlika (Uf. vést. L 326, s. 13) a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina“).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A. A. Tallem a centre public d’action sociale de Huy

(sttediskem statni socidlni pomoci v Huy, déle jen ,CPAS") ohledné rozhodnuti tohoto orginu
o odnéti socidlni podpory A. A. Tallovi.

Pravni ramec

EULP

Clanek 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prédv a zékladnich svobod podepsané dne 4. listopadu
1950 v Rimé (dale jen ,EULP“), nadepsany ,Zakaz muceni“, stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
Clanek 13 EULP, nadepsany ,,Pravo na u¢inné opravné prostredky”, zni:
»Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné pravni

prostfedky népravy pred narodnim orgdnem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pii plnéni urednich
povinnosti.”

Unijni pravo

Smérnice 2005/85

Bod 8 odavodnéni smérnice 2005/85 zni:

»Tato smérnice cti zdkladni prava a zachovavd zdsady uznané zejména v [Listiné].”

Bod 15 odiivodnéni této smérnice zni:

»Pokud zadatel podd naslednou zadost bez predlozeni novych dtkazi nebo davodd, bylo by
neprimérené stanovit clenskym statim povinnost provést nové posouzeni v plném rozsahu. V téchto

pripadech by clenské staty mély mit moznost volby z postupt, které zahrnuji vyjimky ze zaruk bézné
poskytovanych zadateltm.”
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Bod 27 odiivodnéni této smérnice zni:

»Skutecnost, ze rozhodnuti o Zadosti o azyl a odnéti postaveni uprchlika musi podléhat tc¢innému
opravnému prostiedku pred soudem nebo tribundlem ve smyslu ¢lanku [267 SFEU], odrézi jednu ze
zdkladnich zasad [unijniho] prava [...]. Uc¢innost opravného prostiedku, rovnéz s ohledem na
posouzeni dilezitych skutecnosti, zavisi na spravnim a soudnim systému jednotlivych clenskych stata
jako celku.”

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Pravo setrvat v ¢lenském staté az do posouzeni zadosti“, zni:

,1. Zadatelé mohou v ¢lenském staté setrvat vylu¢né za tcelem fizeni do doby, neZ rozhodujici organ
vydd rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni podle kapitoly III. Toto pravo setrvat nezakladd narok na
povoleni k pobytu.

2. Clenské staty mohou ucinit vyjimku pouze tehdy, pokud v souladu s ¢lanky 32 a 34 nebude nésledna
zadost ddle posuzovana nebo pokud osobu predaji, pfipadné vydaji, na zdkladé zavazkd podle
evropského zatykactho rozkazu [..] ¢i z jinych davodd jinému clenskému stitu, nebo treti zemi ci
mezindrodnimu trestnimu soudu ¢i tribundlu.”

Clanek 24 smérnice 2005/85, nadepsany ,Zvlastni fizeni“, stanovi:

»1. Odchylné od zdkladnich zasad a zaruk uvedenych v kapitole II mohou c¢lenské staty stanovit tato
zvlastni fizent:

a) predbéiné posouzeni za Gcelem zpracovani zadosti, které jsou posuzovany v ramci oddilu IV;

[...]"

Clanek 32 této smérnice, nadepsany ,Nasledné zddosti“, stanovi:

wloee]

2. Navic mohou c¢lenské staty pouzit zvlastni fizeni podle odstavce 3, pokud osoba podd naslednou
zadost o azyl:

[...]

b) poté, co bylo vyddno rozhodnuti o predchozi zadosti. Clenské stity mohou rovnéz rozhodnout, zZe
se toto fizeni pouzije az po vydani pravomocného rozhodnuti.

3. Naslednd zadost o azyl podléhd nejprve predbéznému posouzeni, zda se po zpétvzeti predchozi
zadosti nebo po vydani rozhodnuti o zadosti podle odst. 2 pism. b) tohoto ¢lanku objevily nebo byly
zadatelem predlozeny nové prvky nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda ho lze uznat za uprchlika
podle smérnice [Rady] 2004/83/ES [ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normdach, které musi
splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zZadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divoda potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (Uf. vést. L304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96)].

4. Pokud se po predbéiném posouzeni podle odstavce 3 tohoto c¢lanku objevi nebo jsou Zadatelem
predlozeny nové prvky ¢i zjisténi, které vyznamné zvySuji pravdépodobnost uznani zadatele za

uprchlika podle smérnice 2004/83/ES, posuzuje se zadost déle podle kapitoly II.

5. V souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy mohou clenské staty dale posuzovat naslednou zadost,
existuji-li jiné davody pro obnoveni fizeni.

ECLILEU:C:2015:824 3
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6. Clenské staty mohou rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, pouze pokud dotyény Zadatel nemohl
v predchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 3, 4 a 5 tohoto
¢lanku, zejména pri vyuziti svého prava na acinny opravny prostiedek podle ¢lanku 39.

[.“] «

Clanek 34 smérnice 2005/85, nadepsany ,Procesni pravidla“, v odstavci 2 stanovi:

,Clenské staty mohou ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit pravidla pro piedbézné posouzeni
podle ¢lanku 32. [...]

[.]

Tyto podminky nesmi znemoznit pristup zadatelt o azyl k novému fizeni, ani vést k dc¢innému
odepreni nebo vyraznému omezeni tohoto pristupu.”

Clanek 39 této smérnice, nadepsany ,Pravo na ucinny opravny prostredek”, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby Zadatelé o azyl méli pravo na Gc¢inny opravny prostredek pied soudem
nebo tribunédlem proti:

[...]
¢) rozhodnuti ddle neposuzovat naslednou zadost podle ¢lankd 32 a 34;
[...]

2. Clenské staty stanovi lhiity a dal$i nezbytna pravidla, aby mohl zadatel vyuzit svého prava na uc¢inny
opravny prostfedek podle odstavce 1.

3. Clenské staty v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky pripadné stanovi pravidla tykajici se:

a) otazky, zda opravny prostfedek podle odstavce 1 ma za nasledek to, ze Zadatel muze setrvat
v doty¢ném clenském staté az do rozhodnuti o opravném prostiedku;

b) moznosti pravnich prostfedkit nebo ochrannych opatfeni, pokud opravny prostredek podle
odstavce 1 nemd za ndasledek to, Ze zadatel mulze setrvat v doty¢ném clenském staté az do
rozhodnuti o opravném prostiedku. Clenské stity mohou stanovit rovnéz opravny prostredek
z uredni moci [...]

[..]*

Smérnice 2008/115/ES
Clanek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normdich a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika

tietich zemi (Uf. vést. L 348, s. 98), nadepsany ,Rozhodnuti o navraceni®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému statnimu piislugnikovi tieti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na jejich tizemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

4 ECLILEU:C:2015:824



14

15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — VEC C-239/14
TALL

Clanek 13 této smérnice stanovi:

»1. Dotceny statni prislusnik tfeti zemé musi mit moznost vyuzit u¢inny prostiedek pravni nipravy ve
formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na
jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem nebo prislusnym subjektem, jehoz ¢lenové
jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.

2. Organ nebo subjekt uvedeny v odstavci 1 musi mit pravomoc prezkoumavat rozhodnuti tykajici se
navraceni a uvedend v ¢l. 12 odst. 1, v¢etné moznosti doc¢asné pozastavit jejich vykon, jestlize nelze
docasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostatnich pravnich predpisa.

[...]¢

Belgické pravo

Clanek 4 zikona ze dne 12. ledna 2007 o piijiméni zadateldi o azyl a nékterych dalsich kategorif cizinct
(loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories d’étrangers,
Moniteur belge ze dne 7. kvétna 2007, s. 24027), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci
v ptvodnim rizeni, stanovi:

»[Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d’asile (Federdlni Grad pro prijimani zadatelt o azyl,
déle jen ,Fedasil)] mtze individudlné odiivodnénym rozhodnutim rozhodnout, ze zadatel o azyl, ktery
poda druhou zidost o azyl, nemtze béhem posuzovini své zadosti cerpat vyhody podle ¢l. 6
odst. 1 tohoto zdkona, dokud Cizinecky urad (Office des étrangers) nepostoupil spis Generalnimu
komisarstvi pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti (Commissariat général aux réfugiés et aux
apatrides) [...].“

Clanek 6 odst. 2 uvedeného zakona stanovi:

»Aniz jsou dotceny clanky 4, 4/1 a 35/2 tohoto zdkona, plati ndrok na hmotnou pomoc pro kazdého
zadatele o azyl od podani jeho zadosti o azyl a trva po dobu celého fizeni.

V pripadé zamitavého rozhodnuti vydaného v zavéru azylového fizeni kon¢i hmotna pomoc uplynutim
lhiaty pro vykon prfikazu k opusténi tizemi statu doruceného zadateli o azyl. [...]

[...]¢

Clanek 57 odst. 2 zakona ze dne 8. ¢ervence 1976 o strediscich statni socidlni pomoci (loi du 8 juillet
1976 organique des centres publics d’action sociale), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci
v pivodnim fizeni, stanovi:

o]

Cizinec, ktery se prohlasil za uprchlika a pozadal o uznani postaveni uprchlika, pobyva v kralovstvi
protipravné, jestlize byla zadost o azyl zamitnuta a doty¢nému cizinci byl dorucen prikaz k opusténi
uzemi.

Socidlni podpora poskytovana cizinci, ktery byl v okamziku, kdy mu byl dorucen piikaz k opusténi
uzemi statu, skutecné jejim prijemcem, se zastavuje, s vyjimkou naléhavé zdravotni pomoci, dnem, kdy

cizinec skute¢né opusti Uzemi statu, nejpozdéji vsak dnem uplynuti lhity stanovené v prikazu
k opusténi uzemi statu.

[...]¢

ECLILEU:C:2015:824 5



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — VEC C-239/14
TALL

Podle clanku 39/1, ¢l. 39/2 odst. 1 tretiho pododstavce, ¢lanku 39/76, ¢l. 39/82 odst. 4 druhého
pododstavce a clanku 57/6/2 zdkona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na uUzemi stitu, pobytu,
usazovani a vyhos$tovani cizinci (loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584, dale
jen ,zdkon ze dne 15. prosince 1980“), ve znéni rozhodném z hlediska skutkového stavu ve véci
v puvodnim fizeni, lze v pripadé, kdy prisluény organ odmitne k zadosti o azyl prihlizet, podat pouze
zalobu na neplatnost a navrh na odklad z divodu krajni naléhavosti.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

A. A. Tall, senegalsky statni prislusnik, podal v Belgii prvni zadost o azyl, jejiz zamitnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim Rady pro spory tykajici se cizinci (Conseil du contentieux des étrangers) ze dne
12. listopadu 2013.

Doty¢ny podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Stitni radé (Conseil d’Etat), ktera tuto Zalobu
prohlasila rozsudkem ze dne 10. ledna 2014 za nepfipustnou.

Dne 16. ledna 2014 podal A. A. Tall druhou zadost o azyl, v niz se dovolaval skutecnosti, které lic¢il jako
nové.

Rozhodnutim ze dne 23. ledna 2014 odmitlo Generalni komisarstvi pro uprchliky a osoby bez statni
prislusnosti (Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides) k této druhé zadosti o azyl prihlizet.

Rozhodnutim ze dne 27. ledna 2014 CPAS odnalo A.A. Tallovi socidlni podporu s ucinnosti od
10. ledna 2014 s odiivodnénim, ze v disledku druhé zadosti o azyl podané doty¢nym ,jiz [tento organ]
neni prislusny ani pro socidlni podporu odpovidajici zZivotnimu minimu, ani pro zdravotni pomoc®.

Dne 10. tnora 2014 byl A. A. Tallovi dorucen prikaz k opusténi tzemi.

Dne 19. tinora 2014 podal doty¢ny k Radé pro spory tykajici se cizinc (Conseil du contentieux des
étrangers) zalobu proti rozhodnuti neprihlizet k jeho druhé zadosti.

Soubézné s touto zZalobou podal A.A. Tall dne 27. tnora 2014 k predkladajicimu soudu zalobu proti
rozhodnuti CPAS o odnéti socidlni podpory.

Predkladajici soud prohlésil tuto zalobu za pfipustnou a opodstatnénou v ¢asti, v niz se tykala obdobi
od 10. ledna 2014 do 17. tnora 2014, s odtivodnénim, ze podle prislusnych vnitrostatnich ustanoveni
mohlo rozhodnuti o odnéti socidlni podpory, o které jde ve véci v ptivodnim fizeni, nabyt Gc¢innosti az
po uplynuti lhtty k dobrovolnému opusténi izemi stanovené v prikazu k opusténi Gzemi, tj. 18. inora
2014.

Pokud jde o socidlni podporu, na niz mél A. A. Tall podle svého tvrzeni nadédle nérok i po 18. Gnoru
2014, predkladajici soud uvedl, ze doty¢ny nemd podle vnitrostitniho prava moznost podat proti
rozhodnuti, Ze k jeho druhé zadosti nebude prihlizeno, navrh k soudu, ktery by umoznoval prezkum
v plné jurisdikci a s nimz by byl spojen odkladny tucinek. Podle predkladajictho soudu jsou totiz
jedinymi pravnimi prostredky, které lze podle platnych vnitrostitnich pravnich predpisti podat proti
rozhodnuti neprihlizet k néasledné zadosti o azyl pouze zaloba na neplatnost a navrh na odklad
z divodu ,krajni naléhavosti“, které vSak nemaji odkladny ucinek, a doty¢ného tak pripravuji o pravo
pobytu a o socialni podporu.

6 ECLILEU:C:2015:824
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Za téchto podminek se tribunal du travail de Liége (pracovni soud v Lutychu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

,Clanek 39/1 zikona ze dne 15. prosince 1980 ve spojeni s ¢l. 39/2 odst. | tfetim pododstavcem,
¢lankem 39/76, ¢l. 39/82 odst. 4 druhym pododstavcem pism. d) a clankem 57/6/2 téhoz zikona
stanovi, ze v pripadé, kdy pfislusny orgdn odmitne prihlizet k opakované zadosti o azyl, lze podat
pouze zalobu na neplatnost a navrh na odklad z dévodu krajni naléhavosti. Jsou tyto opravné
prostredky vzhledem k tomu, ze neumoznuji prezkum v plné jurisdikci ani nemaji odkladny acinek
a zadatel o azyl nemd béhem jejich projednavani pravo pobytu ani narok na hmotnou podporu,
slucitelné s pozadavky clanku 47 Listiny a ¢lanku 39 smérnice 2005/85, které priznavaji pravo na
ucinnou pravni ochranu?“

K predbézné otazce

K pripustnosti

CPAS, Fedasil, belgicka vlada a Evropska komise namitaji, Ze predbézna otdzka je nepripustna. Uvadéji
totiz, ze dne 31. kvétna 2014, tj. az poté, co Soudnimu dvoru dosla projednavana zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, nabyl ucinnosti zakon ze dne 10. dubna 2014 o rdznych ustanovenich tykajicich se
fizeni pred Radou pro spory tykajici se cizincti a pred Stitni radou (loi du 10 avril 2014 portant
dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers et
devant le Conseil d’Etat, dale jen ,zikon ze dne 10. dubna 2014“), kterym byl zménén zikon ze dne
15. prosince 1980, v dasledku ¢ehoz byl zalobé A. A. Talla proti rozhodnuti neprihlizet k jeho druhé
zadosti o azyl prizndn — vzhledem k pfechodnym ustanovenim obsazenym v clanku 26 uvedeného
zdkona — odkladny téinek a doty¢nému byl uznan nirok na hmotnou pomoc po dobu projednavani
této zaloby.

Soudni dvir pozadal predkladajici soud, aby mu poskytl informace o dtsledcich spojenych s nabytim
ucinnosti zdkona ze dne 10. dubna 2014 jak pro spor v ptvodnim fizeni, tak pro fizeni o predbézné
otazce a aby upresnil, zda pred nim stéle jesté probiha projednavani tohoto sporu, a pokud ano, zda je
odpovéd Soudniho dvora pro rozhodnuti tohoto sporu nezbytna.

V odpovédi doslé Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2015 predklddajici soud uvedl, Ze pred nim
projednavani tohoto sporu stéle jesté probihd v rozsahu, v némz se tyka obdobi od 18. tiinora 2014 do
31. kvétna 2014.

Fedasil mimoto dorucil Soudnimu dvoru dne 28. kvétna 2015 kopii rozsudku Cour constitutionnelle
(belgického Ustavniho soudu) ¢. 56/2015 ze dne 7. kvétna 2015. Tento soud, jemuz predkladajici soud
také polozil predbéznou otdzku, kterd se tykala souladu vnitrostatnich ustanoveni, o néz jde ve véci
v ptvodnim Fizeni, s belgickou ustavou ve spojeni s EULP, shledal, ze vzhledem k nabyti G¢innosti
zdkona ze dne 10. dubna 2014 a k prechodnym ustanovenim obsazenym v jeho ¢lanku 26 se tento
zdkon pouzije na fizeni zahdjené A.A. Tallem pfed Radou pro spory tykajici se cizinci (Conseil du
contentieux des étrangers), a rozhodl se vratit véc predkladajicimu soudu k prezkoumdni a posouzeni

toho, zda je predloZeni predbézné otdzky Cour constitutionnelle (Ustavnimu soudu) naddle nezbytné.

V této souvislosti je nutné pripomenout, Ze v ramci rizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru.
Jestlize se tedy polozené otdzky tykaji vykladu unijniho préva, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout. Domnénka relevance, ktera se vaze k predbéznym otdzkdm polozenym vnitrostatnimi
soudy, mlze byt vyvrdcena jen vyjimecné, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema
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zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 45
a citovana judikatura).

Dile je rovnéz tfeba pripomenout, ze Soudnimu dvoru nepiislusi, aby se v ramci rizeni o predbézné
otdzce vyjadroval k vykladu vnitrostitnich ustanoveni ani aby posuzoval, zda jejich vyklad, ktery
poskytuje predkladajici soud, je spravny. Pouze vnitrostatni soudy jsou totiz prislusné rozhodovat
o vykladu vnitrostitniho prdva (rozsudek Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, bod 59 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se vyjadfoval k otdzce, zda musi byt prechodna
ustanoveni novelizujictho zdkona vykladana v tom smyslu, Ze se tento zdkon pouzije zpétné na situaci
A. A. Talla, zejména v ramci sporného obdobi, na néz odkazuje predkladajici soud v odpovédi ze dne
19. ledna 2015 na zadost Soudniho dvora o informace.

Neni tedy zjevné, ze by vyklad unijniho prava pozadovany predkladajicim soudem nebyl pro néj
nezbytny k vyreseni sporu v pivodnim fizeni.

Projedndvana predbéznd otdzka je tedy pripustna.

K véci samé

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 39 smérnice 2005/85,
posuzovany ve svétle ¢lanku 47 Listiny, vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim
predpistim, které opravnému prostiredku proti takovému rozhodnuti dile neposuzovat naslednou
zadost o azyl, jako je rozhodnuti ve véci v pivodnim fizeni, nepfiznavaji odkladny tucinek.

Je tieba predeslat, ze druhda Zddost o azyl podand A.A. Tallem musi byt skute¢né povazovdna za
»naslednou zadost“ ve smyslu clanku 32 smérnice 2005/85 a ze, kdyz Generdlni komisafstvi pro
uprchliky a osoby bez statni prislusnosti (Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides) odmitlo
k této zadosti prihlizet, jednalo se o ,rozhodnuti dile neposuzovat naslednou zadost“ ve smyslu ¢l. 39
odst. 1 pism. c) této smérnice.

Uvedend smérnice v Clanku 39 stanovi, jaké vlastnosti musi mit mimo jiné opravné prostredky proti
rozhodnuti déle neposuzovat naslednou zadost o azyl, a v clanku 24, nadepsaném ,Zvlastni fizeni®,
upravuje moznost Clenskych statd stanovit zvlastni fizeni odchylné od zdkladnich zasad a zaruk
uvedenych v kapitole II téze smérnice.

Je tfeba urcit, zda musi byt uvedené clanky vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim
predpistm, které opravnému prostiedku proti takovému rozhodnuti déle neposuzovat naslednou
zadost o azyl, jako je rozhodnuti ve véci v pavodnim fizeni, nepriznavaji odkladny tcinek a pripravuji
osobu, kterd takovou zadost podala po zamitnuti predchozi zadosti o azyl, mimo jiné o pravo na
financ¢ni podporu az do rozhodnuti o opravném prostredku proti takovému rozhodnuti.

Uvodem je tieba zdiiraznit, Ze fizeni zavedend smérnici 2005/85 predstavuji minimalni normy a Ze
Clenské staty maji v nékolika ohledech prostor pro volné uvazeni, pokud jde o provedeni téchto
ustanoveni, kdy zohledni zvla$tnosti  vnitrostitntho prdva (rozsudek Samba Diouf,
C-69/10, EU:C:2011:524, bod 29).

8 ECLILEU:C:2015:824
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Je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 39 smérnice 2005/85, ktery zakotvuje zdkladni zdsadu spocivajici
v pravu na ucinny opravny prostiedek, uklada ¢lenskym staitim povinnost zajistit, aby zadatelé o azyl
méli uc¢inny opravny prostredek pred soudem nebo tribundlem proti aktim, které jsou vyjmenovany
v jeho odstavci 1.

Z ¢lanku 39 odst. | pism. c) uvedené smérnice v tomto ohledu vyplyva, ze clenské staty musi zajistit,
aby zadatelé o azyl méli pravo na ucinny opravny prostifedek proti ,rozhodnuti dile neposuzovat
naslednou zadost podle clankd 32 a 34 [téze smérnice]”.

Déle je tfeba pripomenout, jak je uvedeno v bodé 15 odtvodnéni smérnice 2005/85, ze pokud zadatel
o azyl poda naslednou zadost o azyl bez predlozeni novych dikazi nebo déivodd, bylo by nepfimérené
stanovit ¢lenskym statiim povinnost provést nové posouzeni v plném rozsahu, a ze v téchto pripadech
by clenské stity mély mit moznost volby z postupl, které zahrnuji vyjimky ze zaruk bézné
poskytovanych zadateltum.

Jak stanovi ¢l. 32 odst. 2 pism. b) smérnice 2005/85, rozhodnuti déle neposuzovat néaslednou zadost
tedy mize byt prijato v ramci ,zvlastniho fizeni”, pfed nimz probéhlo fizeni, které v souladu s ¢l. 32
odst. 3 uvedené smérnice spociva v predbézném posouzeni této zadosti, jehoz cilem je mimo jiné
urcit, zda se po vydani rozhodnuti o predchozi zadosti doty¢ného Zadatele objevily nebo byly timto
zadatelem predlozeny nové prvky nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda ho lze uznat za uprchlika.

Clanek 32 odst. 4 smérnice 2005/85 kazdopadné upresnuje, ze pokud se po tomto predbézném
posouzeni objevi nebo jsou zadatelem predlozeny nové prvky ¢i zjisténi, které vyznamné zvysSuji
pravdépodobnost uznani tohoto zadatele za uprchlika, posuzuje se zadost dédle podle kapitoly II této
smérnice tykajici se zdkladnich zasad a zaruk. Kdyz naproti tomu — jako je tomu ve véci v ptivodnim
fizeni — ndsledna zadost neni po tomto predbézném posouzeni dédle posuzovana, mohou clenské staty
podle ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice ucinit vyjimku z pravidla stanoveného v odstavci 1 tohoto
¢lanku, tj. pravidla, ze zadatelé o azyl mohou v ¢lenském staté setrvat vylucné za Gcelem fizeni.

Z toho a fortiori vyplyva, ze ¢lenské staty mohou stanovit, ze takova zaloba proti rozhodnuti nepfihlizet
k nésledné zadosti o azyl, jako je zaloba ve véci v piivodnim fizeni, nema odkladny tcinek.

Didle je tfeba zduraznit, Ze ustanoveni smérnice 2005/85 musi byt vyklddana, jak vyplyva z bodu 8 jejiho
odavodnéni, pri plném respektovani zdkladnich prav a zdsad uznanych zejména v Listiné.

Vlastnosti opravného prostfedku upraveného v ¢lanku 39 uvedené smérnice proto musi byt definovany
v souladu s ¢lankem 47 Listiny, ktery je potvrzenim zdsady G¢inné soudni ochrany a podle néhoz ma
kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, za podminek stanovenych timto
¢lankem pravo na ucinné prostiedky ndpravy pred soudem (viz obdobné rozsudek Abdida,
C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 45 a citovand judikatura).

Z vysvétleni k ¢lanku 47 Listiny v tomto ohledu vyplyv4, ze prvni pododstavec tohoto ¢lanku je zalozen
na ¢lanku 13 EULP.

Rovnéz je tieba poukdzat na to, ze ¢l. 19 odst. 2 Listiny mimo jiné stanovi, ze nikdo nesmi byt
vystéhovan do stitu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt vystaven nelidskému ci
ponizujicimu zachdzeni.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kterou je tfeba na zakladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny
zohlednit pro acely vykladu ¢l. 19 odst. 2 Listiny, plati, Ze v situaci, kdy se stat rozhodne navratit
cizince do zemé, ve vztahu k niz panuji vazné divody se domnivat, Ze by zde byl vystaven skute¢nému
riziku zachdzeni odporujicimu ¢lanku 3 EULP, bude uplatnény pravni prostfedek nipravy uéinny, jak
stanovi ¢lanek 13 EULP, pouze pokud bude mit tento cizinec k dispozici pravni prostiedek nipravy

ECLILEU:C:2015:824 9



55

56

57

58

59

60

61

ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — VEC C-239/14
TALL

s automatickym odkladnym ucinkem proti vykondni opatfeni umoznujictho jeho navraceni (viz
zejména Evropsky soud pro lidska prava, Gebremedhin v. Francie, bod 67, ESLP 2007-I1, a Hirsi Jamaa
a dalsi v. Italie, bod 200, ESLP 2012-1I).

Pritom je tfeba poukdzat na to, ze v daném piipadé se spor v pivodnim fizeni tykd pouze legality
rozhodnuti dale neposuzovat naslednou zadost o azyl ve smyslu ¢lanku 32 smérnice 2005/85.

Absence odkladného ucinku u opravného prostredku proti takovému rozhodnuti je v zdsadé v souladu
s ¢l. 19 odst. 2 a ¢lankem 47 Listiny. Takové rozhodnuti sice stitnimu prislusnikovi treti zemé
znemoznuje ziskat mezindrodni ochranu, avsak vykonani tohoto rozhodnuti nemutze samo o sobé vést
k jeho vyhosténi.

Naproti tomu kdyz v ramci posuzovani zadosti o azyl, jez byla poddna pred takovym rozhodnutim, jako
je rozhodnuti ve véci v ptivodnim fizeni, nebo po ném, ¢lensky stat prijme vici doty¢nému statnimu
prislusnikovi treti zemé rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢lanku 6 smérnice 2008/115, mél by mit
tento statni prislusnik treti zemé moznost vyuzit proti tomuto rozhodnuti svého prava na ucinny
prostredek pravni napravy v souladu s ¢lankem 13 této smérnice.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Zze v kazdém piipadé musi mit opravny
prostiedek nutné odkladny tcinek, je-li podan proti rozhodnuti o navraceni, jehoz vykondnim muze
doty¢nému statnimu prislusnikovi tfeti zemé hrozit vazné nebezpeci, ze bude vystaven trestu smrti,
muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu, ¢imz se ve vztahu k tomuto
statnimu prislu$nikovi tfeti zemé zarudi splnéni pozadavka stanovenych v ¢l. 19 odst. 2 a ¢lanku 47
Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, body 52 a 53).

Z toho vyplyva, ze absence opravného prostfedku s odkladnym tcinkem proti takovému rozhodnuti,
jako je rozhodnuti ve véci v ptvodnim fizeni, jehoz vykondnim nemtze byt doty¢ny statni prislusnik
tieti zemé vystaven riziku zachdzeni odporujiciho ¢lanku 3 EULP, neni poru$enim prava na déinnou
soudni ochranu stanoveného v clanku 39 smérnice 2005/85, posuzovaném ve svétle ¢l. 19 odst. 2
a ¢lanku 47 Listiny.

S ohledem na veskeré predchozi tvahy je tfeba na predbéznou otazku odpovédét tak, ze clanek 39
smérnice 2005/85, posuzovany ve svétle ¢l. 19 odst. 2 a ¢lanku 47 Listiny, musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim, které opravnému prostfedku proti takovému
rozhodnuti dile neposuzovat naslednou zadost o azyl, jako je rozhodnuti ve véci v ptivodnim fizeni,
nepriznavaji odkladny acinek.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvuar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 39 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni
v Clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika, posuzovany ve svétle ¢l. 19
odst. 2 a clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatnim pravnim predpistum, které opravnému prostfedku proti takovému
rozhodnuti diale neposuzovat naslednou zadost o azyl, jako je rozhodnuti ve véci v pavodnim
fizeni, nepriznavaji odkladny acinek.
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