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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

14. ledna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Verejné zakizky — Smérnice 2004/18/ES — Hospodarskeé a finan¢ni
predpoklady — Technickd nebo odbornd zptsobilost — Clanek 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 —
Zadévaci dokumentace obsahujici povinnost uchazece uzavrit se subjekty, jejichZ schopnosti vyuziva,
dohodu o partnerstvi nebo s nimi zalozit vefejnou obchodni spole¢nost*

Ve véci C-234/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko) ze dne 23. dubna 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 12. kvétna 2014, v fizeni

»Ostas celtnieks“ SIA

proti

Talsu novada pasvaldiba,

Iepirkumu uzraudzibas birojs,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda Soudniho dvora, vykondvajici funkci predsedy
prvniho senatu, F. Biltgen, E. Levits, M. Berger a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 16. dubna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,Ostas celtnieks” SIA J. ESenvaldsem, advokats,

— za loty$skou vladu I. Kalninsem a L. Skolmeistare, jako zmocnénci,

— za reckou vladu K. Georgiadisem a S. Lekkou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Tokarem a A. Saukou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. ¢ervna 2015,

* Jednaci jazyk: lotysstina.

CS

ECLLEU:C:2016:6 1




ROZSUDEK ZE DNE 14. 1. 2016 — VEC C-234/14
OSTAS CELTNIEKS

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zadavéni vefejnych zakdzek na stavebni
prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114).

Tato Zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ,Ostas celtnieks” SIA (dile jen ,Ostas celtnieks”) na
strané jedné a Talsu novada pasvaldiba (mistni organ kraje Talsi) a Iepirkumu uzraudzibas birojs
(Utad dohledu nad vefejnymi zakdzkami) na strané druhé ve véci pozadavki stanovenych v zadavaci
dokumentaci tykajici se zadavaciho fizeni na verejnou zakazku na stavebni prace.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 32 odivodnéni smérnice 2004/18 zni:

»Za ucelem podpory pristupu malych a stfednich podnika na trh verejnych zakdzek je vhodné zaclenit
ustanoveni o subdodavkach.”

Clanek 7 této smérnice stanovi ¢istky prahovych hodnot, pii jejichz dosazeni se pouziji pravidla
o koordinaci postupti pii zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ktera tato
smeérnice stanovi. Pokud jde o verejné zakizky na stavebni prace, ¢l. 7 pism. c) uvedené smérnice
stanovi prahovou hodnotu na 5186 000 eur.

Clanek 44 téze smérnice zni:
»Zakazky se zadavaji [...] poté, co je vefejnymi zadavateli ovéfena vhodnost hospodarskych subjekti,
které nebyly vylouceny [...], v souladu s kritérii hospodarskych a finan¢nich predpokladd, odbornych

a technickych znalosti nebo zptisobilosti, uvedenymi v ¢lan[cich] 47 az 52 [...]

2. Verejni zadavatelé mohou od zdjemcti a uchazeci vyzadovat, aby splnovali minimalni zptsobilost
v souladu s clanky 47 a 48.

Rozsah informaci uvedenych v clancich 47 a 48 a minimdlni Grovné zpusobilosti pozadované pro
konkrétni zakazku musi byt vztazeny k pfedmétu zakazky a byt tomuto predmétu ameérné.

[...]¢

Clanek 47 smérnice 2004/18, nadepsany ,Hospodéiské a finanéni predpoklady, v odstavci 2 stanovi:
»~Hospodarsky subjekt muze, je-li to nezbytné a pro urcitou zakdzku, vyuzit schopnosti jinych subjekti,
bez ohledu na pravni povahu vztahd mezi nim a témito subjekty. V tom pripadé musi vefejnému

zadavateli prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi prostfedky, napfiklad tim, ze predlozi zavazek
téchto subjekt v tomto sméru.”
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Clanek 48 této smérnice, nadepsany , Technickd nebo odborn4 zpiisobilost®, v odstavci 3 stanovi:

»Hospodarsky subjekt mtize, je-li to nezbytné a pro urcitou zakazku, vyuzit schopnosti jinych subjektd,
bez ohledu na pravni povahu vztah@t mezi nim a témito subjekty. V tom pripadé musi verejnému
zadavateli prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi prostiedky pro plnéni zakazky, napriklad tim, ze
predlozi zavazek [téchto subjektd] poskytnout nezbytné prostfedky hospodarskému subjektu.”

Lotysské prdvo

Ze 7adosti o rozhodnuti o predbézné otizce vyplyvd, ze ¢l. 41 odst. 3 (,Hospodarské a financni
predpoklady®) a ¢l. 42 odst. 3 (,Technickd nebo odbornd zptsobilost) zdkona o vefejnych zakazkach
(Publisko iepirkumu likums, Latvijas Veéstnesis, 2006, ¢. 65), ktery provadi smérnici 2004/18 do
lotysského prava, stanovi, Ze uchaze¢ muze, pokud je to nezbytné pro plnéni urcité verejné zakazky,
vyuzit schopnosti jinych podnikateli bez ohledu na pravni povahu vztahit, které je spojuji. V tom
pfipadé musi uchazec vefejnému zadavateli prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi prostredky, a to
predlozenim potvrzeni téchto podnikatelti nebo s nimi uzavienych dohod o plnéni dané zakazky.

Zakladni pravidla dohody o partnerstvi jsou vymezena v kapitole 16 obcanského zdkoniku, zatimco
podminky ulozené hospodarskym subjektiim pro zaloZeni a ¢innost verejné obchodni spolec¢nosti jsou
obsazeny v hlavé IX obchodniho zdkoniku.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, mistni organ kraje Talsi zah4gjil v listopadu 2011
zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku na stavebni priace ke zlepseni silni¢ni infrastruktury s cilem
usnadnit prijezd do mésta Talsi (dale jen ,predmétnd zakazka®).

Bod 9.5 zadéavaci dokumentace tykajici se tohoto fizeni stanovil:

»[...] v pripadé, Ze uchaze¢ vyuzivd schopnosti jinych podnikatel, uvede vSechny tyto podnikatele
a predlozi dikaz o tom, ze bude disponovat nezbytnymi prostredky. Bude-li verejna zakazka udélena
tomuto uchazeci, musi tento uchaze¢ a uvedeni podnikatelé pred zadanim zakazky uzavrit dohodu

o partnerstvi a predat ji vefejnému zadavateli. [Tato dohoda] musi obsahovat:

1) dolozku, ktera stanovi, ze kazdy zvlast a vSichni spolecné a nerozdilné jsou odpovédni za plnéni
verejné zakazky;

2) [urceni] hlavniho hospodarského subjektu zmocnéného k podepsani smlouvy a k fizeni jejiho
plnéni;

3) popis casti zakdzky, které maji splnit jednotlivi ucastnici;

4) procentudlné vyjadreny objem praci, které maji jednotlivi icastnici vykonat.

Uzavieni dohody o partnerstvi mtize byt nahrazeno zalozenim vefejné obchodni spole¢nosti.”

Ostas celtnieks napadla platnost zejména uvedeného bodu 9.5 zadévaci dokumentace u Ufadu dohledu
nad verejnymi zakdzkami. Rozhodnutim ze dne 13. inora 2012 vsak tento Urad odmitl argumenty, jez
Ostas celtnieks uplatnila na podporu své stiznosti, nebot mél za to, ze podle uvedeného bodu verejny

zadavatel legitimné uvedl zplisoby, jakymi mél uchaze¢ prokazat, ze disponuje nezbytnymi prostredky
k fddnému plnéni predmétné zakazky.
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Ostas celtnieks podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k administrativa rajona tiesa (okresni spravni
soud), ktery rozhodnutim ze dne 7. kvétna 2013 této zalobé vyhovél. Tento soud ve svém rozhodnuti
zejména uvedl, ze pokud jde o bod 9.5 zaddvaci dokumentace, ani ze zdkona o vefejnych zakazkach,
ani ze smérnice 2004/18 nevyplyvd, ze by verejny zadavatel mohl uchazeci ulozit povinnost predlozit
zavazek uzavrit dohodu o partnerstvi s jinymi subjekty, jejichz schopnosti vyuzije k plnéni predmétné
zakdzky, a pozadovat po ném, aby takovou dohodu uzavrel nebo aby s témito subjekty zalozil vefejnou
obchodni spolec¢nost.

Proti tomuto rozhodnuti podaly mistni orgdn kraje Talsi a Uiad dohledu nad veiejnymi zakazkami
kasac¢ni opravné prostredky k Augstaka tiesa (Nejvyssi soud). Tyto organy na podporu svych kasa¢nich
opravnych prostiedkl zejména tvrdi, Ze pozadavky stanovené v bodé 9.5 zadavaci dokumentace jsou
odiivodnéné potiebou snizit riziko neprovedeni predmétné zakazky.

Predkladajici soud ma v podstaté za to, ze pro tGcely zadani verejné zakdzky musi mit verejny zadavatel
moznost ovérit zplsobilost uchazece plnit pfedmétnou zakdzku. Klade si vSak otdzku, zda smérnice
2004/18 za timto tcelem dovoluje verejnému zadavateli ulozit uchaze¢cim povinnost uzaviit dohodu
o partnerstvi nebo spolecenskou smlouvu s jinymi podnikateli, jejichz schopnosti vyuziji na podporu
vlastni zadosti o Gcast, nebo zda si naopak mohou tito uchazeci zvolit zptsob, jakym spoji ucast
téchto jinych podnikatelt s plnénim vefejné zakazky.

Za téchto podminek se Augstaka tiesa (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Maji byt ustanoveni smérnice 2004/18 vykladdna v tom smyslu, ze pro ucely snizeni rizika
neprovedeni verejné zakazky umoznuji, aby bylo v zadivaci dokumentaci stanoveno pravidlo, zZe
v pripadé ziskani verejné zakdzky uchazecem, ktery vyuzivd schopnosti jinych subjektd, je tento
uchaze¢ povinen pred zadianim zakazky uzavrit s témito subjekty dohodu o partnerstvi (pficemz v ni
musi byt obsazeny body uvedené v zaddvaci dokumentaci), nebo s nimi zalozit vefejnou obchodni
spole¢nost?*

K predbéziné otazce

Uvodni pozndmky

Je tfeba predeslat, ze i kdyz predkladaci rozhodnuti vychéazi z predpokladu, Ze se smérnice 2004/18
pouzije na spor v piivodnim fizeni, neobsahuje zadny poznatek, ktery by umoznil ovérit, zda hodnota
pfedmétné zakazky dosahuje prisluiné prahové hodnoty pro pouzitelnost uvedené smérnice, stanovené
v jejim ¢l. 7 pism. c).

Lotysska vlada vsak na otazku polozenou Soudnim dvorem na jednani uvedla, zZe predmétnou zakazkou
je zakdzka na stavebni prace v hodnoté priblizné 3 miliont eur, tedy v hodnoté nizsi, nez je prahova
hodnota stanovend pro pouzitelnost uvedené smérnice.

Kromé toho se ustanoveni zakona o verfejnych zakazkach vztahuji podle této vlady i na zakazky na
stavebni prace, jako je predmétna zakazka, o hodnoté nizsi, nez je prahova hodnota stanovend smeérnici
2004/18.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Soudni dvur jiz judikoval, ze vyklad ustanoveni unijniho

aktu v situacich, které nespadaji do jeho pusobnosti, je odtivodnén, jestlize se tato ustanoveni stala na
zédkladé wvnitrostaitnitho prava pfimo a bezpodminecné pouzitelnymi na takové situace, aby bylo
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zaji$téno, Ze s témito situacemi a situacemi spadajicimi do ptisobnosti uvedeného aktu bude zachizeno
stejné (rozsudek Generali-Providencia Biztositd, C-470/13, EU:C:2014:2469, bod 23 a citovana
judikatura).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem a za tcelem, aby byla tomuto
soudu poddna odpovéd, kterd bude uzite¢nd pro vyfeSeni sporu v pivodnim fizeni, je tfeba uvedenou
predbéznou otazkou prozkoumat.

K predbézné otdzce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice
2004/18 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vefejny zadavatel mohl v ramci
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku ulozit uchazeci, ktery vyuzije schopnosti jinych subjektd,
povinnost, aby pfed zaddnim uvedené zakazky uzaviel s témito subjekty dohodu o partnerstvi nebo
s nimi zalozil vefejnou obchodni spole¢nost.

K podéni odpovédi na tuto otazku je tfeba prfipomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
priznavaji ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 kazdému hospodarskému subjektu pravo, aby
pro urcitou zakazku vyuzil schopnosti jinych subjektd, ,bez ohledu na pravni povahu vztahtt mezi nim
a témito subjekty”, pokud verejnému zadavateli prokaze, ze uchaze¢ bude disponovat nezbytnymi
prostiedky téchto subjektd k plnéni této vefejné zakizky (v tomto smyslu viz rozsudek Swm
Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, body 29 a 33).

vvvvv

mozné hospodarské soutézi, ktery sleduji smérnice v této oblasti nejen ve prospéch hospodarskych
subjektd, ale i ve prospéch verejnych zadavateli. Kromé toho muze ulehdit pristup malych a stfednich
podnikd k vefejnym zakazkdm, coz je rovnéz cilem smérnice 2004/18, jak uvadi bod 32 jejitho
odtivodnéni (rozsudek Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, bod 34
a citovand judikatura).

Vyuzije-li spolecnost k prokdzani své hospodarské a finan¢ni zpusobilosti, jakoz i technické nebo
odborné zptisobilosti za Gcelem pripusténi k Gcasti v zaddvacim fizeni schopnosti jinych entit ci
podnikd, se kterymi je pfimo nebo nepfimo spojena bez ohledu na pravni povahu téchto vztahd,
prislusi ji prokazat, ze ,skutecné” disponuje prostfedky téchto entit ¢i podnikd, které sama nema
a které jsou nezbytné k plnéni vefejné zakdzky (v tomto smyslu viz rozsudek Holst Italia, C-176/98,
EU:C:1999:593, bod 29 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze podle ¢l. 44 odst. 1 smérnice 2004/18 musi vefejny zadavatel
ovéfit vhodnost uchazece k plnéni dané verejné zakizky. Ucelem tohoto ovéfeni je zejména ujisténi
vefejného zadavatele, ze uchaze¢ bude skutecné moci pouzit prostiedky vseho druhu, které uplatnuje
béhem obdobi, na které se vefejnd zakdzka vztahuje (obdobné viz rozsudek Holst Italia, C-176/98,
EU:C:1999:593, bod 28).

V ramci tohoto ovéreni neumoznuji ¢l. 47 odst. 2 ani ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 vychazet
z domnénky, Ze uchaze¢ disponuje ¢i nedisponuje prostredky nezbytnymi k plnéni verejné zakazky,
natoz vyloutit a priori wurcité zplisoby dokazovani (obdobné viz rozsudek Holst Italia,
C-176/98, EU:C:1999:593, bod 30).

Z toho vyplyvd, ze si uchaze¢ muze zvolit jednak pravni povahu vztaht, které hodld navazat s jinymi

subjekty, jejichz schopnosti vyuzije k plnéni urcité verejné zakdzky, a jednak zpasob prokdzani
existence téchto vztahda.

ECLLEU:C:2016:6 5



29

30

31

32

33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 14. 1. 2016 — VEC C-234/14
OSTAS CELTNIEKS

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 43 stanoviska, ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 navic
vyslovné uvadi, ze predlozeni zdvazku jinych subjekttt poskytnout uchazeci nezbytné prostiedky
k plnéni verejné zakazky predstavuje pouhy priklad prijatelného dikazu toho, ze uchaze¢ bude témito
prostfedky skute¢né disponovat. Tato ustanoveni proto nijak nevylucuji jiné zptsoby, jakymi mtize
uchaze¢ prokazat vztahy, které jej poji k jinym subjekttum, jejichz schopnosti vyuzije k fadnému plnéni
verejné zachazky, o niz se uchazi.

V projednavané véci mistni organ kraje Talsi, jakozto vefejny zadavatel, uklada uchazeci, tj. Ostas
celtnieks, ktery pro plnéni predmétné zakazky vyuziva schopnosti jinych subjektl, povinnost navazat
s témito subjekty vztahy konkrétni pravni povahy, takze pouze tyto zvlastni vztahy jsou pro vefejného
zadavatele dlikazem, Ze Uspésny uchaze¢ skute¢né disponuje nezbytnymi prostiedky pro fadné plnéni
této verejné zakazky.

Podle bodu 9.5 zadavaci dokumentace totiz verejny zadavatel vyzaduje, aby uchaze¢ pied zadanim
vefejné zakazky uzavrel s témito subjekty dohodu o partnerstvi nebo s nimi zalozil vefejnou obchodni
spolecnost.

Bod 9.5 zadavaci dokumentace tudiz stanovi pouze dva zpusoby, jakymi muze uchazec¢ prokazat, ze
disponuje nezbytnymi prostfedky pro plnéni predmétné zakazky, ¢imz vylucuje jakykoli jiny zptasob
prokazani pravnich vztahti mezi timto uchazecem a subjekty, jejichz schopnosti vyuziva.

Za téchto podminek vede takové pravidlo, jaké je zakotveno v bodé 9.5 zadavaci dokumentace, zjevné
k tomu, Ze ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 jsou zcela zbaveny uzite¢ného ucinku.

S ohledem na vyse uvedené je na polozenou otdzku treba odpovédét tak, ze ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48
odst. 3 smérnice 2004/18 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vefejny zadavatel mohl
v zadavaci dokumentaci tykajici se zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku ulozit uchazeci, ktery vyuzije
schopnosti jinych subjekt, povinnost, aby pred zadidnim vefejné zakazky uzavrel s témito subjekty
dohodu o partnerstvi nebo s nimi zalozil vefejnou obchodni spole¢nost.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupti pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby verejny zadavatel mohl v zadavaci
dokumentaci tykajici se zadavaciho rizeni na verejnou zakazku ulozit uchazeci, ktery vyuzije
schopnosti jinych subjektti, povinnost, aby pred zadanim uvedené zakazky uzaviel s témito
subjekty dohodu o partnerstvi nebo s nimi zalozil verejnou obchodni spolec¢nost.

Podpisy
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