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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

2. ¢ervna 2016*

,Nesplnéni povinnosti staitem — Clanky 18, 20 a 21 SFEU — Ob¢anstvi Unie — Pravo pohybu
a pobytu — Diskriminace na zakladé statni prislu$nosti — Prispévek na thradu cestovnich vydaji
pfizndvany tuzemskym studentim — Smérnice 2004/38/ES — Clének 24 odst. 2 — Vyjimka ze zésady
rovného zachdzeni — Vyzivovaci podpora prfi studiu v podobé stipendia nebo ptjcky na studium —
Rozsah — Formalni pozadavky ndvrhu na zahdjeni rizeni — Soudrzny popis vytykanych skute¢nosti*
Ve véci C-233/14,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
12. kvétna 2014,

Evropska komise, zastoupend C. Gheorghiu a M. van Beekem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Nizozemskému kralovstvi, zastoupenému M. Bulterman a C. Schillemans, jako zmocnénkynémi,
zalovanému,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, A. Arabadzev, ].-C. Bonichot, C.G. Fernlund
a E. Regan (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 25. listopadu 2015,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 26. ledna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek
Evropska komise se svou zalobou domahd, aby Soudni dvfir:

— urdil, ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze omezilo moznost zvyhodnéného jizdného ve verejné dopravé
pro studenty, ktefi absolvuji studium v Nizozemsku, na nizozemské studenty, ktefi jsou
v Nizozemsku zapsani na soukromych ¢i verejnych vzdélavacich institucich, a na studenty z jinych
clenskych stath, kteri nédlezi do okruhu osob, jez jsou v Nizozemsku vydéle¢né ¢inné nebo tam
ziskaly pravo trvalého pobytu, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z clanku 18 SFEU ve
spojeni s ¢lanky 20 a 21 SFEU, jakoz i z ¢lanku 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcand Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati, o zméné naftizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46), a

— ulozil Nizozemskému kralovstvi ndhradu naklada fizeni.
Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 20 a 21 odGvodnéni smérnice 2004/38 uvadéji:

»(20) 'V souladu se zakazem diskriminace z divodu statni prislusnosti by se vSemi obc¢any Unie a jejich
rodinnymi prislusniky pobyvajicimi v nékterém clenském staté na zdkladé této smérnice mélo
byt v oblastech, na néz se vztahuje Smlouva, zachdzeno stejné jako se statnimi prislusniky,
s vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné upravenych Smlouvou a sekunddrnimi pravnimi
predpisy.

(21) Meélo by vsak byt ponechdno na rozhodnuti hostitelského clenského stitu, zda ob¢andm Unie
jinym nez zaméstnanym osobdm nebo osobdm samostatné vydélecné ¢innym a osobam, které
ziskaji tento status, nebo jejich rodinnym prislusnikiim, pfiznd socidlni pomoc béhem prvnich
[tf]] mésictt pobytu, nebo u uchazectt o zaméstndni béhem delsiho obdobi, nebo zda témto
osobam pred nabytim prava trvalého pobytu priznd podporu pfi studiu, véetné odborné
pripravy.”

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje na véechny obc¢any Unie, ktefi se
stéhuji do jiného clenského stitu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky.

Clanek 7 uvedené smeérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu del$i nez tfi mésice”, v odstavci 1
stanovi:

»Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na izemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tfi mésice,
pokud:

<)
— jsou zapsani u soukromého ¢i verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného

hostitelskym ¢lenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo sprdvni praxi
z prvotniho divodu studia, véetné odborné piipravy, a
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— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském c¢lenském stité kryta vsechna
rizika, a prohldSenim nebo jinym podobnym prostfedkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, Ze maji dostate¢né prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po

dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu;

]

Clanek 24 smérnice 2004/38, nadepsany ,Rovné zachdzeni®, zni nasledovné:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na tGzemi
hostitelského c¢lenského statu, v oblasti ptisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto clenského statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stit povinen priznat ndrok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delsiho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen pfiznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo pGjcky na studium osobam jinym nez
zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné cinnym, osobdm ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym pfislusnikiim.”

Nizozemské prdvo

Wet studiefinanciering 2000

Clanek 2.1 Wet studiefinanciering 2000 (zdkon o financovani studia z roku 2000, déle jen ,, WSF 2000%),

ktery stanovi podminky pro prizndni financovani studia, vcetné zdkladniho stipendia a prispévku na

uhradu cestovnich vydaja (dale jen ,prispévek na thradu cestovnich vydaja®), zni takto:

»Tento zdkon upravuje financovéni studia a vztahuje se na studenty, ktefi spliuji podminky tykajici se:

a) statni prislusnosti, které jsou stanoveny v ¢lanku 2.2,

b) véku, které jsou stanoveny v ¢lanku 2.3,

¢) druhu vzdélavani, které jsou uvedeny v clancich. 2.2 az 2.4.”

V c¢lanku 2.2 WSF 2000 se stanovi:

»1. Financovani studia mize byt poskytnuto studentovi, ktery:

a) ma nizozemskou statni prislusnost;

b) nemad nizozemskou statni prislusnost, avsak je mu v oblasti financovani studia na zékladé smlouvy
nebo rozhodnuti mezinarodni organizace prfizndno rovnocenné postaveni jako nizozemskému
statnimu prislusnikovi, nebo

¢) nema nizozemskou statni prislusnost, avsak pobyva v Nizozemsku a nalezi do skupiny osob, které

maji v oblasti financovini rovnocenné postaveni jako nizozemsti statni prislusnici, kterd je takto
vymezena pravnimi predpisy.

ECLIL:EU:C:2016:396 3
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2. Aniz je dotCen odst. 1 pism. b), pravni predpis mlize vymezit skupiny osob, u nichz se rovnocenné
postaveni uvedené v odst. 1 pism. b) vztahuje pouze na thradu vydaji spojenych s pristupem ke
vzdélavani. Pravni predpis mize stanovit pravidla tykajici se vyse ¢astky a zptsobu této Ghrady.”
Ustanoveni ¢lanku 3.1 WSF 2000 uvadi:

»1. Financovani studia spociva v zdkladnim stipendiu, zékladni ptlijcce nebo dalsim stipendiu ¢i dalsi
pujcce, jakoz i v tvéru na zapis studentd.

2. Financovéni studia lze priznat zcela nebo z¢ésti ve formeé:

a) daru,

b) stipendia, nebo

c) pujcky.”

V ¢lanku 3.2 odst. 1 WSF 2000 se stanovi, ze se stipendium sklada z prispévku na dhradu zivotnich
ndkladd, prispévku na thradu skolného a prispévku na thradu cestovnich vydaju, jez jsou poskytovany
mésicné.

V ¢lanku 3.29 WSF 2000 jsou upfesnény podminky, za kterych lze poskytnout nahradu v pripadé, ze
piijemce prispévku nevyuzil prispévek na tthradu cestovnich vydaji v plném rozsahu.

V ¢lanku 3.6 odst. 2 WSF 2000 se stanovi:
»Neni-li uvedeno jinak, je prispévek na thradu cestovnich vydaja soucasti zakladniho stipendia.”

Clanek 3.7 WSF 2000, v némz jsou stanoveny druhy piiznaného pfispévku na thradu cestovnich
vydajt, zni takto:

»1. Pro studenty vzdélavajici se v Nizozemsku spocivd prispévek na uthradu cestovnich vydaja
v prepravnim dokladu na dobu urcitou o délce jednoho tydne, ktery dopravce vyda studentovi zdarma
nebo za cenu zlevnéného jizdného.

2. V pripadé studentq, ktefi maji narok na financovani studia mimo Nizozemsko, se prispévek na
uhradu cestovnich vydaja sklada z castky, kterd je stanovena podle ¢lanku 4.8 odst. 2 a ¢l. 5.3 odst. 2.

Odchylné od prvni véty mize student uvedeny v prvni vété na zadost obdrzet z diivodu poskytovani
prispévku na thradu cestovnich vydaji prepravni doklad.”

Besluit studiefinanciering 2000

Besluit studiefinanciering 2000 (vyhlaska o financovani studia z roku 2000) v ¢l. 3a odst. 1 a 2 stanovi:
»1. V piipadé osob, které jsou bud stitnimi pfislusniky stitu, ktery je clenskym stitem Dohody
o Evropském hospodatském prostoru [ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3)], nebo statnich
prislusnikt Svycarska, jakoz i v pripadé jejich rodinnych prislusnikd, kromeé:

a) zaméstnanych osob,

b) osob samostatné vydélecné ¢innych, nebo

c) osob, které si ponechdvaji postaveni zaméstnanych osob, a
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d) rodinnych pfislusnikd osob uvedenych v pism. a) az c),

které nenabyly prava trvalého pobytu ve smyslu clanku 16 [smérnice 2004/38], se rovnocenné
postaveni podle ¢l. 2.2 odst. 2 [WSF 2000] vztahuje na thradu vydaji spojenych s pristupem ke
vzdélavani.

2. Uhrada podle odstavce 1 je piizndna ve formé daru a skladd se z ¢astky zakladniho stipendia
stanoveného podle ¢l. 3.6 odst. 1 [WSF 2000] pro jednoho piijemce, ktery zije doma. Soucdsti tohoto
prispévku neni thrada cestovnich vydaji a dalsi prispévky stanovené v ¢l. 3.6 odst. 2 a 3 [WSF 2000].”

Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek

Clankem 7.37 Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (zikon o vysokoskolském
vzdélavani a védeckém vyzkumu) se provadi ¢l. 2.1 pism. ¢) WSF 2000, ktery stanovi, Ze student musi
byt zapsan u uznané vzdélavaci instituce. Podle ¢l. 7.37 odst. 2 zdkona o vysokoskolském vzdélavani
a védeckém vyzkumu:

»Zapis se provede az poté, co je dolozena thrada poplatk za zapis, zkousky nebo, v pripadé zapisu
k vysokoskolskému vecernimu studiu, tthrada poplatkt za zapis k tomuto studiu.”

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

V listopadu 2008 byla Komisi dorucena stiznost, kterd se tykala nerovného zachdzeni se studenty
z jinych clenskych stati Evropské unie oproti nizozemskym studentim v pristupu k verejné dopravé
dotované Nizozemskem. Podle této stiznosti maji nizozemsti studenti nirok na prispévek na thradu
cestovnich vydajii, ktery jim umoznuje vyuzivat vefejnou dopravu zdarma ¢i za cenu zlevnéného
jizdného, kdezto studenti studujici v rdmci programu Erasmus musi hradit plné jizdné, coz je
v rozporu s ¢lankem 12 ES.

Vzhledem k tomu, Ze Komise se k tomuto nazoru rovnéz priklonila, zaslala Nizozemskému kralovstvi
dne 23. brezna 2009 vyzvu dopisem, ve které je zad4, aby ji ve lhité dvou mésicti predlozilo vyjadreni.
Komise v této vyzvé tvrdila, Ze prispévek na thradu cestovnich vydaji nemiize byt povazovan za
stipendium ¢i pajcku na studium, ale za vyzivovaci podporu, a tudiz se na tento prispévek nevztahuje
vyjimka podle ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38. Komise mimoto nevytykala Nizozemskému kralovstvi
jen nerovné zachazeni se studenty, ktefi studuji v rdmci programu Erasmus, ale jeji vytka se tykala
nerovného zachdzeni se vSemi studenty z jinych clenskych stati, na které se vztahuje pusobnost
smérnice 2004/38 a kteri celé studium ci jeho ¢ést absolvuji v Nizozemsku.

Nizozemské kralovstvi dopisem ze dne 15. kvétna 2009 odpovédélo na tyto vytky v tom smyslu, Ze se
nejednd o diskriminaci, nebot thrada cestovnich vydaji je poskytovdna jako podminénd putijcka,
a spada proto pod vyjimku stanovenou v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38.

Dne 29. ledna 2010 zaslala Komise Nizozemskému kralovstvi odivodnéné stanovisko, na které tento
¢lensky stat odpovédél dne 28. kvétna 2010 a podrobnéji rozvedl argumenty uvedené ve své odpovédi
na vyzvu dopisem.

Dne 27. ledna 2012 Komise zaslala Nizozemskému kralovstvi doplnujici odivodnéné stanovisko. Dne
27. brezna 2012 Komise obdrzela odpovéd tohoto clenského statu, ktery trval na svém postoji, ze

prispévek na dhradu cestovnich vydaji nezaklada diskriminaci.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla spokojena s odpovédi predlozenou timto ¢lenskym stitem, podala
dne 12. kvétna 2014 projedndvanou zalobu.
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K zalobé

K dosahu Zaloby
Uvodem je tfeba upiesnit dosah této Zaloby.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zalobu na zdkladé clanku 258 SFEU je tfeba zkoumat pouze
z hlediska navrhovych zadani obsazenych v navrhu na zahdjeni rizeni (rozsudek ze dne 22. fijna 2014,
Komise v. Nizozemsko, C-252/13, EU:C:2014:2312, bod 28 a citovana judikatura).

V projednavané véci je treba zohlednit ¢astecné zpétvzeti projednavané zaloby Komisi. Komise v replice
uvadi, ze situaci nizozemskych studentd, ktefi pobyvaji v zahranic¢i a zapi$i se k dennimu studiu
u schvilené nizozemské vzdélavaci instituce, jiz nepovazuje za diskriminaci. Komise béhem jednani
pfed Soudnim dvorem na jeho otdzku upfesnila, Ze sviij ndvrh bere zpét rovnéz v té Casti, v niz se
tykd nizozemskych studentd, ktefi pobyvaji v zahranic¢i a studuji v Nizozemsku v ramci programu
Erasmus.

Vzhledem k tomu musi byt projedndvand zaloba chéipana tak, Ze jejim predmétem je wdajna
diskriminace ze strany Nizozemského kralovstvi vici jinym nez nizozemskych studentim, kteri studuji
v Nizozemsku, vcetné studentdi, ktefi se tcastni programu Erasmus, a studentd, ktefi studuji mimo
tento program.

K pripustnosti

Argumentace ucastnikt fizeni

Nizozemské kralovstvi tvrdi, ze vytka Komise tykajici se nepfimé diskriminace nesplnuje pozadavky
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, podle kterych zaprvé musi Komise uvést vytky souvisle
a presné jak v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, tak i v Zalobé, a zadruhé se vytky
uvedené v zalobé nemohou odchylit od vytek uvedenych v ramci postupu pred zahdjenim soudniho
fizeni.

Nizozemské kralovstvi zejména poukazuje na to, Ze Komise v bodé 44 Zaloby tvrdi existenci nepfimé
diskriminace vaci studentim nizozemského ptvodu, ktefi jsou zapsani k fddnému dennimu studiu
v ciziné a rozhodli se absolvovat studium v rdmci programu Erasmus ve schvalené vzdélavaci instituci
v Nizozemsku. V bodech 75, 81 a 82 zaloby vSak Komise poukazovala na nepfimou diskriminaci vici
jinym nez nizozemskym studentium, ktefi se tohoto programu tcastni.

Nizozemské kralovstvi uvadi, Ze nechépe, ktera skupina studentd by méla byt neprimo diskriminovana
a oproti komu a v ¢em by méla tato nepfima diskriminace spocivat.

Skutec¢nosti, které by o tom svédcily, nejsou obsazeny ani v dokumentech, které si strany vyménily
v rdmci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni.

Komise, a¢ se nezabyvala pouzitelnosti ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, v bodech 31 a 32
odivodnéného stanoviska ze dne 28. ledna 2010 Nizozemskému kralovstvi konkrétné vytyka, ze
vyzaduje, aby studenti pochdzejici z jinych clenskych statli byli osobami, které jsou v Nizozemsku
vydélecné c¢inné nebo v ném ziskaly pravo trvalého pobytu, pricemz takovy postup se jevi jako
formulace nového zalobniho divodu vychdazejiciho z nepfimé diskriminace.
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Kromé toho neni jasnd ani spojitost mezi postojem Komise, ktery je vyjddfen v bodech 31 a 32
odavodnéného stanoviska, a jejim postojem, jak je uveden v bodech 44 a 75 az 83 navrhu na zahdjeni
fizeni. Tvrzeni uvedend v tomto navrhu se tykaji konkrétné studentti, ktefi studuji v rdmci programu
Erasmus, kdezto postoj, ktery Komise pfijala v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni a ktery
se tyka udajné neprimé diskriminace, se zda byt obecnéjsi.

Komise tvrdi, ze vytka tykajici se neprimé diskriminace je pripustnd. Z bodt 32 a 33 odivodnéného
stanoviska a z bodt 52, 54 a 56 dopliujictho odivodnéného stanoviska jednoznacné vyplyva, ze
v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni tento organ nevyloudil, Ze nizozemska pravni uprava
vede jak k primé, tak pripadné k nepfimé diskriminaci. Skutecnosti uvedené v zalobé stran nepifimé
diskriminace jsou pouze upfesnénim skutec¢nosti, které Komise predlozila v rdamci postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni.

Zavéry Soudniho dvora

— K vytce vychazejici z neprimé diskriminace

Z clanku 120 pism. c) jednactho fadu Soudniho dvora a jeho judikatury k tomuto ustanoveni vyplyva,
ze kazdy navrh na zahdjeni fizeni v fizenich o pifimé zalobé musi uvadét predmét sporu, jakoz
i stru¢ny popis dovolavanych zalobnich divodd a tyto ddaje musi byt natolik jasné a presné, aby
umoznily zalované strané pripravit si obhajobu a Soudnimu dvoru vykondavat prezkum. Z toho
vyplyva, ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, musi ucelené
a srozumitelné vyplyvat z textu samotné zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2014,
Komise v. Nizozemsko, C-252/13, EU:C:2014:2312, bod 33 a citovana judikatura).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze v zalobé podané podle clanku 258 SFEU musi byt vytky uvedeny
souvisle a presné, aby clensky stat a Soudni dvir mohly presné pochopit rozsah vytykaného poruseni
unijniho prava, coz je podminka nezbytna k tomu, aby zminény stit mohl uzitecné uplatnit dvody na
svou obhajobu a Soudni dviir ovérit existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti (rozsudek ze dne 22. fijna
2014, Komise v. Nizozemsko, C-252/13, EU:C:2014:2312, bod 34 a citovana judikatura).

Tyto vytky musi byt formulovany jednozna¢nym zptisobem tak, aby bylo zabranéno tomu, Ze Soudni
dvar rozhodne ultra petita nebo opomene rozhodnout o nékteré z nich (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 30. zari 2010, Komise v. Belgie, C-132/09, EU:C:2010:562, bod 37 a uvedena judikatura).

Zaloba Komise musi zejména obsahovat souvisly a podrobny vyklad divod®, které ji vedly
k presvédceni, ze dotceny clensky stat nesplnil nékterou z povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smluv
(rozsudek ze dne 6. zari 2012, Komise v. Belgie, C-150/11, EU:C:2012:539, bod 27 a citovana
judikatura). Z toho vyplyv4, Ze rozpor v popisu zalobniho divodu, ktery Komise vznasi na podporu
své zaloby pro nesplnéni povinnosti, neodpovida uloZzenym pozadavkiim (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 1. Gnora 2007, Komise v. Spojené kralovstvi, C-199/04, EU:C:2007:72, bod 25, a ze dne

28. ¢ervna 2007, Komise v. Spanélsko, C-235/04, EU:C:2007:386, bod 47).

V projedndvané véci Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze Zaloba tyto podminky nespliuje, nebot Komise
zmate¢né odkazuje na existenci pripadné neprimé diskriminace.

Je tfeba konstatovat, ze vyliceni vytky tykajici se nepfimé diskriminace zjevné nespliuje pozadavky
judikatury, které jsou uvedeny v bodech 32 az 35 tohoto rozsudku.

Z zaloby zejména jasné nevyplyva, kterd z kategorii studentt by méla byt znevyhodnéna a oproti které
z jinych kategorii. V jedné casti zaloby totiz Komise tvrdi, ze nepfimd diskriminace vyplyva z dotcené
vnitrostatni pravni upravy, kterd se tykd pouze studentli nizozemské statni prislusnosti, ktefi studuji
v Nizozemsku v rdmci programu Erasmus. Nicméné v dals$i césti zaloby, jejiz znéni je jiz o néco
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jasnéjsi, ma Komise ziejmé za to, ze této diskriminaci jsou vystaveni studenti z jinych c¢lenskych statd,
ktefi se ucastni tohoto programu v Nizozemsku, nebot jsou znevyhodnéni oproti studentim
s nizozemskou statni prislusnosti, ktefi studuji v jiném clenském stité a ucastni se uvedeného
programu v Nizozemsku.

Kromé toho, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 70 svého stanoviska, Komise s vyjimkou statni
prislusnosti neuvedla, jaké kritérium predstavuje idajnou neprimou diskriminaci. Je pravda, Ze tento
organ odkazal na podminku, podle které musi byt student zapsan ve schvédlené vzdélavaci instituci
a musi uhradit zapisné, aby mohl pobirat nizozemsky prispévek na studium, vcetné prispévku na
uhradu cestovnich vydaji. O vyse uvedenou podminku se vsak Komise v Zalobé opird proto, aby jednak
prokazala, Ze studenti pochdzejici z jinych clenskych stat, ktefi se ucastni programu Erasmus
v Nizozemsku, se nachdzeji v objektivné srovnatelné situaci se situaci nizozemskych studentd, ktefi
v tomto c¢lenském staté studuji, a jednak, ze se na idajnou diskriminaci nevztahuje vyjimka stanovena
v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38. Naproti tomu tento organ uvedenou podminku zapisu vibec
nezminil v prvni casti zaloby, kterd ma prokazat rozdilné zachdzeni predstavujici diskriminaci ve
smyslu ¢lanku 18 SFEU ve spojeni s ¢lanky 20 a 21 SFEU.

Konecné, jak spravné tvrdi Nizozemské kralovstvi, je tfeba uvést, Ze je chybny samotny zaklad vytky
uvadéné Komisi z divodu neptrimé diskriminace. Tento orgéan totiz zaklddd Zalobu na ¢lancich 18, 20
a 21 SFEU z duavodu primé diskriminace, ,nebot s obcany [Unie], ktefi nejsou statnimi prislusniky
Nizozemska, je zachdzeno méné priznivé nez s nizozemskymi obcany“. Komise pfitom az v ramci
posouzeni otazky, zda se na prispévek na thradu cestovnich vydaji vztahuje vyjimka stanovena podle
¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, rozviji argumentaci tykajici se pripadné nepfimé diskriminace, ¢imz
pripadnd existence odiivodnéni splyva s formulovanim zcela samostatné vytky.

Je tfeba dodat, Ze Komise v replice pouze konstatuje, Ze v ramci postupu pred zahijenim soudniho
rizeni ,nevyloucila®, Ze nizozemskd pravni dprava vede k nepiimé diskriminaci, avSak neupfesnila,
v ¢em tato diskriminace spociva.

Za téchto podminek je tieba odmitnout vytku tykajici se nepfimé diskriminace jako nepfipustnou.

— K vytce vychazejici z pfimé diskriminace

Uvodem je tfeba poznamenat, ze ackoliv Nizozemské kralovstvi nevzneslo namitku nepiipustnosti této
vytky, mtze Soudni dvir i bez nidvrhu zkoumat, zda jsou splnény podminky stanovené v c¢lanku 258
SFEU pro podéni zaloby pro nesplnéni povinnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012,
Komise v. Itdlie, C-68/11, EU:C:2012:815, bod 49 a citovana judikatura).

V projednavané véci Komise na otdzku Soudniho dvora polozenou béhem jedndni uvedla, Ze se zaloba
méla tykat nejen studentit odborného vzdélavani, ale i Komisi jmenovanych studentt jakozto studentt
vysokoskolského vzdélavani a pribézného védeckého vzdélavani. Tento organ vsak nebyl s to vymezit
konkrétni ustanoveni vnitrostatniho prava, z néhoz by vyplyvala ddajnd diskriminace vaci jinym
studentim nez tém, kteri jsou podle tohoto pravniho predpisu povazovani za studenty odborného
vzdélavani.

Kromé toho, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 79 svého stanoviska, i kdyZz vnitrostatni pravni
uprava dotcend v projednavané véci odkazuje nejen na obcany Unie, ale rovnéz na osoby, které jsou
statnimi prislusniky ¢lenského statu Evropského hospodarského prostoru (EHP) nebo maji $vycarskou
statni prislusnost, z ndvrhu na zahdajeni fizeni jasné nevyplyvd, ze Komise chtéla svou vytku tykajici se
diskriminace vztdhnout na vSechny tyto osoby. Kromé toho z urcitych konkrétnich boda této zaloby
vyplyva, ze vytka Komise urcend Nizozemskému kralovstvi k jeho jednani, kterym jsou studenti
diskriminovani z diivodu statni prislusnosti, se omezovala pouze na studenty, ktefi jsou obcany Unie.

8 ECLIL:EU:C:2016:396



46

47

48

49

50

51

52

53

54

ROZSUDEK ZE DNE 2. 6. 2016 — VEC C-233/14
KOMISE v. NIZOZEMSKO

Za téchto podminek je tfeba mit za to, zZe tato zaloba je pripustnd pouze v rozsahu, v némz se snazi
prokazat, Ze nizozemska pravni Gprava dotcend v projedndvané véci zakladd primou diskriminaci vaci
obc¢antim Unie, ktefi nemaji nizozemskou statni prislusnost a studuji v ramci odborného vzdélavani
poskytovaného v tomto clenském stité, nebot tato pravni Uprava poskytuje uvedenym ob¢aniim méné
priznivé zachdzeni oproti nizozemskym obcanim, ktefi se ucastni takového vzdélavani.

K véci samé

Argumentace tcastnikt rizeni

Komise v zalobé tvrdi, Ze nizozemskd prdvni Gprava zaklddd pfimou diskriminaci na zdkladé statni
prislusnosti.

Komise nejprve tvrdi, ze existuje pfimd diskriminace podle ¢lanku 18 SFEU ve spojeni s ¢lanky 20 a 21
SFEU, nebot dotcend vnitrostatni ustanoveni vylucuji studenty s jinou neZ nizozemskou stitni
prislusnosti na zakladé jediného a vylu¢ného kritéria jejich statni prislusnosti z moznosti Cerpat
prispévky na uhradu cestovnich vydaj, ¢imz je s obcany Unie, ktefi nemaji nizozemskou statni
prislusnost, zachdazeno méné priznivé. Tento zdvér nemulze byt zpochybnén ani nutnosti splnit dveé
dalsi objektivni podminky, a sice zaprvé pozadavek véku méné nez 30 let a zadruhé pozadavek zapisu
k fddnému dennimu studiu schvaleného vzdélavaciho programu.

Komise dale tvrdi, ze vytykana prima diskriminace nespada pod vyjimku podle ¢l. 24 odst. 2 smérnice
2004/38. V této souvislosti se na projedndvanou véc uplatni mutatis mutandis rozsudek ze dne 4. fijna
2012, Komise v. Rakousko (C-75/11, EU:C:2012:605), a zejména body 43, 49 az 56, 59 az 62, jakoz
i body 64 a 65 uvedeného rozsudku.

Podle ndzoru Komise je irelevantni skutecnost, ze podle nizozemskych pravnich predpisti se studenti,
kteri se ucastni programu Erasmus, nepovazuji za radné zapsané ke studiu na hostitelské nizozemské
vzdélavaci instituci. V ramci tohoto programu ma kazdy student narok navstévovat hostitelskou
univerzitu, kterd s nim zachazi stejné jako s vlastnimi studenty a tak tomu je i v praxi. Takovy student
je tedy de facto zapsian v ramci hostitelské instituce v Nizozemsku, a tudiz spliuje tfeti podminku,
kterou nizozemské pravni predpisy pozaduji pro priznani prispévku na thradu cestovnich vydaja.

Podle Komise je vysoce pravdépodobné, ze nizozemsky statni prislusnik studujici mimo Nizozemsko,
ktery si preje Gcastnit se programu Erasmus, si k absolvovani studia v ramci tohoto programu zvoli
jiny clensky stat nez Nizozemské kralovstvi. Ve vyjimecnych pripadech, v nichz se takovy student
rozhodne, Ze studium v ramci uvedeného programu absolvuje v Nizozemsku, je logické, ze mu tento
Clensky stat nepriznd prispévek na uhradu cestovnich vydaji, nebot tento student je jiz pfijemcem
odpovidajici finanéni ndhrady.

Komise konecné v souvislosti s vytkou, nazvanou ,Studenti mimo program Erasmus — fadni zahrani¢ni
studenti vcetné nizozemskych studenti zijicich v zahranici®, tvrdi, ze prispévek na thradu cestovnich
vydajii je jinou formou vyzivovaci podpory ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, nez je
stipendium ¢i ptijcka na studium.

Na rozdil od skutkovych okolnosti véci, ve které byl vydian rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Komise
v. Rakousko (C-75/11, EU:C:2012:605), neznamena skutecnost, Ze student musi vratit hodnotu
nabytého plnéni ziskaného z prispévku na thradu cestovnich vydaji, pokud neziska diplom ve lhaté
deseti let, Ze toto plnéni spadd pod pojem ,stipendia nebo pidjcky na studium® podle ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004/38. Vzhledem k tomu, Ze tento pfispévek je podminén ziskanim diplomu ve lhaté deseti
let, je spiSe podminénym darem nez pujckou.

Nizozemské kralovstvi v zalobni odpovédi vytykané nesplnéni povinnosti odmita.
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Stran nizozemské pravni dpravy, ktera se tykda prispévku na thradu cestovnich vydaji, Nizozemské
kralovstvi nejprve zdaraznuje skutec¢nost, Ze tento piispévek je soucdsti nizozemského financovani
studia, jak vyplyva z WSF 2000 a charakteru tohoto pfispévku.

V ¢lanku 3.6 odst. 2 WSF 2000 se zejména stanovi, Ze prispévek na thradu cestovnich vydajt je
soucasti zakladniho stipendia, které je soucasti financovani studia podle ¢l. 3.1 odst. 1 tohoto zakona.
Zakladni stipendium se predtim sklddalo z nerozdélitelné penézni ¢astky urcené na pokryti zivotnich
nakladd. Od 1. ledna 1991 byla jedna cast z castky uvedeného stipendia zménéna na prispévek na
thradu cestovnich vydaja. Nizozemské kralovstvi obstarava prepravni doklady, které jsou predmétem
tohoto prispévku, u dopravnich spole¢nosti na smluvnim zdkladé, coz umoznuje jejich ndkup za
vyhodnéjsi cenu a zpristupnéni cenové dostupné dopravy pro vSechny studenty, ktefi maji narok na
financovani studia.

Nizozemské kralovstvi uvadi, ze zakladni stipendium a prispévek na thradu cestovnich vydaja jsou
pfiznavany v podobé podminéné pajcky. Pokud student tspésné dokonci studium ve lhité deseti let,
ptjcka se zméni na dar. Pokud student v uvedené lhtuté studium uspésné nedokonci, ptjcka musi byt
splacena vcetné urok.

Vzhledem k tomu, Ze prispévek na dhradu cestovnich vydaji je casti zdkladniho stipendia, a tudiz
i financovani studia, jsou podminky pro ziskdni tohoto prispévku stejné jako podminky, které se
pouziji pro pfiznani financovani studia. K ziskdni ndroku na nizozemské financovani studia je podle
¢l. 2.1 WSF 2000 zejména zapottebi splnovat podminky tykajici se statni prislu$nosti, véku a kategorie
vzdélavani.

Pokud jde dile o ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, Nizozemské kralovstvi ma v umyslu uplatnovat
vyjimku stanovenou podle tohoto ustanoveni ve vztahu ke vSem studentim, ktefi nejsou
nizozemskymi statnimi prislusniky, ale jsou statnimi prislusniky nékterého z ¢lenskych statt Evropské
unie, EHP ¢i Svycarska. Pokud jde o studenty bez nizozemské statni piislugnosti, kteii studuji v ramci
programu Erasmus, jednd se o divod na obranu, ktery je predloZzen podpurné. Priméarné tento c¢lensky
stat tvrdi, Ze se posledné uvedeni studenti nenachdzeji v situaci objektivné srovnatelné se situaci
nizozemskych student.

Nizozemské kralovstvi poukazuje na to, ze vyjimka stanovena v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38
odpovida opravnénému zijmu doty¢ného clenského stitu, ktery spociva v omezeni socidlnich davek
vyplacenych prostrednictvim verejnych financi osobam, které mohou prokazat pouze minimalni vztah
k tomuto statu. Rozdilné zachdzeni, které zakotvuje nizozemska pravni uprava pro studenty z Unie,
EHP ¢i Svycarska, ktefi k tomu, aby mohli ziskat narok na financovani studia, véetné piispévku na
uhradu cestovnich vydaji, musi mit pravo trvalého pohybu ¢i ndlezet k vydélecné ¢innym osobam, je
zcela v souladu s touto vyjimkou.

Nizozemské kralovstvi ma za to, Ze otdzka, zda ma byt prispévek na dhradu cestovnich vydaja
kvalifikovan jako podminény dar ¢i jako podminéna pujcka, je irelevantni, vzhledem k tomu, zZe tento
prispévek je bud pujckou, nebo stipendiem, a tudiz spadd pod vyjimku stanovenou v ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004/38.

Nizozemsky systém je svych charakterem odli$ny od situace, jez byla zdkladem rozsudku ze dne 4. fijna
2012 ve véci Komise v. Rakousko (C-75/11, EU:C:2012:605). V uvedené véci bylo totiz zlevnéni
jizdného priznavano studentim, jejichz rodice pobirali rakouské rodinné pridavky. Vzhledem k tomu,
ze toto zlevnéné jizdné nebylo spjato s financovanim studia, nemohlo byt kvalifikovino jako
stipendium ¢i ptijcka na studium.

Podle Nizozemského kralovstvi nemusi mit prispévek formu penézité castky, s niz lze volné nakladat,
k tomu, aby mohl spadat pod vyjimku stanovenou v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38.
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Pokud jde konecné o studenty, ktefi se acastni programu Erasmus, Nizozemské kralovstvi, které se
opird o body 41 a 42 rozsudku ze dne 14. cervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09,
EU:C:2012:346), pripomind, ze kritérium srovnatelnosti situaci musi byt zalozeno na objektivnich
skute¢nostech, které jsou snadno identifikovatelné. Objektivni rozdil mezi studenty bez nizozemské
statni prislusnosti, kteri se ucasti programu Erasmus, a nizozemskymi studenty, kteri studuji mimo
tento program a pobiraji pfispévek na thradu cestovnich vydajt, spoc¢ivd v tom, ze prvné uvedeni
studenti nevyuzivaji ve smyslu Upravy stanovené uvedenym programem financovani studia ze strany
Nizozemského kralovstvi.

Podle Nizozemského kralovstvi je ndzor Komise, podle kterého jsou studenti studujici v rdmci
programu Erasmus de facto zapsani ke studiu v Nizozemsku, a tudiz musi byt povazovani za osoby,
které splnuji treti podminku, kterou nizozemské pravni predpisy spojuji s pfiznanim prispévku na
uhradu cestovnich vydajti, irelevantni.

Komise v replice tvrdi, Ze ze systematického vykladu ¢l. 3.2 odst. 1 WSF 2000 vyplyvd, Ze vyzivovaci
prispévek a prispévek na thradu cestovnich vydaji nejsou soucasti stipendia a jsou samostatnymi prvky
davek. Lisi se i charakteristické vlastnosti téchto dvou prvkl, nebot prvni je ¢astkou, kterou miize
student vynalozit libovolné, kdezto druhy je prikkazem opraviujicim ke slevé jizdného verejné dopravy.

Komise zduraznuje, ze pojem ,stipendia nebo pijcky na studium®, ktery je stanoven v ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004/38, by nemél byt vykladan rtzné v zavislosti na odlisnych vnitrostatnich pravnich
upravach, ale musi mit autonomni vyznam podle unijniho prava.

Z bodt 61 az 64 rozsudku ze dne 4. fijna 2012, Komise v. Rakousko (C-75/11, EU:C:2012:605), podle
Komise vyplyva, ze se Nizozemské kralovstvi nespravné opird o ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, aby
zdtivodnilo skute¢nost, Ze od student®, ktefi jsou stitnimi prislusniky Unie, EHP ¢i Svycarska,
vyzaduje, aby méli pravo k trvalému pobytu ¢i byli vydéle¢né cinnymi osobami. Soudni dvir
v uvedeném rozsudku rozhodl, Ze existence skutecného pouta mezi studentem a hostitelskym
Clenskym stitem muze byt ovéfena, pokud jde o pravo tohoto studenta na ziskani prispévku
spocivajictho ve zlevnéni cen jizdného, zjisténim, Ze uvedeny student je zapsan u soukromého ¢i
verejného subjektu schvaleného nebo financovaného hostitelskym c¢lenskym statem v souladu s jeho
pravnimi pfedpisy nebo spravni praxi z prvotniho divodu studia, vcetné odborné pripravy.

Komise tvrdi, ze z bodu 61 rozsudku ze dne 4. fijna 2012, Komise v. Rakousko (C-75/11,
EU:C:2012:605), vyplyva, ze existuji okolnosti, za kterych lze studenty, ktefi se Gcastni programu
Erasmus, povazovat za studenty, ktefi se nachazeji v objektivné srovnatelné situaci se situaci
nizozemskych studentd, ktefi pobiraji prispévek na thradu cestovnich vydajii, a sice pokud existuje
skute¢né pouto mezi studentem, ktery se tohoto programu tcastni, a hostitelskym clenskym statem.
Takové pouto v projednavané véci ve vztahu k tomuto prispévku existuje, nebot studenti bez
nizozemské statni prislusnosti, ktefi se Gcastni uvedeného programu, musi byt pro ucely priznani
tohoto prispévku povazovani za studenty, ktefi jsou de facto zapsani v Nizozemsku.

Nizozemské kralovstvi v duplice tvrdi, Ze Komise vykladd chybné znéni a smysl ¢l. 24 odst. 2 smérnice
2004/38. Existence skute¢ného pouta mezi dotéenou osobou a hostitelskym clenskym statem, které
vznikd zapsanim této osoby ve vzdélavaci instituci, neni v tomto ramci doplnujicim ¢i alternativnim
pozadavkem. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir konstatoval, Ze ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 se ve
véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Komise v. Rakousko (C-75/11, EU:C:2012:605),
nepouzije, body 61 az 64 uvedeného rozsudku nic o rozsahu tohoto ustanoveni nevypovidaji.

Nizozemské kralovstvi tvrdi, ze zavér Komise, podle kterého studenti, ktefi studuji v rdmci programu
Erasmus, presto z divodu svého faktického zdpisu na hostitelské univerzité predstavuji kategorii
objektivné srovnatelnou s kategorii nizozemskych studentd, ktefi pobiraji prispévek na thradu
cestovnich vydaji, vychazi z chybného predpokladu. Rozhodujici je otdzka, zda se tyto kategorie
nachdzeji v objektivné srovnatelné situaci s ohledem na dotcenou vnitrostatni pravni Gpravu.
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Nizozemské kralovstvi zddraznuje, ze body 61, 62 a 64 rozsudku ze dne 4. fijna 2012, Komise
v. Rakousko (C-75/11, EU:C:2012:605), se tykaji odivodnéni nepiimé diskriminace, ktera byla
konstatovana v uvedeném rozsudku, kdezto otdzka, zda se studenti, ktefi studuji v ramci programu
Erasmus, nachdzeji v objektivné srovnatelné situaci s nizozemskymi studenty, ktefi pobiraji prispévek
na thradu cestovnich vydaji, se tykd samotné existence diskriminace. Komise tedy pozadavek
skute¢ného pouta zbavuje jeho kontextu.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze ¢l. 20 odst. 1 SFEU piiznava status ob¢ana Unie kazdé osobé, kterd ma statni
prislusnost ¢lenského statu.

Studenti, ktefi pochdzeji z jinych ¢lenskych statd nez z Nizozemského kralovstvi a absolvuji studium
v naposled uvedeném clenském staté, maji tento status, pokud jsou statnimi prislusniky nékterého
¢lenského statu.

Jak Soudni dvir nékolikrat zopakoval, status obcana Unie je predurcen byt zdkladnim postavenim
statnich prislusnikd clenskych statd, aby tém statnim prislusniktim, kteri se nachdzeji ve stejné situaci,
bylo umoznéno pozivat v rdmci vécné pusobnosti Smlouvy o FEU stejného pravniho zachdzeni bez
ohledu na jejich statni prislusnost, s vyhradou vyjimek, které jsou vyslovné stanoveny (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31, a ze dne 4. fijna 2012,
Komise v. Rakousko, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 38).

Zakaz diskriminace na zdkladé statni pfislu$nosti uvedeny v c¢lanku 18 SFEU se uplatni ve vsech
situacich spadajicich do vécné ptisobnosti unijniho préava, pricemz tyto situace zahrnuji vykon
zékladnich svobod pohybu a pobytu na tGzemi ¢lenskych stati priznanych ¢lankem 21 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Komise v. Rakousko, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 39
a citovana judikatura).

Z téze judikatury vyplyvd, Ze tento zdkaz zahrnuje rovnéz situace tykajici se podminek pfistupu
k odbornému vzdélavani, pficemz odbornym vzdélavanim je jak vysokoskolské, tak univerzitni studium
(rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Komise v. Rakousko, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 40 a citovana
judikatura).

Prislusnik nékterého clenského statu, ktery studuje v jiném clenském stité, se mlize dovolavat prava
pfiznaného c¢lanky 18 a 21 SFEU volné se pohybovat a pobyvat na tGzemi hostitelského clenského
statu, aniz by byl pfimo ¢i nepfimo diskriminovdn na zakladé statni prislu$nosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Komise v. Rakousko, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 41 a citovana
judikatura).

Pokud jde o otdzku, zda zlevnéné jizdné spadd do oblasti piisobnosti Smluv ve smyslu ¢l. 18 odst. 1
SFEU, je tfeba podotknout, Ze Soudni dvtr jiz upfesnil, ze do oblasti ptsobnosti Smlouvy o FEU spada
systém, ktery stanovi slevy z cen jizdného poskytované studentiim, nebot jim pfimo nebo nepfimo
umoznuje pokryt zivotni ndklady (rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Komise v. Rakousko, C-75/11,
EU:C:2012:605, bod 43).

Mimoto, jak jiz konstatoval Soudni dvir, zdsada zdkazu diskriminace na zakladé statni prislu$nosti,
ktera je obecné zakotvena v clanku 18 SFEU a s ohledem na obcany Unie, na které dopada smérnice
2004/38, je konkretizovana v ¢lanku 24 této smérnice, zakazuje mimo jiné primé diskriminace na
zékladé statni prislusnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Komise v. Rakousko,
C-75/11, EU:C:2012:605, bod 49 a citovand judikatura).
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Pokud jde o smérnici 2004/38, je sice pravda, ze jejim cilem je usnadnit a posilit vykon zakladniho
a osobniho prava volného pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych statd, jez je pfizndno pfimo kazdému
obc¢anu Unie, to vSak neméni nic na tom, Ze jejim predmétem je, jak vyplyva z jejitho ¢l. 1 pism. a),
stanoveni podminek vykonu tohoto prava (rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, bod 33).

Zejména je treba pripomenout, Ze v souvislosti s pristupem k takovym prispévkam, jako jsou prispévky
na uhradu cestovnich vydaji, se ob¢an Unie mize domdhat stejného zachazeni jako statni prislu$nici
hostitelského clenského statu podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38, pouze pokud jeho pobyt na tizemi
hostitelského ¢lenského statu splnuje podminky stanovené touto smérnici 2004/38 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. zari 2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, bod 49 a citovana judikatura).

V projedndvané véci Komise na otdzku Soudniho dvora polozenou béhem jednani uvedla, zZe se jeji
zaloba tyka diskriminace student(i, ktefi maji pravo pobytu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) smérnice
2004/38. Nizozemské kralovstvi rovnéz uvedlo, Ze studenti, ktefi nemaji nizozemskou statni
prislusnost, kterych se tyka projedndvand zaloba, maji v Nizozemsku pravo pobytu na zdkladé tohoto
ustanoveni.

Za téchto okolnosti je tieba mit za to, Ze se ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 pouzije v zdsadé na
studenty, ktefi nemaji nizozemskou statni prislusnost a tyka se jich zaloba Komise.

Jesté pred urc¢enim, zda existuje prima diskriminace ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38, je vsak
v projedndavané véci nejprve treba prezkoumat argument Nizozemského krélovstvi, podle néhoz
poskytovani prispévku na thradu cestovnich vydaji spadd do oblasti ptsobnosti vyjimky ze zasady
rovného zachdzeni stanovené v ¢l. 24 odst. 2 této smérnice.

Jakozto vyjimku ze zasady rovného zachazeni stanovené clankem 18 SFEU — pricemz ¢l. 24 odst. 1
smérnice 2004/38 je jen zvlastnim vyjadfenim této zdsady — je tfeba druhy odstavec tohoto ¢lanku 24
vykladat restriktivné (rozsudek ze dne 4. rijna 2012, Komise v. Rakousko, C-75/11, EU:C:2012:605,
bod 54).

I kdyz tedy, jak vyplyva z bodu 79 tohoto rozsudku, plati, ze prispévek na thradu vydaji na cestovné
dotc¢enych studentd predstavuje vyzivovaci podporu, kterd je jim poskytovdna, vyjimka ze zasady
rovného zachdzeni stanovena ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 se vztahuje pouze na vyzivovaci podporu
pri studiu, ,jiz se rozumi stipendia nebo ptjc¢ky na studium“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. fijna 2012, Komise v. Rakousko, C-75/11, EU:C:2012:605, bod 55).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze na rozdil od véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 4. fijna 2012,
Komise v. Rakousko (C-75/11, EU:C:2012:605), ve které doty¢ny clensky stat v zdsadé vyhradil narok
na zlevnéné jizdné pouze studentiim, jejichz rodice v tomto clenském staté pobiraji rodicovské davky,
v projednavané véci, jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, je priznani pfispévku na
thradu cestovnich vydaji pro nizozemské studenty, které Komise povazuje za zvyhodnéné na zakladé
dotcené vnitrostatni pravni Upravy, podminéno konkrétné skutecnosti, ze se tito studenti vzdélavaji
v Nizozemsku a podle nizozemské pravni Gpravy maji narok na financovani studia.

Podle této pravni Gpravy je studentovi vydan prepravni doklad, jenz mu umoznuje vyuzivat verejnou
dopravu zdarma ¢i za cenu zlevnéného jizdného. Pokud student uspésné dokonci studium ve lhité
deseti let, neni povinen takovy prispévek vracet. Pokud student v této lhiaté studium udspésné
neukonci, musi byt uvedeny prispévek vracen. Takovy prispévek na thradu cestovnich vydajd, jaky je
stanoven nizozemskymi pravnimi predpisy, ma povahu a podobu stipendia nebo ptijcky, podle toho,
zda student studium aspésné dokonci v desetileté lhate.
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Z toho vyplyvd, ze takovy prispévek na thradu cestovnich vydajd, jako je prispévek dotceny
v projedndvané véci, musi byt povazovan za prispévek, ktery byl pfizndn v podobé ,stipendia nebo
pujcky na studium® ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38.

V této souvislosti, jak uvedla generalni advokatka v bodé 97 svého stanoviska, je otdzka, zda je uvedeny
prispévek podminénym stipendiem nebo podminénou ptijckou, irelevantni, nebot ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004/38 se pouzije jak na ,stipendia®“, tak i na ,ptjcky na studium® a prispévek na thradu
cestovnich vydaji kazdopadné spadad pod jeden nebo druhy z téchto pojmd.

Stejné tak je irelevantni skutec¢nost, ze prispévek na dhradu cestovnich vydaji je v zdsadé pfiznavan
v podobé prepravniho dokladu, tedy nikoli v podobé penézité, nybrz v podobé vécného plnéni. Ze
znéni ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 ani z pravniho ramce, jehoZz soucasti je toto ustanoveni, totiz
nevyplyva, ze by clenské stity musely prizndvat vyzivovaci podporu pii studiu vylu¢né v penézité
podobé. Naopak, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 93 svého stanoviska, pfizndni takového
prispévku ve vécné podobé umoznuje doty¢nému clenskému stitu, aby pripadné snizil vydaje spojené
s priznanim takového prispévku tim, ze muaze dojednat cenu s poskytovatelem sluzby, a zajistil, ze
ekonomicky prinos, ktery z tohoto prispévku vyplyvd, bude vyuzit ke stanovenému ucelu.

Konecné je treba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nema Nizozemské kralovstvi v této
souvislosti povinnost priznavat prispévek na thradu cestovnich vydaji pouze z divodu zdpisu studenta
u soukromého ¢i vefejného subjektu schvaleného nebo financovaného hostitelskym ¢lenskym statem
v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi z prvotniho divodu studia. Takovy vyklad by
byl nejenom v rozporu s vlastnim znénim ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, ale rovnéz by zbavoval
vyjimku, kterd se tyka vyzivovaci podpory pri studiu, samotné podstaty, nebot by ve skutec¢nosti vedl
k tomu, ze by clenské stity musely pri priznavani této podpory dodrzovat zasadu rovného zachazeni
ve vztahu ke vSem studentiim, na které se vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. c) smérnice 2004/38.

Proto je tfeba konstatovat, ze prispévek na thradu cestovnich vydaji spadd pod pojem ,vyZivovaci
podpora pri studiu®, ktery je stanoven v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, a Nizozemské kralovstvi miize
v tomto ohledu uplatiovat vyjimku, aby odmitlo pfiznat tento prispévek pred nabytim prava trvalého
pobytu jinym nez zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydéle¢né cinnym, osobam
ponechavajicim si takové postaveni a jejich rodinnym prislusnikam.

Vytku vychazejici z pfimé diskriminace je proto tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy musi byt projedndvand zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

K nikladm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Nizozemské kralovstvi pozadovalo ndhradu ndkladt fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je
dtvodné ji ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se ukladda nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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