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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

16. cervence 2015*

sRizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Smérnice 96/34/ES — Ramcovéa dohoda o rodi¢ovské

dovolené — Ustanoveni 2 bod 1 — Individudlni pravo na rodi¢ovskou dovolenou z divodu narozeni
ditéte — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera odpira narok na takovou dovolenou urednikovi, jehoz
manzelka neni zaméstnand — Smeérnice 2006/54/ES — Rovné zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani — Cldnek 2 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) — Pracovni podminky —
Primé diskriminace®

Ve véci C-222/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 20. bfezna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne

7. kvétna 2014, v fizeni

Konstantinos Maistrellis

proti

Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za K. Maistrellise, jim samym, ve spolupraci s K. Daktylidim, dikigoros,

— za feckou vladu V. Karageorgosem a I. Bakopoulosem, jakoz i S. Lekkou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Patakia a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 16. dubna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna
1996 o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Uf. vést. L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285), ve znéni smérnice Rady 97/75/ES ze dne 15. prosince
1997 (Ut. vést. 1998, L 10, s. 24; Zvl. vyd. 05/03, s. 263, ddle jen ,smérnice 96/34“), jakoz i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych
pilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povoléni (Ut. vést. L 204,
s. 23).

Tato zadost byla podéna v rdmci sporu mezi K. Maistrellisem a Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton (ministr spravedlnosti, transparentnosti a lidskych prav) ve véci odmitnuti
posledné uvedeného poskytnout doty¢né osobé rodicovskou dovolenou z davodu, Ze jeho manzelka
neni zaméstnana.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 96/34

Smérnice 96/34, jez byla na zdkladé ¢lanku 4 smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. brezna 2010, kterou
se provadi revidovand ramcovd dohoda o rodicovské dovolené uzaviena mezi organizacemi
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34 (Uf. vést. L 68, s. 13),
s ucinnosti k 8. breznu 2012 zruSena, méla podle jejtho clanku 1 za cil provedeni ramcové dohody
o rodic¢ovské dovolené uzaviené dne 14. prosince 1995 mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi,
a sice Evropskou unii konfederaci primyslu a zameéstnavateld (UNICE), Evropskym stfediskem
vefejnych podnika (CEEP) a Evropskou konfederaci odborovych svazii (EKOS), pficemz tato ramcova
dohoda byla pripojena k uvedené smérnici (déle jen ,ramcova dohoda®).

Preambule ramcové dohody v prvnim pododstavci stanovila:

»Radmcova dohoda [...] predstavuje zavazek organizaci UNICE, CEEP a EKOS stanovit minimalni
pozadavky na rodicovskou dovolenou [...] jakozto dulezité prostredky sladéni pracovniho a rodinného
zivota a podpory rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a zeny.“

Body 4, 7 a 8 obecného odtivodnéni ramcové dohody mély nésledujici znéni:

»4. vzhledem k tomu, Ze Charta zdkladnich socidlnich prav socidlnich prav [pracovnikd, prijatd na
zaseddni Evropské rady ve Strasburku dne 9. prosince 1989] Spolecenstvi stanovi
v bodé 16 tykajicim se rovného zachdzeni, ze musi byt vypracovana opatfeni umoznujici muzim
i Zenam sladit jejich pracovni a rodinné povinnosti;

[]

7. vzhledem k tomu, Ze na rodinnou politiku je tfeba pohlizet v souvislosti s demografickymi
zménami, nasledky starnuti obyvatelstva, se sblizovanim generac¢nich rozdilt a s podporou uGcasti
Zen v pracovnim procesu;

8. vzhledem k tomu, ze muzi by méli byt podporovani, aby na sebe vzali stejny dil rodinnych

povinnosti, napfiklad by méli byt podporovani k cerpani rodi¢ovské dovolené prostredky, jako jsou
programy zvySeni povédomi.”
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Ustanoveni 1 rdmcové dohody stanovilo:

»1. Tato dohoda stanovi minimdalni pozadavky usnadnujici sladéni rodi¢ovskych a pracovnich
povinnosti pracujicich rodic¢t.

2. Tato dohoda se vztahuje na vSechny pracovniky, muze i zeny, ktefi maji pracovni smlouvu nebo
jsou v pracovnim pomeéru vymezeném pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi platnymi v kazdém clenském staté.”

Ustanoveni 2 rdmcové dohody stanovilo:

»1. Tato dohoda, s vyhradou ustanoveni 2.2, pfiznava pracujicim, muzim a Zendm individudlni pravo
na rodi¢ovskou dovolenou z diivodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby mohli o toto dité pecovat
po dobu nejméné tfi mésici do dosazeni stanoveného véku, nejvyse osmi let, ktery definuji ¢lenské
staty nebo socidlni partneri.

2. Pro podporu rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a zZeny podepsané strany této
dohody maji za to, Ze pravo na rodicovskou dovolenou poskytované podle ustanoveni 2.1 by mélo
byt v zdsadé udélovano jako pravo neprenosné.

3. Podminky pfistupu k rodi¢ovské dovolené a provadéci pravidla vymezuje zdkon nebo kolektivni
smlouva v jednotlivych clenskych stitech pfi dodrzeni minimdlnich pozadavkd této dohody.
Clenské staty nebo socidlni partnefi mohou zejména

a) rozhodnout, zda se rodicovskd dovolend prizndvd na celou pracovni dobu nebo na ¢ast
pracovni doby, po ¢astech nebo systémem casovych uvérd;

b) podminit pravo na rodicovskou dovolenou splnénim podminky odpracované doby nebo doby
trvani pracovniho poméru, kterd nesmi presdhnout jeden rok;

c) prizpisobit podminky pristupu a provadéci pravidla rodicovské dovolené zvlastnim
okolnostem osvojeni;

d) stanovit lhiity pro ozndmeni dané zaméstnavateli pracovnikem, ktery uplatiuje své pravo na
rodi¢ovskou dovolenou, upresnujici zahajeni a skonceni doby dovolené;

e) vymezit podminky, za kterych je po projednini v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami a zvyklostmi zaméstnavateli dovoleno odlozit poskytnuti rodi¢ovské
dovolené z ospravedlnitelnych divodi spojenych s provozem podniku (napf. jde-li o praci
sezénniho charakteru, pokud nelze najit béhem lhiity pro ozndmeni ndhradu za pracovnika,
pokud velkd céast pracovnikd pozadd soucasné o rodicovskou dovolenou, pokud ma urcitd
funkce strategicky vyznam). VSechny obtize vyplyvajici z uplatiiovani tohoto ustanoveni by
mély byt feseny v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami
a zvyklostmi;

f) navic k pripadim uvedenym v pismenu e) tohoto ustanoveni schvalovat zvlastni opatfeni
k uspokojeni provoznich a organiza¢nich pozadavki malych podniki.”
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Smérnice 2006/54

Podle bodua 2, 11 a 22 oddvodnéni smérnice 2006/54:

17(2)

Rovnost mezi muzi a zenami je zakladni zdsadou prava Spolecenstvi podle ¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 2
[ES] a judikatury Soudniho dvora. Tato ustanoveni Smlouvy prohladuji rovnost mezi muzi
a Zenami za ,poslani‘ a ,cil’ Spolecenstvi a ukladaji pozitivni zdvazek ,podporovat’ ji pri vsech svych
¢innostech.

Clenské staty by ve spoluprici se socialnimi partnery mély pokracovat v feseni problému
pretrvavajicich rozdild ve mzdach zalozenych na pohlavi a pretrvavajici segregace muzi a Zen na
pracovnim trhu, napfiklad zavadénim pruznych dprav pracovni doby, které umozni muzdm
i Zendm lépe sladit rodinny a pracovni zivot. To by mohlo rovnéz zahrnovat vhodnou tpravu
rodicovské dovolené, jiz by si mohl vybrat kterykoli z rodica [...].

V souladu s ¢l. 141 odst. 4 [ES] a v zdjmu zajisténi plné rovnosti muza a Zen v pracovnim Zivoté
v praxi nebrani zdsada rovného zachdzeni clenskym stitim zachovat nebo zavést opatieni
poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo
pro predchazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariéfe. S ohledem na soucasnou situaci
a s prihlédnutim k prohlaseni ¢. 28 pripojenému k Amsterodamské smlouvé by clenské staty
mély predevsim usilovat o zlepSeni postaveni Zen v pracovnim zZivoteé.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»UCelem této smérnice je zajistit zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze
a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Obsahuje proto ustanoveni k provadéni zasady rovného zachdzeni, pokud jde o:

[...]
b)
[.]¢

pracovni podminky, v¢etné odmeény;

Clanek 2 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice obsahuje nasledujici definici:

»Pro

a)

ucely této smérnice se:

,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé z davodu jejiho
pohlavi, nez se zachdzi nebo zachidzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci”.

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Pozitivni kroky*“, stanovi:

,Clenské staity mohou zachovat nebo prijmout opatieni ve smyslu ¢l. 141 odst. 4 [ES] za Gcelem
zajisténi plné a skutecné rovnosti mezi muzi a zenami v pracovnim zivoté v praxi.”

ECLIL:EU:C:2015:473
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Clanek 14 smérnice 2006/54, nadepsany ,Zakaz diskriminace®, v odstavci 1 pism. c) stanovi:

»Ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné verejnopravnich subjekt, nesmi dochazet k pfimé nebo
nepfimé diskriminaci na zakladé pohlavi, pokud jde o:

[...]

¢) podminky zaméstnini a pracovni podminky, vcetné podminek propousténi, jakoz i odmeénovani
podle ¢lanku 141 [ES]“.

Clanek 28 této smérnice, nadepsany ,Vztah k predpisim Spolecenstvi a k vnitrostitnim predpisim®,
v odstavci 2 stanovi:

»Touto smérnici nejsou dotéeny smérnice 96/34(..] a smérnice [Rady] 92/85/EHS [ze dne 19. fijna
1992 o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn
a zaméstnankyn kritce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desiatd smeérnice ve smyslu ¢l. 16
odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Ut. vést. L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110)]“.

Recké pravo

Clanek 44 zdkona o organizaci soudnictvi a postaveni soudcli, ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o postaveni soudcd“), v odstavcich 20 a 21 stanovi:

»20. Téhotnd soudkyné ma narok na dovolenou pred a po porodu v souladu s ustanovenimi platnymi
pro civilni statni Gredniky.

21. Soudkyni, kterd je matkou, lze na zakladé jeji zadosti a rozhodnuti Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton, poskytnout placenou dovolenou na péci o dité v délce deviti
(9) mesica [...]“

Clanek 53 odst. 3 tfeti pododstavec sluzebniho zdkona ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni
(déle jen ,sluzebni zdkon) je nasledujiciho znéni:

»[...] neni-li manzelka urednika zaméstnana nebo nevykondava-li zadné povolani, nema manzel narok na
vyhody uvedené v odstavci 2 [k nimz ndlezi poskytnuti placené rodicovské dovolené na péci o dité],
ledaze by manzelka byla shleddna nezptisobilou k péci o dité z diivodu zavazné nemoci nebo postizeni
potvrzeného prislusnou lékarskou komisi druhého stupne.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 7. prosince 2010 piedlozil K. Maistrellis, soudce v Recku, Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton zadost o poskytnuti placené rodicovské dovolené v délce deviti mésicti na
péci o své dité narozené dne 24. fijna 2010. Konstantinos Maistrellis podléhd z divodu svého
postaveni soudce zvlastnim predpistiim upravujicim toto povolani, a sice zakonu o postaveni soudca.

Rozhodnutim ze dne 18. ledna 2011 Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton

zadost K. Maistrellise zamitl z dvodu, ze podle ¢l. 44 odst. 1 tohoto zdkona je pozadovana dovolend
poskytovana pouze soudkynim, které jsou matkami.

ECLILEU:C:2015:473 5
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Konstantinos Maistrellis podal proti tomuto rozhodnuti zalobu u Symvoulio tis Epikrateias (Statni
rada). Rozsudkem ze dne 4. Cervence 2011 tento soud uvedené Zalobé vyhovél a uvedl, ze podle jeho
judikatury je nutné cl. 44 odst. 21 zakona o postaveni soudctd, vyklddany ve svétle smérnice 96/34,
pouzit nejen vylucné na soudkyni, ktera je matkou, ale také na soudce, ktery je otcem. Véc byla
vracena spravnimu organu.

Rozhodnutim ze dne 26. zari 2011 Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton
opétovné zamitl zddost K. Maistrellise z divodu, Ze na zdkladé ¢l. 53 odst. 3 trettho pododstavce
sluzebniho zdkona nemda narok na dovolenou stanovenou v ¢l. 44 odst. 21 zdkona o postaveni
soudct. I kdyz md totiz soudce, ktery je otcem v zdsadé ndrok na rodicovskou dovolenou na péci
o dité, nemize tuto dovolenou cerpat, pokud jeho manzelka neni zaméstnand nebo nevykonava zadné
povolani. V projedndvané véci pritom nebyla manzelka K. Maistrellise, jak sam prohlésil, zaméstnand.

Dne 10. fijna 2011 podal K. Maistrellis zalobu proti tomuto novému rozhodnuti u Symvoulio tis
Epikrateias. Symvoulio tis Epikrateias zddraznuje, ze podle jeho judikatury v oblastech, které nejsou
pro soudce upraveny zvlastnim zplisobem, se na soudce pouziji doplnkové a obdobné ustanoveni
sluzebniho zdkona, a zejména ¢l. 53 odst. 3 treti pododstavec tohoto zdkona.

Predklddajici soud si v této souvislosti klade otazku, zda je toto ustanoveni sluzebniho zakona
v souladu se smérnicemi 96/34 a 2006/54.

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je treba ustanoveni smérnic 96/34 a 2006/54, kterd se pouziji na projednavany pripad, vykladat v tom
smyslu, ze brani takovym vnitrostitnim pravnim predpisim, jako je sporné ustanoveni cl. 53
odst. 3 tfetitho pododstavce sluzebniho zdkona, jez stanovi, ze ufednik nemd narok na rodicovskou
dovolenou, pokud jeho manzelka neni zaméstnand nebo nevykondvd zddné povolani, ledaze by
manzelka byla shleddna nezpisobilou k péci o dité z divodu zadvazné nemoci nebo postizeni?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni smérnic 96/34 a 2006/54 museji
byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz je ufednikovi odepfen narok
na rodicovskou dovolenou v situaci, kdy jeho manzelka neni zaméstnand nebo nevykonava zadné
povolani, ledaze byla shleddna nezpisobilou k péci o dité z divodu zavazné nemoci nebo postizeni.

Uvodni pozndmky

V projedndvané véci K. Maistrellis, jako soudce, podléha v zasadé zakonu o postaveni soudct.
Predkladajici soud vsak zddraznuje, ze podle jeho judikatury plati, ze pokud rezim soudct nepodléha
zvlastnim predpistim, pouziji se na néj doplinkové a obdobné ustanoveni sluzebniho zédkona, a zejména
¢l. 53 odst. 3 treti pododstavec tohoto zakona, ktery je vyslovné uveden ve znéni polozené otazky.

Konstantinos Maistrellis v této souvislosti tvrdi, Zze Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon

Dikaiomaton se opird o ¢l. 53 odst. 3 treti pododstavec sluzebniho zdkona, aniz jsou splnény
podminky stanovené pro pouziti tohoto ustanoveni na soudce.

6 ECLIL:EU:C:2015:473
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Je vsak tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu unijnitho prava
polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své
odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance
(rozsudky Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27, jakoz i Stanley International
Betting a Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, bod 26).

V tomto ohledu je zejména dulezité pripomenout, zZe Soudnimu dvoru neprislusi, aby se vyjadroval
k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, jelikoz takovy vyklad je ve vylu¢né pravomoci vnitrostatnich
soudd. Proto musi Soudni dvir, pokud je mu vnitrostaitnim soudem predlozena zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, vychazet z vykladu vnitrostitnitho prava, ktery mu byl poskytnut uvedenym
soudem (rozsudek CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, bod 57 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tfeba na predbéznou otazku, kterou polozila Symvoulio tis Epikrateias,
odpovédét.

Ke smérnici 96/34

Na dvod je tieba uvést, ze se smérnice 96/34 a ramcova dohoda pouziji na uredniky (viz rozsudek
Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, body 27 az 30).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni unijniho préava tfeba vzit v ivahu
nejen jejich znéni, ale i cil sledovany pravni Gpravou, jejiz jsou soucasti, a jejich kontext (viz rozsudky
Adidas, C-223/98, EU:C:1999:500, bod 23; SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 34, jakoz i Hosticka
a dalsi, C-561/13, EU:C:2014:2287, bod 29).

Pokud jde o znéni ramcové dohody, podle ustanoveni 2 bodu 1 této dohody se ,individudlni pravo” na
rodi¢ovskou dovolenou priznava pracujicim, muzim a zendm z divodu narozeni nebo osvojeni ditéte,
aby mohli o toto dité pecovat po dobu nejméné tri mésict.

Mimoto podle ustanoveni 2 bodu 2 rdmcové dohody pro podporu rovnych prilezitosti a rovného
zachdzeni pro muze a Zeny by toto pravo na rodi¢ovskou dovolenou ,mélo byt v zisadé udélovano
jako pravo neprenosné®.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze kazdy z rodict ditéte je samostatné nositelem prava na rodicovskou
dovolenou v minimdlni délce tii mésictt (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Lucembursko,
C-519/03, EU:C:2005:234, bod 33).

Tento narok na rodicovskou dovolenou pro kazdého z rodicti ditéte predstavuje jeden z minimalnich
pozadavki stanovenych ramcovou dohodou ve smyslu ustanoveni 1 bodu 1 této dohody.

Ustanoveni 2 bod 3 rdmcové dohody tak stanovi, ze podminky pristupu k rodicovské dovolené
a provadéci pravidla vymezuje zdkon nebo kolektivni smlouva v jednotlivych ¢lenskych statech pri
dodrzeni minimdlnich pozadavkdi této dohody. Totéz ustanoveni uvadi podminky pristupu
k rodicovské dovolené a jeji provadéci pravidla, které mohou clenské staty nebo socidlni partnefi
zejména prijmout.

Jak pritom uvedla generdlni advokétka v bodé 42 svého stanoviska, tyto podminky a provadéci pravidla
nestanovi, Ze lze jednomu z rodi¢t odepfit nirok na rodicovskou dovolenou, zejména z divodu

pracovniho statusu jeho manzelky ¢i manzela.

Tento doslovny vyklad ustanoveni 1 a 2 rdmcové dohody je podporen cili a kontextem uvedené
ramcové dohody.
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Ramcova dohoda ma totiz podle ustanoveni 1 bodu 1 usnadnit sladéni rodicovskych a pracovnich
povinnosti pracujicich rodi¢d, coz je cilem stanovenym, jak pripomind bod 4 obecného odivodnéni
uvedené dohody, v bodé 16 Charty Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovnikd (rozsudek
Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, bod 36).

Za tymz Gcelem bylo pravo na rodicovskou dovolenou zaneseno do ¢l. 33 odst. 2 Listiny zékladnich
prav Evropské unie, mezi zakladni socidlni prava seskupena v hlavé IV Listiny, nadepsané ,Solidarita“
(rozsudek Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, bod 37). Toto ustanoveni uvadi, Zze v zijmu zachovani
souladu mezi rodinnym a pracovnim zivotem ma kazdy pravo zejména na rodicovskou dovolenou po
narozeni nebo osvojeni ditéte.

V témze smyslu body 7 a 8 obecného odiivodnéni ramcové dohody uvadéji, ze na rodinnou politiku je
treba pohlizet v souvislosti s ,podporou ucasti Zen v pracovnim procesu” a ze muzi by méli byt
podporovani, aby na sebe vzali ,stejny dil rodinnych povinnosti“, zejména cerpanim rodicovské
dovolené.

Ze znéni ramcové dohody, jejich cili a kontextu tudiz vyplyvd, Ze kazdy z rodi¢d ma narok na
rodicovskou dovolenou, coz znamend, zZe clenské stity nemohou prijmout pravni Gpravu, podle niz je
urednikovi, ktery je otcem, odepren narok na takovou dovolenou v situaci, kdy jeho manzelka neni
zaméstnana nebo nevykonava zadné povolani.

Ke smérnici 2006/54

Na tvod je treba uvést, jak bylo pripomenuto v bodé 2 odivodnéni smérnice 2006/54, ze zasada
rovného zachdzeni pro muze a zZeny, uskute¢novand touto smérnici, ma obecny dosah. Mimoto se
uvedend smérnice, jak vyplyvd zejména z jejiho ¢l. 14 odst. 1 a judikatury Soudniho dvora, pouzije na
zaméstnani jak ve vefejném, tak soukromém sektoru (v tomto smyslu viz rozsudek Napoli,
C-595/12, EU:C:2014:128, bod 39).

Podle bodu 11 odiivodnéni této smérnice by clenské staty s cilem umoznit muziim i zendm lépe sladit
rodinny a pracovni zivot mély prijmout zejména ,vhodnou upravu rodi¢ovské dovolené, jiz by si mohl
vybrat kterykoli z rodic”.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice predstavuje ,pfima diskriminace” situaci, kdy se s jednou
osobou zachdzi méné piiznivé z divodu jejiho pohlavi, nez se zachdzi nebo zachizelo nebo by se
zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci.

Poskytnuti placené rodicovské dovolené, kterd novorodiciim umoznuje prerusit vykon povolani
a vénovat se rodinnym povinnostem ma disledky pro vykon zaméstnani doty¢nych urednikad.
Podminky poskytovani rodicovské dovolené tedy spadaji mezi podminky zaméstniani a pracovni
podminky ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/54.

V projedndvané véci se rodicovska dovolend, jak je upravena v ¢l. 53 odst. 3 tretim pododstavci
sluzebniho zdkona, tyka arednikd v postaveni rodici.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze situace pracovnika v postaveni rodice a situace pracovnice,
ktera se nachdzi v totozném postaveni, jsou, co se ty¢e péce o déti, srovnatelné (viz rozsudky Komise
v. Francie, 312/86, EU:C:1988:485, bod 14; Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, bod 56, a Komise
v. Recko, C-559/07, EU:C:2009:198, bod 69).

I kdyz ¢l. 53 odst. 3 treti pododstavec sluzebniho zdkona stanovi, ze urednikovi, ktery je otcem, je
odepren narok na rodicovskou dovolenou na péci o dité v situaci, kdy jeho manzelka neni zaméstnana
nebo nevykonava zadné povolani, ledaze byla shleddna nezptsobilou k péci o dité z davodu zavazné
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nemoci nebo postizeni, naopak pro urednici, kterd je matkou, toto ustanoveni pritom takové odepfeni
vztahujici se k pracovnimu statusu jejtho manzela nestanovi. Kromé toho predkladaci rozhodnuti
neodkazuje na zadné jiné ustanoveni vnitrostatntho prava, které by zavadélo takovou podminku pro
urednice, které jsou matkami.

Z toho vyplyvd, Ze podle vnitrostaitnitho prava matky, které maji postaveni urednice, mohou vzdy
uplatnovat nirok na rodicovskou dovolenou, zatimco otcové, ktefi maji totozné postaveni, mohou
tento narok uplatnovat vylucné v pripadé, kdy je matka jejich ditéte zaméstnana nebo vykonava
povolani. Pouhd skutecnost, ze je osoba rodicem, tak neni dostacujici k tomu, aby muzi, ktefi maji
postaveni urednika, mohli cerpat tuto dovolenou, zatimco v pripadé Zen ve stejném postaveni tato
pouha skute¢nost dostacujici je (obdobné viz rozsudek Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561,
bod 23).

Kromé toho s ohledem na clanek 3 smérnice 2006/54 takové ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené
v puvodnim fizeni, ani zdaleka nezarucuje plnou a skute¢nou rovnost mezi muzi a Zenami
v pracovnim zivoté v praxi, ale spiSe udrzuje tradi¢ni rozdéleni roli mezi muzi a Zenami tim, Ze je
zachovano podptirné postaveni muzi ve vztahu k postaveni Zen, pokud jde o vykon jejich rodicovské
funkce (v tomto smyslu viz rozsudky Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183, bod 41, a Roca Alvarez,
C-104/09, EU:C:2010:561, bod 36).

Nakonec je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2006/54 nejsou touto smérnici dotéena
ustanoveni smérnic 96/34 a 92/85. Nicméné na takové ustanoveni, jako je ¢l. 53 odst. 3 treti
pododstavec sluzebniho zdkona, se nemiize vztahovat ochrana stanovend smérnici 92/85. Jak totiz
zdiraznila generdlni advokdtka v bodé 50 svého stanoviska, odepreni ndroku na rodi¢ovskou
dovolenou otci ditéte z divodu pracovniho statusu jeho manzelky nepredstavuje opatreni ke zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu
nebo kojicich zaméstnankyn.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni dot¢ené v pavodnim fizeni zavadi ve vztahu
k uredniktim, ktefi jsou otci, pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2006/54 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této smérnice, co se ty¢e poskytovani rodi¢ovské dovolené.

Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm je na polozenou otdzku tfeba odpovédét, ze ustanoveni smérnic
96/34 a 2006/54 museji byt vykladdna v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz je
urednikovi odepren narok na rodicovskou dovolenou v situaci, kdy jeho manzelka neni zaméstnana
nebo nevykonava zadné povolani, ledaze byla shleddna nezptsobilou k péci o dité z davodu zavazné
nemoci nebo postizeni.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. cervna 1996 o ramcové dohodé o rodicovské
dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ve znéni smérnice Rady 97/75/ES
ze dne 15. prosince 1997, jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny
v oblasti zaméstnani a povolani, museji byt vykladina v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
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upravé, podle niz je urednikovi odepren narok na rodicovskou dovolenou v situaci, kdy jeho
manzelka neni zaméstnana nebo nevykonava zadné povolani, ledaze byla shledina nezpusobilou
k péci o dité z davodu zavazné nemoci nebo postizeni.

Podpisy.
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