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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. rijna 2015*

sRizeni o predbézné otizce — Clanek 267 SFEU — Pravomoc Soudniho dvora —

Postaveni predklddajiciho orgdnu coby soudu — Nezdvislost — Obligatorni jurisdikce — Smérnice
89/665/EHS — Clanek 2 — Orgény piislusné k pfezkumnému fizeni — Smérnice 2004/18/ES —
Clanek 1 odst. 8 a ¢lanek 52 — Postupy prii zadavani verejnych zakazek — Pojem ,vefejnopravni

entita’ — Organy verejné spravy — Zahrnuti”

Ve véci C-203/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (katalansky soud pro zakazky ve
vefejném sektoru, Spanélsko) ze dne 25. brezna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 23. dubna 2014,
v fizeni
Consorci Sanitari del Maresme
proti
Corporacioé de Salut del Maresme i la Selva,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda a S. Rodin, predsedové senatli, A. Arabadzev,
M. Berger (zpravodajka), E. Jarasianas, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaca a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. kvétna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za $panélskou vladu M. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Varonem, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi A. Tokdrem a D. Loma-Osorio Lerenou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 7. cervence 2015,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 8 a ¢ldnku 52 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zaddvani vefejnych
zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Consorci Sanitari del Maresme (zdravotnické konsorcium
obvodu Maresme) a Corporaci6 de Salut del Maresme i la Selva (sdruzeni zdravotnickych sluzeb
obvodii Maresme a Selva) ohledné rozhodnuti, jimz tomuto konsorciu nebylo povoleno tcastnit se
zaddvaciho fizeni na poskytovatele sluzeb magnetické rezonance pro zdravotnickd zafizeni, ktera
provozuje Corporacié de Salut del Maresme i la Selva.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Bod 4 odGvodnéni smérnice 2004/18 zni:

,Clenské staty by meély zajistit, aby tcast uchazece, ktery je vefejnopravnim subjektem, v zadévacim
fizeni verejné zakazky nezpusobila naruseni hospodarské soutéze ve vztahu k soukromoprivnim
uchaze¢tm.”

Clanek 1 odst. 8 této smérnice stanovi:

»Pojmy ,zhotovitel’, ,dodavatel’ nebo ,poskytovatel sluzeb‘ oznacuji jakoukoli fyzickou nebo pravnickou
osobu nebo verejny subjekt [vefejnopravni entitu] nebo skupinu téchto osob ¢i subjektt [entit], kterd

na trhu nabizi, v uvedeném poradi, provedeni stavebnich praci nebo staveb, vyrobky nebo sluzby.

Pojem ,hospodarsky subjekt’ zahrnuje zaroven zhotovitele, dodavatele i poskytovatele sluzeb. Je
pouzivan pouze za tcelem zjednoduseni.

[ ]M
Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani zakazek®, stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Clanek 52 smérnice 2004/18, nadepsany ,Uiedni seznamy schvalenych hospodéiskych subjektt
a osvédceni subjekty verejného nebo soukromého prava“, stanovi:

»1. Clenské stity mohou zavést bud tdfedni seznamy schvilenych zhotoviteld, dodavatelt nebo
poskytovatell sluzeb, nebo osvédceni vydavané verejnopravnimi ¢i soukromopravnimi osvéd¢ovacimi

subjekty.
Clenské staty prizptsobi podminky pro zapis do téchto seznami a pro vydavani osvédceni

osvédcovacimi subjekty ¢l. 45 odst. 1 a odst. 2 pism. a) az d) a g), ¢lanku 46, ¢l. 47 odst. 1, 4 a 5,
¢l. 48 odst. 1, 2, 5 a 6, ¢lanku 49 a pripadné clanku 50.

[...]
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5. Pro jakykoli zépis hospodarskych subjekta z jinych clenskych statd do uredniho seznamu nebo pro
vydani osvédceni témto subjektim subjekty uvedenymi v odstavci 1 nelze vyzadovat zadné dalsi
diukazy nebo tdaje nez ty, které se vyzaduji od vnitrostatnich hospodarskych subjekt, a v kazdém
pfipadé pouze ty, které jsou uvedeny v ¢lancich 45 az 49 a pripadné ¢lanku 50.

Hospodarské subjekty z jinych c¢lenskych stati vSsak nejsou povinny zadat o takovy zdpis nebo
osvéd¢eni proto, aby se mohly podilet na verejné zakazce. Verfejni zadavatelé uznaji rovnocenna
osvédceni od subjektd usazenych v jinych ¢lenskych stitech. Prijmou rovnéz jiné rovnocenné dikazy.

6. Hospodarské subjekty mohou kdykoli pozidat o zdpis do tredniho seznamu nebo o vydani
osvédceni. Musi byt informovany v primérené kratké dobé o rozhodnuti organu, ktery vypracovava
seznam, nebo prislusného osvédcovaciho subjektu.

[...]¢

Clanek 2 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpisti tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace
(Uf. vést. L395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007 (Uf. vést. L 335, s. 31, dale jen ,smérnice 89/665“), stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby opatfeni pfijimand v souvislosti s prezkumnym fizenim uvedenym
v ¢lanku 1 stanovila pravomoci

a) prijimat co nejrychleji prostiednictvim predbéznych postuptd predbéznd opatfeni sméfujici
k napravé domnélého protipravniho jedndni nebo k zabranéni dalsimu poskozovani dotcenych
zajmul, vcetné opatreni vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi pozastaveni daného zadavaciho
fizeni nebo vykonu rozhodnuti uc¢inéného verejnym zadavatelem;

b) zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruseni, vcetné odstranéni diskriminacnich
technickych, hospodafskych nebo financ¢nich specifikaci ve vyzvé k podani nabidek, v zadavaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dal$ich dokumentech souvisejicich se zadavacim fizenim;

c) priznat ndhradu skody osobam poskozenym protipravnim jednanim.

2. Pravomoci uvedené v odstavci 1 a v ¢lancich 2d a 2e mohou byt rozdéleny mezi rtizné organy, které
jsou z rtznych hledisek prislusné k prezkumnému fizeni.

[...]

9. Pokud organy prislusné k prezkumnému fizeni nejsou soudy, musi své rozhodnuti vzdy pisemné
odtivodnit. Navic musi byt v takovém pripadé prijaty predpisy zajistujici, Ze domnélé protipravni
opatreni organu prislusného k prezkumu nebo domnélé vady pfi vykonu svéfenych pravomoci
podléhaji soudnimu prezkumu nebo prezkumu orgidnem, ktery je soudem ve smyslu clanku
[267 SFEU] a ktery je nezavisly jak na vefejném zadavateli, tak na organu prislusném k prezkumu.

Clenové tohoto nezavislého orgdnu musi byt jmenovani a jejich funkéni obdobi koncit za stejnych
podminek, které plati pro soudce, pokud jde o orgin, ktery je jmenuje, délku funkéniho obdobi
a odvolani. Alespon predseda tohoto nezavislého orgdnu musi mit stejnou pravni a odbornou
kvalifikaci jako soudce. Nezavisly orgin prijimd rozhodnuti po vyslechnuti obou stran a tato
rozhodnuti jsou pravné zdvazna zplisobem stanovenym jednotlivymi ¢lenskymi staty.”
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Spanélské prdavo

Podle ¢l. 40 odst. 1 a 6 kralovského legislativniho nafizeni ¢. 3/2011 ze dne 14. listopadu 2011, kterym
se schvaluje prepracované znéni zdkona o zakazkach ve vefejném sektoru (Real Decreto Legislativo
3/2011 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, déle jen
slegislativni nafizeni ¢. 3/2011%), ma zvlastni opravny prostiedek v oblasti verejnych zakdzek,
predchazejici podani spravni zaloby, fakultativni povahu.

Clanek 62 tohoto legislativniho nafizeni, nadepsany ,Pozadovand zpisobilost®, stanovi:

»1. Za Gcelem sjedndni zakizek s vefejnym sektorem jsou podnikatelé povinni prokazat, ze splnuji
minimdalni podminky hospodarské, finan¢ni a odborné ¢i technické zpuasobilosti, které urci zadavatel.
V pripadech stanovenych v tomto zdkoné se namisto vy$e uvedeného pozadavku pouzije pozadavek na
zarazeni do klasifikace.

2. Minimélni podminky zptsobilosti, které je podnikatel povinen splnit, a dokumenty, které jsou
pozadovany k jejich dolozeni, jsou uvedeny v ozndmeni o zakdzce a upresnény v zadavaci
dokumentaci. Tyto podminky musi byt vdzdny na predmét zakdzky a musi byt ve vztahu k nému
primérené.”

Clanek 65 legislativniho naiizeni ¢. 3/2011, nadepsany ,Pozadavek na zaiazeni do klasifikace®, stanovi:
»1. Za celem uzavirdni smluv s orgdny vefejné spravy o provadéni zakdzek na stavebni prace, jejichz

odhadovand hodnota odpovidd nejméné castce 350 000 eur, nebo zakazek na sluzby, jejich odhadovana
hodnota odpovidd nejméné castce 120 000 eur, je nezbytné, aby byl podnikatel radné klasifikovan. [...]

[...]

5. Vefejnopravni entity, které nemaji postaveni organu verejné spravy, mohou od uchazec¢t pozadovat
urcitou klasifikaci k dolozeni podminek zptisobilosti pozadovanych pro sjednani odpovidajici zakazky.”

Clének 8 natizeni kataldnské Generalidad ¢. 221/2013 ze dne 3. zaii 2013 o ziizeni, organizaci
a c¢innosti kataldnského soudu pro zakdzky ve verejném sektoru (Diari Oficial de la Generalitat de
Catalunya ¢. 6454 ze dne 5. zari 2013), nadepsany ,Osobni status®, stanovi:

»Osobni status ¢lent soudu je nasledujici:

1. Pro cleny soudu plati stejnd pravidla o neslucitelnosti funkci jako pro vysoké uredniky
Generalidad.

[...]

4. Clenové soudu jsou neodvolatelni a neprelozitelni, ale jejich funkce muize skoncit nebo mohou byt
odvoldni z nasledujicich davodt:

— smrt;

— skonceni funkéniho obdobi bez opétovného jmenovani;
— odstoupeni [...]

— pozbyti postaveni urednika;

— zavazné poruSeni povinnosti;
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— [.]
— nezpusobilost k vykonu funkce;
— pozbyti stdtniho obcanstvi.

[...]«

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zdravotnické konsorcium obvodu Maresme se prihlasilo do zadéavaciho fizeni na poskytovatele sluzeb
magnetické rezonance pro zdravotnickd zarizeni provozovand sdruzenim zdravotnickych sluzeb
obvodid Maresme a Selva. V zadavacich podminkdch k tomuto zadavacimu fizeni byla uchazecim
stanovena povinnost dolozit svou zpusobilost ke sjedndni smlouvy predlozenim tzv. ,klasifikacniho®
osvédceni.

Hodnotici vybor pri otevirdni nabidek konstatoval, Ze zdravotnické konsorcium obvodu Maresme
nepredlozilo pozadované osvédceni a pozadal jej o jeho predlozeni. Zdravotnické konsorcium obvodu
Maresme toto osvédceni nepredlozilo, poskytlo ale prohlaseni, jimz se zavazalo vyuzit zdroje jisté
obchodni spole¢nosti, a prohldseni o svém postaveni vefejnopravni entity. Za téchto podminek verejny
zadavatel dne 28. listopadu 2013 zdravotnickému konsorciu obvodu Maresme oznamil, ze bylo z rizeni
vylouceno, nebot fadné a vcas neodstranilo zjisténé nedostatky v predlozenych dokumentech.

Dne 10. prosince 2013 podalo zdravotnické konsorcium obvodu Maresme proti rozhodnuti vefejného
zadavatele zvlastni opravny prostiedek v oblasti vefejnych zakazek k predklddajicimu organu.
Konsorcium tvrdi, ze v disledku jeho postaveni organu verejné spravy se na néj nevztahuje podminka
klasifikace podniku. Konsorcium se domahd, aby bylo do predmétného zadavaciho fizeni pripusténo
a aby bylo toto zadavaci rizeni preruseno.

Za téchto podminek se Tribunal Catala de Contractes del Sector Public rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt v souladu se smérnici 2004/18 povazovany organy vefejné spravy za verejnopravni entity?

2) Pokud bude odpovéd kladnd, musi byt orgdny vefejné spravy v souladu se smérnici 2004/18
povazovany za hospodarské subjekty, takze se mohou ucastnit zaddvacich fizeni na vefejné
zakazky?

3) Pokud bude odpovéd kladnd, mohou a musi byt v souladu se smérnici 2004/18 orgdny verejné
spravy zapsany do ufednich seznami schvalenych zhotovitelt, dodavatel nebo poskytovatel
sluzeb nebo ziskat osvéd¢eni od vefejnopravnich ¢i soukromopravnich osvédcovacich subjekti,
coz je ve $panélském pravnim rddu zndmo jako systém klasifikace podniki?

4) Predstavuje legislativni nafizeni ¢. 3/2011 nespravné provedeni smérnice 2004/18 do $panélského
pravniho radu, a pokud ano, omezil $panélsky zakonoddarce prostiednictvim c¢lankd 62 a 65 vyse
tohoto legislativniho nafizeni pristup organd verejné spravy k rejstiikim urcenym ke klasifikaci
podnika?

5) Pokud se organy verejné spravy mohou ucastnit zaddvacich fizeni, avéak nemohou byt v souladu

se smérnici 2004/18 zarazeny do klasifikace podnikd, jakymi prostfedky mohou prokéazat svoji
zpusobilost ke sjednani zakazek?”

ECLLEU:C:2015:664 5
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K predbéznym otiazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Pred poddnim odpovédi na polozené otdzky je tfeba zkoumat pravomoc Soudniho dvora k jejich
zodpovézeni.

Pokud jde zaprvé o posouzeni postaveni predkladajictho orgdnu coby ,soudu” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU, coz je vylu¢né otazka unijniho prava, prihlizi Soudni dvar k souboru faktord,
napriklad zda je organ zfizen zdkonem, zda se jednd o staly orgdn, zda md obligatorni jurisdikci, zda
md fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly (viz
zejména rozsudek Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, a rozsudek Umweltanwalt von Kérnten,
C-205/08, EU:C:2009:767, bod 35 a citovand judikatura). Je tedy tfeba uvést, Zze i kdyby byl Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public povazovan podle $panélského prava za spravni organ, jak to
vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, nebyla by tato skute¢nost sama o sobé pro tcel tohoto posouzeni
rozhodujici.

Co se predné tyce kritérii, podle nichz musi byt predkladajici organ zfizen zakonem, musi se jednat
o staly organ, musi mit fizeni pred nim kontradiktorni povahu a musi aplikovat pravni predpisy, neni
ve spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, obsazeno nic, co by mohlo zpochybnit postaveni Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public coby soudu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Co se ddle tyce kritéria nezavislosti, ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public ma ve vztahu k organu, jenz vydal rozhodnuti, které je
pfedmétem opravného prostiedku v pivodnim fizeni, postaveni tfeti osoby (viz rozsudek Corbiau,
C-24/92, EU:C:1993:118, bod 15, a rozsudek Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 49). V tomto
kontextu je zjevné, ze uvedeny soud plni své funkce zcela samostatné, aniz je na kohokoli hierarchicky
vazan ¢i komukoli podiizen, a od nikoho nepfijimé prikazy ¢i pokyny (viz rozsudek Torresi, C-58/13
a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 22), ¢imz je chranén pred vnéjsimi zdsahy nebo tlaky, které by mohly
ohrozit nezavislost rozhodovani jeho ¢lent (rozsudek Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 51,
a TDC, C-222/13, EU:2014:2265, bod 30).

Mimoto je nesporné, ze uvedeny soud pii plnéni svych tkola plné respektuje objektivitu a nestrannost
ve vztahu ke stranam sporu a jejich prislusnym zgjmtm s ohledem na predmét sporu. Dale na zdkladé
¢l. 8 odst. 4 narizeni kataldnské Generalidad ¢. 221/2013 jsou clenové tohoto organu neodvolatelni
a neprelozitelni a jejich funkce muze skoncit pouze z divodi, které jsou v ném vyslovné vyjmenovany
(viz rozsudek Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, body 52 a 53, a rozsudek TDC,
C-222/13, EU:2014:2265, body 31 a 32).

Predklddajici organ tedy kritérium nezavislosti splnuje.

Co se konecné tyce obligatornosti jurisdikce predkladajictho organu ve smyslu judikatury Soudniho
dvora tykajici se ¢lanku 267 SFEU, je zajisté tfeba konstatovat, ze pravomoc predkladajictho organu na
zédkladé ¢l. 40 odst. 6 legislativniho narizeni ¢. 3/2011 ma fakultativni povahu. Ten, kdo hodla
napadnout rozhodnuti v oblasti vefejnych zakazek, si tedy mtize zvolit mezi zvlastnim opravnym
prostredkem k predkladajicimu organu a spravni zalobou.

V tomto ohledu je nicméné tieba pripomenout, Ze rozhodnuti predkladajictho organu, jehoz pravomoc
nezdvisi na dohodé ucastnikii fizeni, jsou pro né zavaznd (viz usneseni Merck Canada,
C-555/13, EU:C:2014:92, bod 18 a citovand judikatura, a rozsudek Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 28).
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Na jednani dale $panélska vlada upresnila, Ze v zadavacich rizenich uchazeci v praxi obvykle nevyuzivaji
moznosti podat primo spravni zalobu, aniz predtim podali u Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public zvlastni opravny prostifedek, o ktery jde v plvodnim fizeni. Spravni soudy tedy zpravidla
vystupuji v podstaté jako druhostupnové organy, takze je v prvé radé na predkladajicim organu, aby
v autonomnim spolecenstvi Kataldnsko dbal na dodrzovani unijnich pravidel v oblasti vefejnych
zakazek.

Za téchto podminek splnuje Tribunal Catala de Contractes del Sector Public také kritérium
obligatornosti jurisdikce.

Konec¢né je tfeba pripomenout, ze v souvislosti s posuzovanim pravniho postaveni vnitrostatnich
organti uvedenych v ¢l. 2 odst. 9 smérnice 89/665, které jsou prislusné k prezkumu v oblasti zadavani
vefejnych zakazek, jiz Soudni dvar potvrdil postaveni ,soudu” v pripadé nékolika jinych vnitrostatnich
organt, které byly v podstaté srovnatelné s predkladajicim orgdnem v posuzované véci (viz zejména
rozsudek Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, body 22 az 38, rozsudek Kollensperger
a Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, body 16 az 25, a rozsudek Bundesdruckerei,
C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 22 a citovana judikatura).

Tribunal Catala de Contractes del Sector Public tedy md postaveni ,soudu” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU.

Zadruhé Spanélskd vlada uvadi, ze se povinnost ,klasifikace” stanovend Spanélskym pravem nevztahuje
na podniky usazené v jinych clenskych statech nez ve Spanélském kralovstvi. Predbézné otazky tedy
podle ni maji Cisté vnitrostatni povahu a k jejich feseni neni zapotfebi uplatnéni ani vyklad unijniho
prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir v zdsadé nemd pravomoc k zodpovézeni
predbézné otazky, pokud je zfejmé, Ze ustanoveni unijniho prava, o jehoz vyklad je Soudni dvar
zadan, nelze pouzit (rozsudek Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174,
bod 41, a rozsudek Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591, bod 26; viz také usneseni Parva
Investitsionna Banka a dalsi, C-488/13, EU:C:2014:2191, bod 26, a usneseni De Bellis a dalsi,
C-246/14, EU:C:2014:2291, bod 14).

Avsak skutecnost, ze povinnost klasifikace, o niz jde ve véci v ptivodnim fizeni, neplati pro podniky
usazené v jinych ¢lenskych stitech nez ve Spanélském kralovstvi, nema na pravomoc Soudniho dvora
zadny vliv. Soudni dvir jiz totiz rozhodl, ze Zadné ustanoveni smérnic 89/665 a 2004/18 neumoznuje
se domnivat, Ze by pouzitelnost jejich ustanoveni zdvisela na existenci skute¢ného vztahu k volnému
pohybu mezi ¢lenskymi stity. Uvedené smérnice totiz nestanovi, Ze by pouzitelnost jejich ustanoveni
na zaddvaci fizeni na vefejné zakdzky podléhala néjaké podmince statni prislu$nosti nebo mista
usazeni uchazec¢t (v tomto smyslu viz rozsudek Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, bod 29).

S ohledem na vyse uvedené ma Soudni dvir pravomoc k zodpovézeni polozenych otazek.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu, které je tfeba posuzovat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 1 odst. 8 smérnice 2004/18 vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,hospodarsky subjekt” uvedeny ve
druhém pododstavci tohoto ustanoveni zahrnuje organy verejné spravy, a zda se tyto orgdny vefejné
spravy mohou z tohoto titulu Gcastnit zadavacich fizeni na verfejné zakazky.
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Z bodu 4 odtvodnéni smérnice 2004/18, kde je vyslovné zminéna moznost ,verejnopravniho subjektu”
Ucastnit se jako uchaze¢ v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, a z ¢l. 1 odst. 8 téze smérnice, ktery
vyslovné prizndva postaveni ,hospoddrského subjektu” kazdé ,[vefejnopravni entité]“, v tomto ohledu
vyplyva, ze smérnice 2004/18 nevylucuje organy verejné spravy z Gcasti na zadavacich rizenich.

Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyvd, Ze podavat nabidky nebo vystupovat jako zajemce miize
jakakoli soukromopravni, ¢i vefejnopravni osoba nebo entita, ktera se s ohledem na podminky uvedené
v oznameni o zakdzce domnivd, ze je schopna zajistit provedeni této zakdzky primo, ¢i nepfimo
prostrednictvim subdodavatel, nezavisle na otdzce, zda je na trhu cinnd soustavné nebo pouze
prilezitostné, jakoz i na tom, zda je dotovand z vefejnych zdrojt, ¢i nikoli (viz rozsudek CoNISMa,
C-305/08, EU:C:2009:807, bod 42, a v tomto smyslu rozsudek Data Medical Service,
C-568/13, EU:C:2014:2466, bod 35).

Pokud jsou urcité entity opravnény nabizet na trhu sluzby za tplatu, byt jen prilezitostné, a v rozsahu,
v némz jsou takto opravnény, nemohou clenské stity témto entitdm zakdzat tcastnit se zadavacich
fizeni na vefejné zakazky, kterd se tykaji poskytovani tychz sluzeb [v tomto smyslu viz rozsudek
CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, body 47 az 49; rozsudek Ordine degli Ingegneri della Provincia
di Lecce a dalsi, C-159/11, EU:C:2012:817, bod 27; pokud jde o odpovidajici ustanoveni smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci postuplt pfi zadavani vefejnych zakazek na sluzby
(Ut. vést. 1209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), v tomto smyslu viz také rozsudek Data Medical Service,
C-568/13, EU:C:2014:2466, bod 36].

Na prvni a druhou otazku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 8 smérnice 2004/18 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,hospodarsky subjekt® uvedeny ve druhém pododstavci tohoto
ustanoveni zahrnuje organy vefejné spravy, které se tak mohou ucastnit zadavacich rizeni na verejné
zakazky, pokud jsou opravnény nabizet na trhu sluzby za udplatu, a v rozsahu, v némz jsou takto
opravnény.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢ldnek 52 smérnice 2004/18 vykladan
v tom smyslu, ze orgdny vefejné spravy mohou byt zapsany do vnitrostatnich urednich seznami
schvalenych zhotoviteli, dodavateld nebo poskytovateld sluzeb nebo ziskat osvédceni od
vefejnopravnich ¢i soukromopravnich osvédc¢ovacich subjektti.

Pokud jde o ¢lenské stity, které se rozhodly zavést bud dredni seznamy schvélenych zhotoviteld,
dodavatelt nebo poskytovatelt sluzeb, anebo osvéd¢eni vyddvané vefejnopravnimi ¢i
soukromopravnimi osvéd¢ovacimi subjekty, je tieba konstatovat, ze zejména ¢l. 52 odst. 1 a 5 smérnice
2004/18 sice obsahuje urcité pozadavky ohledné stanovovani podminek pro zdpis do téchto seznami
a pro toto osvéd¢ovani, avSak tato smérnice nestanovi, v jakém rozsahu mohou byt verejnopravni
entity zapisovany do doty¢nych trednich seznami nebo osvédcovany, ani zda je doty¢ny zapis ci
doty¢né osvédceni povinné, ¢i nikoli.

Je vsak treba pripomenout, ze vefejnopravni entity, které jsou na zdkladé vnitrostatniho prava
opravnény nabizet stavebni prace, vyrobky nebo sluzby uvedené v ozndmeni o zakdzce, jsou rovnéz
opravnény — jak vyplyvd z bodu 36 tohoto rozsudku — uGcastnit se zadavacich fizeni na verejné
zakazky.

Vnitrostatni pravni Gprava, jez by orgdntm vefejné spravy, které jsou opravnény jakozto hospodarské
subjekty nabizet stavebni prace, vyrobky nebo sluzby uvedené v prislusném ozndmeni o zakazce,
odpirala zminovany zdpis do seznamii nebo osvédceni a zdroven by pravo ucastnit se zadavaciho
fizeni vyhrazovala ostatnim hospodarskym subjektim zapsanym do téchto seznamid nebo takto
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osvédcenym, by pritom zbavovala pravo takovych vefejnopravnich entit ucastnit se tohoto zadavaciho
fizeni veSkerého uzitecného dcinku, a nemohla by tedy byt povazovdna za slucitelnou s unijnim
pravem.

Za téchto podminek je tieba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 52 smérnice 2004/18 musi byt
vykladédn v tom smyslu, ze i kdyz obsahuje urcité pozadavky ohledné stanovovani podminek pro zapis
hospodarskych subjektd do vnitrostitnich udrednich seznami@t a pro osvédCeni, nestanovi
vycCerpavajicim zpisobem podminky pro zapis téchto hospodarskych subjektti do vnitrostatnich
urednich seznamd ¢i podminky pro ziskdani osvédceni ani souvisejici prava a povinnosti
vefejnopravnich entit. Smérnice 2004/18 musi byt kazdopadné vyklddana v tom smyslu, Ze bréani
vnitrostatni pravni dpravé, podle niz vnitrostitni organy vefejné spravy opravnéné nabizet stavebni
prace, vyrobky nebo sluzby uvedené v prislusném ozndmeni o zakdzce nemohou byt zapsiny do
téchto seznamt nebo nemohou byt takto osvédcéeny, zatimco pravo ucastnit se daného zadavaciho
fizeni je vyhrazeno pouze subjektiim, které jsou uvedeny na téchto seznamech nebo které maji toto
osvédceni.

Ke ctvrté otdzce

V ramci ctvrté otazky se predkladajici soud taze, zda legislativni narizeni ¢. 3/2011 predstavuje spravné
provedeni smérnice 2004/18 do Spanélského prava, a pokud ano, zda Spanélsky zdkonodarce omezil
prostfednictvim ¢lanktt 62 a 65 tohoto legislativniho nafizeni pristup orgdni vefejné spravy
k rejstiikiim urc¢enym ke klasifikaci podnikd.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudnimu dvoru neptislusi, aby
v ramci fizeni o predbézné otdzce posuzoval slucitelnost vnitrostatni pravni dpravy s unijnim pravem
ani aby vyklddal vnitrostatni pravni a spravni predpisy (viz zejména rozsudek Ascafor a Asidac,
C-484/10, EU:C:2012:113, bod 33 a citovana judikatura).

Soudni dvir tudiz nemd pravomoc k zodpovézeni ¢tvrté otazky.

K pdté otdzce

V rdmci paté otazky se predkladajici soud v podstaté tdze, jakymi prostiedky mohou orginy verejné
spravy prokazat svoji zpusobilost ke sjednani urcité zakdzky v souladu se smérnici 2004/18, pokud se
mohou ucastnit zadéavacich fizeni na verejné zakdzky, avsak nemohou byt zapsany do turedniho
seznamu schvédlenych hospodarskych subjektti nebo ziskat osvédceni od osvédcovaciho subjektu.

V ramci této otazky predkladajici soud pouze zada — pro pripad, Ze by $panélské pravo muselo byt
vykladdno konformné s unijnim pravem — o vyklad smérnice 2004/18 obecné a bez upresnéni, zda
a pripadné pro¢ by spanélské pravo nemohlo byt vykladdno zptisobem konformnim s unijnim pravem.
Predkladajici soud mimoto neuvadi konkrétni ustanoveni této smérnice, jejichz vyklad ze strany
Soudniho dvora by byl nezbytny pro rozhodnuti sporu, ktery byl predkladajicimu soudu predlozen.

Tato otdzka tedy nespliiuje podminky stanovené v ¢l. 94 pism. c) jednactho fadu Soudniho dvora, podle
kterého musi zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahovat uvedeni diivodd, na zdkladé kterych
ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah, ktery
spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu
v ptvodnim fizeni.

Za téchto podminek musi byt patd otdzka prohldsena za nepfipustnou.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 1 odst. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna
2004 o koordinaci postupa pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,hospodarsky subjekt uvedeny ve
druhém pododstavci tohoto ustanoveni zahrnuje organy verejné spravy, které se tak mohou
ucastnit zadavacich rizeni na verejné zakazky, pokud jsou opravnény nabizet na trhu sluzby
za uplatu, a v rozsahu, v némz jsou takto opravnény.

Clanek 52 smérnice 2004/18 musi byt vyklidian v tom smyslu, ze i kdyZ obsahuje urcité
pozadavky ohledné stanovovani podminek pro zapis hospodarskych subjektd do
vnitrostatnich urednich seznamt a pro osvédceni, nestanovi vycerpavajicim zpiasobem
podminky pro zapis téchto hospodarskych subjektd do vnitrostatnich urednich seznamu ci
podminky pro ziskiani osvédceni ani souvisejici prava a povinnosti verejnopravnich entit.
Smeérnice 2004/18 musi byt kazdopadné vyklidana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, podle niZ vnitrostatni orgiany verejné spravy opravnéné nabizet stavebni prace,
vyrobky nebo sluzby uvedené v prislusném oznameni o zakazce nemohou byt zapsany do
téchto seznam@ nebo nemohou byt takto osvédceny, zatimco pravo ucastnit se daného
zadavaciho fizeni je vyhrazeno pouze subjektim, které jsou uvedeny na téchto seznamech
nebo které maji toto osvédceni.

Podpisy.

10

ECLILEU:C:2015:664



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Španělské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K pravomoci Soudního dvora
	K první a druhé otázce
	Ke třetí otázce
	Ke čtvrté otázce
	K páté otázce

	K nákladům řízení



