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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

30. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Zasada loajalni spoluprace — Zasady rovnocennosti a efektivity —
Vnitrostatni pravni Gprava, jez stanovi podminky pro vraceni neopravnéné vybranych dani i s troky —
Vykon soudnich rozhodnuti tykajicich se téchto prav na vraceni, kterd vychdzeji z unijniho pravniho
fddu — Vraceni rozlozené na dobu péti let — Uprava vraceni penéznich prostfedkd vybranych na
zédkladé dané — Nemoznost vykonu rozhodnuti“

Ve véci C-200/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunalul Sibiu (Krajsky soud v Sibiu, Rumunsko) ze dne 20. bfezna 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 22. dubna 2014, v fizeni

Silvia Georgiana Campean

proti

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, nyni Serviciul Fiscal Municipal Medias,
Administratia Fondului pentru Mediu,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasitunas,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 22. fijna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za S. G. Campean D. Tarsiou, advokatem,

— za rumunskou vlddu R.H. Raduem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s V. Angelescuem
a D. M. Bulancea, poradci,

— za Evropskou komisi R. Lyalem, G.-D. Balanem a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. iinora 2016,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 6 SEU, zisad, kterymi se ridi vraceni
vnitrostatnich dani vybranych v rozporu s unijnim pravem, a ¢lanka 17, 20, 21 odst. 1 a ¢lanku 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Silvii Georgianou Campean a Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Medias (méstskd sprava vefejnych financi v Medias, Rumunsko)
a Administratia Fondului pentru Mediu (sprava fondt pro Zivotni prostfedi, Rumunsko) ohledné
vraceni dané vybrané v rozporu s unijnim pravem, kterou musela S. G. Campean v Rumunsku uhradit
pri registraci motorového vozidla pochézejiciho z jiného clenského statu, a vyplaty troka.

Rumunsky pravni ramec

Legea nr. 9 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehiculeoi (zdkon ¢. 9 o dani
z emisi $kodlivych latek z motorovych vozidel) ze dne 6. ledna 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei,
cast I ¢. 17 ze dne 10. ledna 2012, dile jen ,zédkon ¢. 9/2012%), zavedl dan ze znecisténi Zivotniho
prostiedi z motorovych vozidel kategorii M1 az M3 a N1 az N3. Podle ¢l. 4 odst. 1 zdkona ¢. 9/2012
vznikala povinnost k platbé této dané zejména pri prvni registraci motorového vozidla v Rumunsku.

Clanek XV Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8 pentru modificarea si completarea unor acte
normative si alte masuri fiscal-bugetare (nafizeni s moci zdkona ¢. 8 o zméné a doplnéni nékterych
normativnich aktd a jinych danovych a rozpoctovych predpisi) ze dne 26. Gnora 2014 (Monitorul
Oficial al Romdniei, ¢ast I ¢. 151 ze dne 28. Gnora 2014, déle jen ,,OUG ¢. 8/2014%), stanovi:

»1. Platba céstek stanovenych soudnim rozhodnutim, jejichz pfedmétem je vraceni dané za znecisténi
zivotniho prostfedi z motorovych vozidel a dané za znecistujici emise z motorovych vozidel, troka
vypocitanych az do dne uplného zaplaceni a nakladi fizeni, a jakékoliv jiné castky stanovené soudem,
ktera se stala vykonatelnou do 31. prosince 2015, se vykond v rozmezi péti kalendarnich let, pricemz
kazdoroc¢né se vyplati 20 % z vyse téchto castek.

2. Z4dosti danovych poplatnikéi o vriceni dané upravené v odstavci 1 se vyfizuji v souladu
s ustanovenimi [Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscald (nafizeni vlady ¢. 92,
danovy rad) ze dne 24. prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I ¢. 941 ze dne 29. prosince
2003, dale jen ,,OG ¢&. 92/2003“)], ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd, ve lhité 45 dnd od podani
zadosti, pricemz platba rocnich dil¢ich castek se provede podle harmonogramu, ktery vypracovala
sprava fonda pro zivotni prostredi).

3. Lhtta stanovend v odstavci 1 pocina bézet od okamziku uplynuti lhiity uvedené v odstavci 2.

4. Béhem obdobi uvedeného v odstavci 1 se vsechna rizeni o vykonu rozhodnuti ze zakona prerusuji.
5. Castky uvedené v odstavci 1, hrazené podle tohoto nafizeni s moci zakona, se upravuji na zdkladé
indexu spotrebitelskych cen, ktery vyhlasuje Institutul National de Statisticd (vnitrostatni statisticky
urad).

6. Ministr zivotniho prostredi a klimatickych zmén spolu s ministrem vefejnych financi stanovi ve

lhaté uvedené v odstavci 1 spole¢nym nafizenim postup, na jehoz zakladé se provede platba
z exekucniho titulu.
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7. Zustatky z castek z exekuénich tituld vydanych do dne nabyti Gc¢innosti tohoto nafizeni s moci
zékona, u kterych jesté nebyl zahdjen vykon rozhodnuti, se vyplati podle odstavct 1 az 6.

Podle davodové zpravy k OUG ¢. 8/2014 bylo prijeti tohoto zdkona odivodnéno zejména ,obtizemi,
které se doposud vyskytovaly pfi provadéni soudnich rozhodnuti, jejichz predmétem je zaplaceni
¢astky dané za zneci$téni zivotniho prostiedi z motorovych vozidel a dané za zneciStujici emise
z motorovych vozidel, vzhledem k negativnimu dopadu vykonu exeku¢nich tituld za obecné platnych
pravnich podminek jak na rozpocet Spravy fondi pro Zivotni prostredi, tak na souhrnny konsolidovany
rozpocet, [a] s ohledem na potfebu stanovit na omezenou dobou platnosti zvlastni pravidla, pokud jde
o vykon soudnich rozhodnuti nafizujicich zaplaceni castky dané za znecisténi Zivotniho prostiedi
z motorovych vozidel a dan za znecistujici emise z motorovych vozidel. Nepfijeti takovych ustanoveni
by totiz mohlo vést k nemoznosti udrzovat vyrovnany rozpocet a ml¢ky k nedodrzovani vnitinich
zavazkll prijatych Spravou fondd pro zivotni prostfedi a povinnosti Rumunska v oblasti ochrany
zivotniho prostredi jakozto ¢lenského statu Evropské unie”.

Na zdékladé ¢l. XV odst. 6 OUG ¢. 8/2014 byla prijata vyhlaska Ordinul nr. 365/741 al ministrului
mediului si schimbarilor climatice si al ministrului finantelor publice privind aprobarea Procedurii de
efectuare a platilor sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect restituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si
a modelului si continutului unor formulare si pentru modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului
mediului si schimbérilor climatice si al viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr.
490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor previzute la art. 7, 9 si 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, precum
si a sumelor stabilite de instantele de judecata prin hotérari definitive si irevocabile (vyhlaska ministra
zivotniho prostredi a klimatickych zména a ministra vefejnych financi ¢. 365/741 o schvaleni postupu
o vyplaceni c¢astky stanovené soudnimi rozhodnutimi, jejichz predmétem je vraceni dané za znecisténi
zivotniho prostfedi z motorovych vozidel a dané za znecistujici emise z motorovych vozidel, rovnéz
o schvéleni vzoru a obsahu urcitych formulaitd, kterou se méni priloha 4 vyhlasky ministra Zivotniho
prostiedi a klimatickych zména a mistopredsedy vlady, a ministra vefejnych financi ¢. 490/407/2013
o schvileni postupu o vriceni c¢astek upravenych v c¢lancich 7, 9 a 12 nafizeni s moci zdkona
¢. 9/2003, které stanovi ekologickou dan pro motorova vozidla a vraceni ¢astek, které jsou stanoveny
kone¢nymi a pravomocnymi rozhodnutimi soudu), ze dne 19. bfezna 2014 (dile jen ,vyhlaska
¢. 365/741/2014%), a stanovi provadéci pravidla tohoto ¢lanku XV.

Clanek 1 odst. 2 a 3 téze vyhldsky stanovi:

»2. Platba céstek stanovenych soudnim rozhodnutim, jejichz pfedmétem je vraceni dané za znecisténi
zivotniho prostfedi z motorovych vozidel a dané za znecistujici emise z motorovych vozidel, uroka
vypocitanych az do dne uplného zaplaceni a nakladi fizeni, a jakékoliv jiné castky stanovené soudem,
které se staly vykonatelnymi do 31. prosince 2015, se vykond v souladu s c¢lankem XV [OUG
¢. 8/2014] v rozmezi péti kalendarnich let, pricemz kazdoro¢né se vyplati 20 % z vyse téchto castek.

3. Zadosti osob povinnych k dani o vraceni ¢astky upravené v odstavci 2 se vyfizuji v souladu
s ustanovenimi [OG ¢. 92/2003] ve lhGté 45 dnd od podani zadosti, pricemz platba roc¢nich dil¢ich
castek se provede podle harmonogramu o vraceni rocnich dil¢ich ¢astek vypracovaného pro tyto
ucely, [...].“

Clanek 3 uvedené vyhlasky stanovi:
,Castky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 v¢etné viech jejich napravnych ¢astek, které vyplyvaji z aktualizace

ucinné ke dni platby, jsou pokryty castkami vybiranymi na zdkladé dané [ekologické] do rozpoctu
Fondd pro Zivotni prostredi.”

ECLILEU:C:2016:494 3



10

11

12

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 30. 6. 2016 — VEC C-200/14
CAMPEAN

Priloha 1 vyhlasky ¢. 365/741/2014 zavadi ve své kapitole I postup pouzitelny na dhradu céastek podle
¢l. XV odst. 1 OUG ¢. 8/2014 upravenych v soudnich rozhodnutich, jejichz predmétem je vraceni
dané za znecisténi zivotniho prostiedi z motorovych vozidel a dané za znecistujici emise z motorovych
vozidel.

Podle bodt 7 a 19 kapitoly I této prilohy 1:
»7. K zadosti o vraceni je nutné pro ucely ovéreni prilozit nasledujici dokumenty:
a) ovérenou kopii vykonatelného rozsudku;

b) prikaz totoznosti fyzické osoby nebo zdstupce pravnické osoby spolu s kopii plné moci, kterd mu
byla udélena;

[...]

19. Prislusny spravce dané za ucelem uhrady jednotlivych roc¢nich splatek vyrizuje a provadi pripadné
zapocteni v souladu s planem aktualizovanych c¢astek a trokt stanovenym v bodé 11, pricemz
zohlednuje vSechny danové zavazky platce v okamziku splatnosti vyplaty kazdé splatky.”

Ordonanta Guvernului nr. 22 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii (nafizeni vlady ¢. 22 o vykonu platebnich povinnosti vefejnych organa urcenych
exekucnimi tituly) ze dne 30. ledna 2002 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1 ¢. 81 ze dne 1. Gnora
2002), ve znéni pouzitelném ve véci v ptivodnim fizeni (dale jen ,OG ¢. 22/2002%), v ¢lanku 1 stanovi:

»1. Pohledavky urcené exeku¢nim titulem vici verejnym orgdntim a organim vefejné moci se hradi
prostrednictvim céstek schvalenych za timto tucelem v jejich rozpoctech anebo pripadné kategoriich
vydajti, do kterych spadd dotcend platebni povinnost.

2. Pohledavky urcené exeku¢nim titulem vici vefejnym organtim a organdm vefejné moci nelze hradit
prostfednictvim castek urc¢enych podle schvileného rozpoctu na pokryti organizacnich a provoznich
vydajli, véetné vydajli na zaméstnance, které jim maji umoznit plnit jejich tlohy a zakonné cile, pro
které byly vytvoreny.”

Clanek 2 uvedeného narizeni stanovi:

»Pokud neni vykon pohleddvek urcenych exeku¢nim titulem zahdjen nebo pokud nepokracuje pro
nedostatek penéznich prostfedkid, je organ, ktery je dluznikem, povinen pfijmout do Sesti mésict
nezbytnd opatfeni ke splnéni své platebni povinnosti. Tato lhita bézi ode dne, kdy dluznik obdrzel
vyzvu k zaplaceni ozndmenou prislusnym exekué¢nim orgdnem na zadost véritele.

Podle ¢lanku 3 OG ¢. 22/2002:

»V pripadé, ze verejné organy nesplni platebni povinnost uvedenou v clanku 2, muze véritel podat
navrh na vykon rozhodnuti v souladu s obcanskym soudnim fddem a/nebo jinymi pravnimi predpisy
pouzitelnymi v této oblasti.”

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2336 pentru aprobarea Procedurii de punere in aplicare

a titlurilor executorii in baza cérora se solicitd infiintarea popririi conturilor autoritatilor si institutiilor
publice deschise la nivelul unitatilor Trezoreriei Statului (vyhldska ministra vefejnych financi ¢. 2336
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o zavedeni postupt pro vykonavani exekuc¢nich tituld, na zdkladé kterych doslo k zablokovani acti
vefejnych organd a orgdnli verejné moci otevienych u statni pokladny) ze dne 19. ¢ervence 2011, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnka (dale jen ,nafizeni ¢. 2336/2011%), v ¢lanku 10a stanovi:

»1. V pripadé rozhodnuti soudu o zablokovani 6ctd, lze vykon rozhodnuti provést pouze ze
zablokovanych castek ve vlastnictvi dluznika nebo z céstek, které mu dluzi tfeti osoby, jez umoznuji
uspokojeni pohledavek, které vefejné organy a organy verejné moci uznaly za splatné, aniz jsou
dotcena omezeni uvedend v ¢l. 1 odst. 2 OG ¢. 22/2002, schvaleného ve znéni doplnéném zikonem
¢. 288/2002, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkda.

2. V pripadech uvedenych v odstavci 1 se obdobné pouzije postup pro vykondvani exekucnich titula
uvedeny v ¢lancich 1 az 10.

Danové rizeni je upraveno OG ¢. 92/2003.
Clanek 116 tohoto natizeni vlady, nazvany ,Zapocteni®, v odstavcich 1, 2, 4 a 6 uvadi:

»1. Pohledavky stitu nebo spravnich a tzemnich celki nebo jejich casti, které predstavuji dané,
poplatky, prispévky nebo jakékoliv jiné castky splatné do souhrnného konsolidovaného rozpoctu,
zanikaji zapoctenim s pohleddvkami dluznika, které predstavuji ¢astky, které se maji uhradit, vratit
vériteli a dluzniky, pod podminkou, ze dotcené pohledavky spravuji tytéz vefejné organy, vcetné jejich
podrizenych jednotek.

2. Danové pohledavky dluznika se zapocitavaji s relevantnimi zavazky ze stejného rozpoctu a zbyvajici
rozdil se primérené zapocte se zavazky vyplyvajicimi z jinych rozpoctd, aniz jsou dotceny podminky
stanovené v prvnim odstavci.

[...]

4. Nestanovi-li zdkon jinak, zapocteni se provede bez dalsiho ke dni, ke kterému pohledavky existuji
soucasné, jsou jisté, splatné a vymahatelné.

6. Prislusny danovy organ na zddost dluznika nebo z ufedni povinnosti urci, Ze doslo k zapocteni [...]

Clanek 24 Legea contenciosului administrativ nr. 554 (zdkon ¢. 554, soudni fdd spravni) ze dne
2. prosince 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1 ¢. 1154 ze dne 7. prosince 2004), ve znéni
doplnkd, nazvany ,Povinnost vykonat rozhodnuti®, v odst. 1 stanovi:

»Pokud je verejny organ po vyhovéni zalobé povinen prijmout, nahradit nebo zménit spravni akt nebo
prijmout jiny akt ¢i provést nékteré spravni dkony, pravomocny rozsudek je vykondn dobrovolné ve
lhaté stanovené timto rozsudkem, a neni-li takova lhata stanovena, nejpozdéji do 30 dni ode dne
nabyti pravni moci rozsudku.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Silvia Georgiana Campean zaregistrovala v Rumunsku motorové vozidlo zakoupené v Némecku. Pro
Ucely registrace zaplatila S. G. Campean dne 18. ledna 2012 castku ve vysi 2737 rumunskych lei
(RON) (priblizné 615 eur) na zdkladé dané za znecistujici emise z motorovych vozidel, kterou stanovi
zékon ¢. 9/2012.
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Zalobou podanou dne 21. tinora 2012 se S. G. Campean doméhala u Tribunalul Sibiu (Krajsky soud
v Sibiu) vraceni této castky a vyplaceni turokit vypocitanych do data skutecného vraceni
s odivodnénim, Ze tato dan je neslucitelnd s unijnim pravem.

Jelikoz mél predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti uvedené dané s unijnim pravem,
rozhodnutim ze dne 15. fijna 2012 se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéznou
otazku.

Usnesenim ze dne 3. udnora 2014, Cémpean et Ciocoiu (C-97/13 a (C-214/13,
nezvefejnéno, EU:C:2014:229) Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 110 SFEU musi byt vykldddn v tom
smyslu, ze brani takové dani, jako je dan za znecistujici emise z motorovych vozidel upravend zdkonem
¢. 9/2012. Soudni dvir neomezil ¢asové tcinky svého rozhodnuti.

Predkladajici soud v ramci stejného sporu kromé toho vyjadril pochybnosti, pokud jde o slucitelnost
unijniho prava a urcitych nastroji prijatych Radou Evropy s vnitrostatni pravni dpravou pfijatou az po
vydani tohoto usneseni Soudniho dvora o zménach ve vraceni neopravnéné vybranych dani a zejména
¢lanku XV predpisu OUG ¢. 8/2014-.

Tato pravni Uprava stanovi zejména rozlozeni vraceni neopravnéné vybrané castky na obdobi péti let
s ro¢ni splatkou ve vysi 20 % z celkové pozadované castky, jakoz i vraceni troktt a naklada fizeni.
Podle predkladajictho soudu takova pravni uprava, kterd neumoznuje vykon soudnich rozhodnuti
v primérené lhaté, zasahuje zejména do prava na ac¢inné vraceni neopravnéné vybranych dani, do
vlastnickych prav a do prava na spravedlivy proces.

Za téchto podminek se Tribunalul Sibiu (Krajsky soud v Sibiu) rozhodl dne 22. dubna 2014 prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru prvni predbéznou otazku.

Nésledné uvedeny soud znovu oteviel Gstni Cast fizeni ve sporu, ktery projednava. Pri této prilezitosti
zalobkyné v pavodnim fizeni uvedla, Ze by predkladajici soud mél — pri zohlednéni vstupu v platnost
aktd, kterymi se provadi c¢lanek XV OUG ¢. 8/2014, a aktl pouzitelnych na postup pfi vykonu
rozhodnuti proti statu nebyt ¢lanku XV — doplnit svoji predbéznou otdzku. Vzhledem k tomu, zZe tyto
akty budou mit za nésledek zpomaleni vraceni neopravnéné zaplacenych dani jednotlivcim, pricemz
tito nemaji oplatkou moznost pozadovat vykon rozhodnuti urcuyjicich jejich pohledavky, predkladajici
soud doplnil svoji prvni predbéznou otazku péti dalsimi otazkami.

V dtsledku vyse uvedeného predlozil Tribunalul Sibiu (Krajsky soud v Sibiu) Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze ¢lanek 6 SEU, clanky 17, 20, ¢l. 21 odst. 1 a ¢lanek 47 [Listiny], zdsadu vraceni dani zakdzanych
unijnim pravem na zakladé judikatury Soudniho dvora, doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy

¢. 16/2003 a rezoluci Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy ¢. 1787/2011 vykladat v tom
smyslu, ze brani takovému ustanoveni, jako je clanek XV [OUG ¢. 8/2014]?“

2) Lze unijni pravo, na které se odkazuje v [prvni predbézné otdzce], a doporuceni Vyboru ministra
Rady Evropy ¢. 16/2003, rezoluci Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy ¢. 1787/2011
a doporuceni Vyboru ministrtt ¢. (80)2 vykladat v tom smyslu, Zze brani takové pravni Gpravé, jako
je [nafizeni ¢. 365/741/2014], ¢lanky 1 az 3 [OG ¢. 22/2002] a [nafizeni ¢. 2336/2011]?

3) Je tieba vyse uvedené unijni pravo a judikaturu Soudniho dvora [(rozsudek ze dne 22. cervna 1989,
Constanzo, 103/88, EU:C:1989:256)] vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni spravni organy
(v projedndvaném pripadé danové orginy a organy zivotniho prostfedi) musi z ufedni povinnosti
a bezodkladné vykonat soudni rozhodnuti vydand ve spravni a danové oblasti, aniz by osoba,
v jejiz prospéch se ma provést vraceni, musela podat navrh na vykon rozhodnuti nebo dodrzet
dalsi formalni pozadavky ulozené zalovanym dluznikem?

6 ECLILEU:C:2016:494



27

28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 30. 6. 2016 — VEC C-200/14
CAMPEAN

4) Jaka je podle unijniho prava ,bezodkladnd“ lhita, v niz museji vnitrostatni spravni organy vykonat
soudni rozhodnuti ve spravni a danové oblasti nebo provést zdpocet narokt osob, v jejichz
prospéch se md provést vraceni, s jinymi vzdjemnymi zavazky vaci statu?

5) Je teba unijni pravo vykladat v tom smyslu, Ze takové sankce, jako jsou sankce stanovené v kapitole
II bodu 1 pism. b) doporuceni Vyboru ministr@t Rady Evropy ¢. 16/2003, a sice pokuta stanovena
v Cl. 24 odst. 3 [zdkona ¢. 554, soudni rad spravni], Ize uplatnit i v pripadé nesplnéni penéznich
zavazkd, které spravnimu organu vyplyvaji ze soudniho rozhodnuti?

6) Jaky majetek lze v souladu s kapitolou II bodem 2 pism. d) doporuceni Vyboru ministrt Rady
Evropy ¢. 16/2003 zabavit v pripadé vykonu soudniho rozhodnuti proti vefejné spraveé?”

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Rumunskd vldda namitd nepfipustnost predbéznych otdzek v plném rozsahu, jelikoz odpovéd na
predbézné otazky by byla pro feseni sporu v plivodnim fizeni zbytecnd. Domniva se, Ze tyto otazky se
tykaji apravy vykonu soudniho rozhodnuti, zatimco predmétem rozhodnuti, které predklddajici soud
vydd v probihajicim sporu, je vyhradné zadost jednotlivce o vraceni dané neopravnéné vybrané stitem.
Vzhledem k tomu, Ze soudni fizeni jesté nebude ukonceno a pro nedostatek dikaza prokazujicich, ze
S. G. Campean pozadala predkladajici soud, aby prijal predbézna opatreni k vykonu soudniho
rozhodnuti, které vyda, by nebylo namisté, aby si predkladajici soud kladl otazku o pravidlech vykonu
tohoto rozhodnuti.

Rumunska vldda podpiirné namitd ¢asteCnou nepripustnost predbéznych otdzek v rozsahu, v némz
nékteré predbézné otizky mifi na instrumenty Rady Evropy, které nejsou soucasti unijniho prava.

V tomto ohledu je tieba zaprvé pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se na
otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoZz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Konkrétné Soudnimu dvoru nepfislusi, aby v ramci systému
soudni spoluprice zavedené clankem 267 SFEU ovéfoval nebo zpochybnoval spravnost vykladu
vnitrostitniho prava predkladajicim soudem, jelikoz tento vyklad spadd do vylu¢né pravomoci
vnitrostatniho soudu. Proto musi Soudni dvtr, pokud je mu vnitrostatnim soudem predlozena zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, vychazet z vykladu vnitrostatniho prava, ktery mu byl poskytnut
uvedenym soudem (viz zejména rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
body 12 a 13 a citovand judikatura).

Odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o Zadosti podané vnitrostatnim soudem je kromé toho mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331,
bod 29, a ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 14 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé by ztotoznéni se s argumentaci rumunské vlady, podle které predkladajici
soud nemuze v ramci sporu v pavodnim fizeni rozhodnout o pravidlech vykonu rozhodnuti, které vyda
v souvislosti s zddosti o vraceni podanou S. G. Campean, znamenalo vykladat vnitrostatni pravo, coz
spadd do vylu¢né pravomoci predkladajiciho soudu.

ECLILEU:C:2016:494 7
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Z predkladactho rozhodnuti a jeho doplnéni totiz jasné vyplyva, ze se predkladajici soud povazuje za
prislusny k pouziti pravni Gpravy tykajici se pravidel vykonu rozhodnuti, které vyda ve véci samé ve fazi
fizeni, v které se pred nim spor nachdzi. Kromé toho S. G. Campean ve svém vyjadreni tvrdila, ze
pozadovala od predkladajictho soudu, aby rozhodnuti, které vyda ve véci samé, bylo okamzité
a bezpodminec¢né vykonatelné a aby se na jeho vykon nepouzil ¢lanek XV OUG ¢. 8/2004.

Za téchto okolnosti a z nedostatku jinych diikazti vedoucich k zavéru, ze odpovédi Soudniho dvora na
predbézné otazky by nebyly uzitecné pro rozhodnuti sporu v pavodnim frizeni, nebyla domnénka
relevance, které tyto otazky pozivaji — pripomenutd v bodé 29 tohoto rozsudku — v projednavaném
pripadé vyvracena.

Pokud jde zadruhé o argument, kterym rumunska vldda namitd nepripustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, co se tyce vykladu instrumenti Rady Evropy, které jsou uvedeny v predbéznych
otazkdch, je tfeba pripomenout, zZe pravomoc Soudniho dvora k vykladu v rdmci fizeni o predbéznych
otazkdch, tak jak vyplyva z ustanoveni 267 SFEU, se vztahuje pouze na ustanoveni, ktera jsou soucasti
prava Unie (rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243,
bod 59 a citovand judikatura), mezi néz nepatii instrumenty Rady Evropy, na které se odvoldva
predkladajici soud ve své prvni, druhé, paté a Sesté predbézné otdzce. Soudni dvir tedy nema
pravomoc odpovidat na tyto otizky v rozsahu, v némz se piimo tykaji vykladu uvedenych
instrumentt.

S vyhradou upresnéni poskytnutého v predchozim bodé je tfeba prohlésit, ze Soudni dvtr je prislusny
k zodpovézeni predbéznych otdzek a zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolec¢né, je otdzka, zda musi byt unijni
pravo vykladano v tom smyslu, Ze brani takovému systému vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim
pravem spolu s aroky, jejichz c¢astka byla urcena vykonatelnymi soudnimi rozhodnutimi, jako je systém
upraveny v clanku XV OUG ¢. 8/2004 a narizenim ¢. 365/741/2014 nebo podptirné v clancich 1 az 3
OG ¢. 22/2002 a v clanku 10a nafizeni ¢. 2336/2011.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze ndrok na vraceni dani vybranych v ¢lenském staté
v rozporu s pravidly unijniho prava je dusledkem a doplhkem prav priznanych jednotliveiim
ustanovenimi unijniho préva zakazujicimi takovéto dang, jak je vylozil Soudni dvir. Clenské staty tedy
v zésadé musi dané vybrané v rozporu s unijnim pravem spolu s droky vratit (viz rozsudek ze dne
6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 24 a 25 a citovand judikatura).

Pfi neexistenci unijni pravni apravy v oblasti vraceni neopravnéné vybranych vnitrostatnich dani je na
kazdém clenském stitu, aby na zdkladé zasady procesni autonomie urcil prislusné soudy a upravil
procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd danovym poplatnikiim
vyplyvaji z unijniho prava (viz zejména rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
bod 26 a citovana judikatura).

Procesni podminky soudnich fizeni urc¢enych k zajisténi ochrany prav, ktera danovym poplatnikim
vyplyvaji z unijniho prava, vSak nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych rizeni na
zékladé vnitrostatntho prdva (zdsada rovnocennosti), ani upravené takovym zptisobem, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prdv priznanych unijnim pradvnim frddem (zdsada
efektivity) (viz zejména rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 27
a citovana judikatura).
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Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze podle zdsady loajalni spoluprace
Clensky stit nemize pfijmout ustanoveni, podle nichz vriceni dané, o které Soudni dvir rozsudkem
prohlésil, Ze je v rozporu s unijnim priavem nebo jejiz neslucitelnost s unijnim pravem vyplyva
z takového rozsudku, podrizuje podminkam, které se vztahuji specificky na uvedené dané a které jsou
méné piiznivé nez podminky, které by byly na takové vraceni pouzity za jejich neexistence (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 10. zari 2002, Prisco a CASER, C-216/99 a C-222/99, EU:C:2002:472,
bod 77 a citovand judikatura, a ze dne 2. frijna 2003, Weber's Wine World a ostatni,
C-147/01, EU:C:2003:533, bod 87).

Otazky polozené predkladajicim soudem je tfeba prezkoumat z hlediska téchto zasad.

K zdsadé loajdlni spoluprdce

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ¢lanek XV OUG ¢. 8/2014 a nafizeni ¢. 365/741/2014, kterym
se stanovi provadéci pravidla pro uvedeny clanek XV, byly pfijaty az po usneseni ze dne 3. Gnora 2014,
Campean et Ciocoiu (C-97/13 a C-214/13, nezvefejnéné, EU:C:2014:229), ve kterém Soudni dvir
rozhodl, ze ¢lanek 110 SFEU bréani takové dani, jako je dan za zneciStujici emise z motorovych
vozidel, a Ze tato pravni Uprava byla prijata zejména z divodu obtizi, které se vyskytovaly pfi vykonu
soudnich rozhodnuti, jejichz predmétem bylo vriceni castky neopriavnéné vybranych dani. Cilem
uvedené pravni Gpravy je v tomto ohledu stanovit procesni pravidla specificky pouzitelnd na vykon
soudnich rozhodnuti, kterd maji takovy predmét.

Za téchto podminek a s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 40 tohoto rozsudku prislusi
predkladajicimu soudu, aby prezkoumal, zda jsou procesni pravidla méné priznivd nez proceni
pravidla, ktera by byla pouzita za jejich neexistence na takové vraceni, jako je vraceni dot¢ené ve véci
v ptvodnim fizeni.

Zasada loajalni spoluprace musi byt tudiz vykladdna v tom smyslu, Ze brani clenskému statu prijmout
ustanoveni, podle nichz vraceni dané, o které Soudni dvir rozsudkem prohlésil, Zze je v rozporu
s unijnim pravem nebo jejiz neslucitelnost s unijnim pravem vyplyva z takového rozsudku, podridil
podminkdm, které se vztahuji specificky na uvedené dané a které jsou méné priznivé nez podminky,
které by byly na takové vriceni pouzity za jejich neexistence, coz prislusi v projednavané véci ovérit
predkladajicimu soudu.

K zdsadé rovnocennosti

Podle ustalené judikatury dodrzeni zasady rovnocennosti predpoklads, ze Clenské stity nestanovi méné
prizniva procesni pravidla pro zadosti o vraceni dané zalozené na poruseni unijniho prava nez procesni
pravidla, ktera se pouziji na obdobné procesni prostredky z hlediska jejich predmétu, dévodu
a hlavnich znakd, které jsou zaloZeny na poruseni vnitrostatntho prava (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 31 a citovana
judikatura).

Je v zésadé na vnitrostatnim soudu, ktery ma piimou znalost procesnich pravidel, kterd maji ve
vnitrostatnim pravu zajistit ochranu prav, jez pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, ovérit, zda
jsou tato procesni pravidla v souladu se zasadou rovnocennosti. Soudni dvir vSak mize za ucelem
posouzeni poskytnout predkladajicimu soudu, ktery musi posouzeni provést, urcité poznatky souvisejici
s vykladem unijntho préava (viz rozsudky ze dne 1. prosince 1998, Levez, C-326/96, EU:C:1998:577,
body 39 a 40, a ze dne 19. Cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478,
bod 31).
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Z clanku XV odst. 1 OUG ¢. 8/2014 vyplyva, ze toto ustanoveni sméfuje k upravé procesnich pravidel
o vyplaceni castek stanovenych soudnim rozhodnutim, jejichz predmétem je vriceni neopravnéné
vybrané dané, urokd vypocitanych az do dne uplného zaplaceni téchto castek, ndkladi fizeni
a jakékoliv jiné castky stanovené soudem. Uvedeny clanek XV stanovi v odstavcich 1 az 4, ze vyplata
téchto castek je rozlozena na dobu péti let, pricemz kazdoro¢né se vyplati 20 % z vyse téchto castek,
ze zadosti o vraceni se vyrizuji ve lhité 45 dni od jejich podani a ze se vSechna fizeni o vykonu
rozhodnuti prerusuji béhem obdobi péti let uvedeného v odstavci 1 tohoto ustanoveni.

Clanek 3 nafizeni ¢. 365/741/2014 uvadi, Ze splatné &istky jsou pokryty ¢dstkami vybiranymi na
zakladé ekologické dané do rozpoctu Fondi@i pro zivotni prostiedi. Kromé toho se podle bodu 7
prilohy 1 nafizeni ¢. 365/741/2014 spolu s kazdou zadosti o vraceni predklddaji pro ucely ovéfeni
nékteré dokumenty, jako jsou ovérend kopie vykonatelného rozhodnuti a prikaz totoznosti fyzické
osoby. Bod 19 této prilohy stanovi, ze prislusny spravce dané za ucelem thrady jednotlivych roc¢nich
splatek vyfizuje a provadi pripadné zapocteni, pricemz zohledinuje vsechny danové zavazky platce
v okamziku splatnosti vyplaty kazdé splatky.”

Pro prokazani, ze procesni pravidla jsou analogickd k tém, kterd jsou pouzitelnd na obdobné procesni
prostredky zalozené na poruseni vnitrostitniho prava, uvedla rumunska vlada ve svych vyjadrenich
mechanismus rozlozené vyplaty mzdovych naroka jednotlivcd, které dluzi na zdkladé vnitrostatniho
prava verejna sprava, na dobu péti let.

Rumunska vlada rovnéz uvedla, ze lhtta 45 dnd, ve které musi byt vyfizena zadost o vykon soudniho
rozhodnuti tykajici se vraceni neopravnéné vybranych dani, odpovida lhaté 45 dni, kterd se obecné
pouzije na vyrizeni zadosti o vraceni castek ze statniho rozpoctu.

Pro rozhodnuti o tom, jestli jsou dodrzeny pozadavky zdsady rovnocennosti ve véci v ptivodnim fizeni,
prislusi predklddajicim soudu, aby nejprve prozkoumal, zda procesni prostfedky, na které se pouziji
procesni pravidla, kterd rumunskd vlada povazuje za analogickd k procesnim pravidlim upravenym
v ¢l. XV OUG ¢. 8/2014 a narizeni ¢ 365/741/2014, jsou z pohledu jejich davodu, predmétu
a hlavnich znakd obdobné procesnim prostfedkiim zalozenym na poruseni unijniho prava, jako je
procesni prostfedek dotceny ve véci v pavodnim fizeni.

Ztejmé nejde o tyz pripad, jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 34 svého stanoviska, pokud jde
o procesni prostfedky smérujici k vraceni nevyplacenych odmén za praci, které dluzi vefejnd sprava,
coz vsak musi ovérit predkladajici soud.

Poté, co se urci vnitrostatni procesni prostfedek nebo prostredky obdobné prostredku dotéenému ve
véci v plivodnim fizeni, ktery je zaloZen na unijnim pravu, bude na predkladajicim soudu, aby zadruhé
urcil, zda procesni podminky pouzitelné na takové vnitrostitni procesni prostiedky nejsou ve

vevs

XV OUG ¢. 8/2014 a narizeni ¢. 365/741/2014.

Konecné pokud jde o vnitrostatni pravni apravu, ktera se podle predkladajictho soudu pouzije ve véci,
ktera mu byla predlozena, pokud by mél predklddajici soud za to, Ze zdsada rovnocennosti brani ¢lanku
XV OUG ¢. 8/2014 a natizeni ¢. 365/741/2014, a tedy ¢lankm 1 az 3 OG ¢. 22/2002 a ¢lanku 10a
nafizeni ¢. 2336/2011, zadnd informace ze spisu, kterym disponuje Soudni dviir, neumoznuje uzavrit,
Ze tato pravni uprava se pouzije odliSnym zplsobem pro spory zalozené na unijnim pravu a pro
obdobné spory zaloZené na vnitrostatnim pravu, nebot tato pravni Gprava se jevi byt vSeobecné
pouzitelnou pravni Upravou pro spravni spory, coz bylo rovnéz potvrzeno pii jednani Zzalobkyni
v pavodnim fizeni.

Ostatné s ohledem na nékteré argumenty predlozené zalobkyni v pavodnim fizeni ve vyjadrenich, které

by mohly byt chapany v tom smyslu, ze pravidla vykonu soudnich rozhodnuti, jejichz predmétem jsou
prava vychazejici z unijniho pravniho rddu, musi byt totoznd bez ohledu na povahu sporu, je treba
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zddraznit, ze dodrzovani zdsady rovnocennosti vyzaduje rovné zachdzeni s procesnimi prostiedky
zalozenymi na porus$eni vnitrostaitntho prdava a s obdobnymi prostfedky zalozenymi na poruseni
unijnfho prava, a nikoliv rovnocennost vnitrostatnich procesnich pravidel, kterd se pouziji na spory
odlisné povahy nebo spory nalezejici do dvou odlisnych pravnich odvétvi (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, bod 67, a ze dne 6. fijna
2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 34 a citovana judikatura).

Zasada rovnocennosti musi byt tudiz vykladana v tom smyslu, ze brani ¢lenskému stitu stanovit méné
prizniva procesni pravidla pro zadosti o vraceni dané zalozené na poruseni unijniho prava nez procesni
pravidla, ktera se pouziji na obdobné procesni prostredky zalozené na poruseni vnitrostatniho prava. Je
véci predkladajictho soudu, aby provedl ovéfeni nezbytnd k zajisténi dodrzovani této zasady, pokud jde
o pravni upravu pouzitelnou ve sporu, ktery mu byl predlozen.

K zdsadé efektivity

Pokud jde o pozadavky na zasadu efektivity, je tfeba zaprvé posoudit, zda systém vraceni dané vybrané
v rozporu s unijnim pravem, jako je systém zavedeny pravidly stanovenymi v ¢lanku XV OUG
¢. 8/2014 a narizeni ¢. 365/741/2014, nadmérné ztézuje nebo znemozinuje vykon prav priznanych
unijnim pravnim radem, s prihlédnutim k mistu téchto pravidel v fizeni jako celku, k pribéhu tohoto
fizeni a zvldstnostem téchto pravidel u rtznych vnitrostatnich soudnich organa (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 27. Cervna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 48, a ze dne
6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 36 a 37).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze podle této pravni Gpravy se musi jednotlivec, kterému bylo
soudnim rozhodnutim priznano pravo na vraceni sporné dané, obratit na prislusny orgdn vefejné moci
a tam predlozit zddost o vraceni ¢astky zaplacené na zdkladé této dané, spole¢né s dokumenty, které
jsou nezbytné pro vykon povinnosti, jez prislusi dotCenému organu na zakladé tohoto exekuc¢niho
titulu. Na rozdil od ndzoru, ktery patrné zastava zalobkyné v pivodnim fizeni, se nejevi, ze by takovy
pozadavek sdm o sobé a prfi neexistenci dikazi — zejména o pripadnych prekazkach tykajicich se
naptiklad nepfimérenych ndkladd takového fizeni — nadmeérné ztézoval vraceni takovych dani, jak
uvedl rovnéz generalni advokat v bodech 44 a 45 svého stanoviska.

Jinak je tomu v pripadé, kdyz jednotlivec, ktery obdrzel takovy exekuéni titul na konci soudniho fizeni
a pozadal o vykon tohoto rozhodnuti u prislusného organu vefejné moci, namitd lhiitu péti let podle
pravni upravy dotCené v puvodnim fizeni pro vraceni celé splatné castky, coz md za nasledek
udrzovani protipravniho stavu, namisto jeho odstranéni bez zbyte¢ného prodleni.

Kromé toho vraceni splatnych castek zavisi v souladu s ¢l. 3 nafizeni ¢. 365/741/2014 — a jak to uvedly
i zGCastnéné strany na jedndni — na disponibilité penéznich prostfedki vybranych na zdkladé dané za
motorova vozidla, a to za ekologickou dan. Jednotlivec v této souvislosti nema zadny prostredek, ktery
by mu umoznil donutit prislusny organ vefejné moci splnit svoje povinnosti, kdyz je prestane plnit
dobrovolné, vzhledem k tomu, Ze vykon rozhodnuti obecného prava je podle té samé pravni Gpravy
vyloucen po dobu této pétileté lhity.

Za téchto okolnosti je tfeba se domnivat, ze takovy systém vraceni castek vybranych v rozporu
s unijnim pravem, zvySenych o uroky, jejichz vyse byla urcena vykonatelnym soudnim rozhodnutim,
jako celek stavi jednotlivce do situace dlouhotrvajici nejistoty, co se tyce dne, kdy dosahne vraceni celé
¢astky neopravnéné vybrané dané, aniz by mél prostfedky, které by mu umoznovaly donutit organ
verejné moci k plnéni svych povinnosti, jestlize tak neucini dobrovolné, at uz z divoda spojenych
s chybéjicimi penéznimi prostredky, nebo z jinych davodi.
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Systém vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem, jako je systém upraveny v clanku
XV OUG ¢. 8/2014 a narizeni ¢. 365/741/2014, proto nadmérné ztézuje vykon prav priznanych
unijnim prdvnim fddem a nespliuje povinnost prislusejici clenskym stitim zajistit, aby bylo
umoznéno plné uplatinovani téchto prav.

Rumunska vldda se omezuje na to, Ze oddvodnuje zavedeni takového systému predevsim
ekonomickymi obtizemi a institucionalni patovou situaci souvisejici s brzkym vykonem vykonatelnych
soudnich rozhodnuti tykajicich se vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem.

V této souvislosti pritom staci pripomenout, Ze clenské stity, které vybraly dané v rozporu s unijnim
pravem, maji s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 37 tohoto rozsudku povinnost vratit je
spolu s droky. V tomto ohledu nelze pripustit, jak to v podstaté rovnéz uvedl generdlni advokat
v bodé 47 svého stanoviska, aby se clensky stat v postaveni dluznika ve sporu, jako je spor dotceny ve
véci v pavodnim fizeni, mohl dovoldvat nedostatku penéznich prostredkt za tcelem odGvodnéni
nemoznosti vykonat soudni rozhodnuti, kterym se jednotlivci pfiznava pravo vychdzejici z unijniho
pravniho poradku.

Podobné procesni autonomie priznand clenskym statim, pokud jde o prijeti procesnich pravidel
upravujicich vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem spolu s troky, nemuze vést az
k tomu, Ze jim umozni prakticky znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon téchto prav z divodi
souvisejicich s obtizemi s provedenim vykonu nebo z cisté ekonomickych davoda.

Z toho vyplyva, ze zésada efektivity musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani takovému systému
vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem spolu s uroky, jejichz vySe byla stanovena
vykonatelnymi soudnimi rozhodnutimi, jako je systém dotceny ve véci v pavodnim fizeni, ktery
stanovi, ze se vraceni takovych dani rozlozi na dobu péti let, a ktery podminuje vykon takovych
rozhodnuti disponibilitou penéznich prostredkit vybranych na zdkladé jiné dané, aniz by jednotlivec
mél moznost donutit vefejné orginy ke splnéni jejich povinnosti, pokud je vefejné organy neplni
dobrovolné.

Pokud jde zadruhé o ¢lanky 1 az 3 OG ¢. 22/2002 a ¢lanek 10a narizeni ¢. 2336/2011, tedy o pravni
upravu, kterda se podle predkladajictho soudu pouzije ve véci, ktera mu byla predlozena, za
predpokladu, ze se neuplatni ¢lanek XV OUG ¢. 8/2014 a narizeni ¢. 365/741/2014, Soudni dvir bez
dalsich upresnéni uvadi, ze pouziti této pravni dpravy by zpomalilo nebo zabranilo skutecnému vraceni
castek, které dluzi verejnd sprava.

Nejevi se vsak, ze by takova lhita Sesti mésicq, jako je lhita stanovend v ¢lancich 2 a 3 OG ¢. 22/2002
pfiznand orginu verejné moci k tomu, aby dobrovolné splnil své povinnosti podle exekuc¢niho titulu,
sama o sobé nadmérné ztézovala vykon prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava. Kromé
toho je témto jednotlivciim povoleno po uplynuti této lhuty zahdjit fizeni o vykonu rozhodnuti vici
vefejnému organu, ktery je dluznikem, pokud tento orgdn nesplni své povinnosti ve lhité stanovené
pro dobrovolny vykon.

Jak pritom uvedla zalobkyné v pavodnim fizeni, pokud takovd vnitrostatni pravni Gprava, jako jsou
¢lanky 1 az 3 OG ¢. 22/2002 a c¢lanek 10a nafizeni ¢. 2336/2011, prodluzuje vykon soudniho
rozhodnuti tykajictho se prav vychazejicich z unijniho pravniho porddku nad ramec lhuty Sesti mésica
stanovené v ¢lancich 2 a 3 OG ¢. 22/2002 pouze z divodu, ze v rozpoctu urceném na vraceni takovych
castek chybi penézni prostfedky, pficemz jednotlivec nema moznost donutit vefejné organy ke splnéni
jejich povinnosti, at uz zadosti o predbézné opatieni nebo jinymi prostredky sméfujicimi k zajisténi
vykonu povinnosti verejnych organi upravenych vnitrostatnim pravnim fddem, takova pravni uprava
nespliuje pozadavky zasady efektivity, jelikoz vraceni nadmérné ztézuje, ¢i dokonce prakticky cini
nemoznym. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda se ve véci v plvodnim fizeni jednd o tento
pripad.
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Bez ohledu na pouzitelnost ustanoveni Listiny na pravni stav, jako je pravni stav dotéeny ve véci
v ptvodnim fizeni, ktery patii do pasobnosti unijniho prava v rozsahu, v némz se predmét sporu ve
véci v pavodnim fizeni tykd vraceni dané vybrané v rozporu s clankem 110 SFEU a v némz jsou
¢lenské staty povinny v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 37 tohoto rozsudku vratit
takovou dan s droky, neni tfeba zkoumat otdzky predkladajictho soudu ve vztahu k ustanovenim
Listiny, vzhledem k tomu, Ze informace uvedené vyse umoznuji predkladajicimu soudu rozhodnout
spor v pivodnim fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze:

— Zasada loajalni spoluprdce musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani ¢lenskému statu prijmout
ustanoveni, podle nichz vriceni dané, o které Soudni dvir rozsudkem prohlésil, ze je v rozporu
s unijnim pravem nebo jejiz neslucitelnost s unijnim pravem z takového rozsudku vyplyva,
podrizuje podminkam, které se vztahuji specificky na uvedené dané a které jsou méné priznivé nez
podminky, které by byly na takové vraceni pouzity za jejich neexistence, pricemz k ovéreni
dodrzovani této zasady je v projednavané véci prislusny predkladajici soud.

— Zasada rovnocennosti musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani c¢lenskému statu stanovit méné
pfizniva procesni pravidla pro zddosti o vriceni dané zaloZené na poruseni unijniho prava nez
procesni pravidla, kterd se pouziji na obdobné procesni prostfedky zalozené na poruseni
vnitrostatniho prava. Je véci predkladajictho soudu, aby provedl ovéfeni nezbytnd k zajisténi
dodrzovani této zasady, pokud jde o pravni Upravu pouzitelnou ve sporu, ktery mu byl predlozen.

— Zasada efektivity musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takovému systému vrdceni dani
vybranych v rozporu s unijnim pravem spolu s aroky, jejichz vySe byla stanovena vykonatelnymi
soudnimi rozhodnutimi, jako je systém dotceny ve véci v plivodnim fizeni, ktery stanovi, ze se
vraceni takovych dani rozlozi na dobu péti let, a ktery podminuje vykon takovych rozhodnuti
disponibilitou penéznich prostfedkit vybranych na zdkladé jiné dané, aniz by jednotlivec mél
moznost donutit vefejné organy ke splnéni jejich povinnosti, pokud je vefejné organy neplni
dobrovolné. Je véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda takovd pravni Uprava, jako je pravni
uprava, kterd by se pouzila ve véci v plvodnim fizeni pfi neexistenci takového systému vraceni,
splnuje pozadavky zasady efektivity.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Zasada loajalni spoluprace musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani ¢lenskému statu prijmout
ustanoveni, podle nichz vraceni dané, o které Soudni dvir rozsudkem prohlasil, Ze je v rozporu
s unijnim pravem nebo jejiz neslucitelnost s unijnim pravem vyplyva z takového rozsudku,
podrizuje podminkam, které se vztahuji specificky na uvedené dané a které jsou méné priznivé
nez podminky, které by byly na takové vraceni pouzity za jejich neexistence, pricemz k ovéreni
dodrzovani této zasady je v projednavané véci prislusny predkladajici soud.
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Zasada rovnocennosti musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani clenskému statu stanovit méné
prizniva procesni pravidla pro zadosti o vraceni dané zaloZzené na poruseni unijniho prava nez
procesni pravidla, ktera se pouziji na obdobné procesni prostredky zalozené na poruseni
vnitrostatniho prava. Je véci predkladajiciho soudu, aby provedl ovéreni nezbytna k zajisténi
dodrzovani této zasady, pokud jde o pravni dpravu pouzitelnou ve sporu, ktery mu byl
predlozen.

Zasada efektivity musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takovému systému vraceni dani
vybranych v rozporu s unijnim pravem spolu s aroky, jejichz vySe byla stanovena vykonatelnymi
soudnimi rozhodnutimi, jako je systém dotceny ve véci v ptivodnim rizeni, ktery stanovi, Ze se
vraceni takovych dani rozlozi na dobu péti let, a ktery podminuje vykon takovych rozhodnuti
disponibilitou penéznich prostredkiét vybranych na zikladé jiné dané, aniz by jednotlivec mél
moznost donutit vefejné organy ke splnéni jejich povinnosti, pokud je vefejné organy neplni
dobrovolné. Je véci predkladajiciho soudu, aby ovéril, zda takova pravni Gprava, jako je pravni
uprava, ktera by se pouzila ve véci v piivodnim fizeni pri neexistenci takového systému vraceni,
splnuje pozadavky zasady efektivity.

Podpisy.
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