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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. listopadu 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanky 34 SFEU a 110 SFEU — Smérnice 94/62/ES — Clének 1 odst. 1
a ¢lanky 7 a 15 — Prodej na dalku a preprava alkoholickych ndpoji z jiného ¢lenského statu —
Spotiebni dan z nékterych ndpojovych obali — Osvobozeni od dané v ptipadé zapojeni oballl do
systému zalohovani a zpétného odbéru — Clanky 34 SFEU, 36 SFEU a 37 SFEU — Pozadavek povoleni
k maloobchodnimu prodeji alkoholickych napojii — Monopol na maloobchodni prodej alkoholickych
napoji — Odtvodnéni — Ochrana zdravi”

Ve véci C-198/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkach, Finsko) ze dne 16. dubna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. dubna 2014, v fizeni

Valev Visnapuu

proti

Kihlakunnansyyttija,

Suomen valtio — Tullihallitus,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda ctvrtého sendtu vykondvajici funkci predsedy pétého sendtu,
D. Svéby, A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 29. dubna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za V. Visnapuu P. Snellem, oikeustieteen kandidaatti,

— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za $védskou vladu A. Falk a U. Persson, jako zmocnénkynémi,

— za norskou vladu T. Skjeie a K. Nordland Hansen, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: finstina.

CS

ECLLEU:C:2015:751 1




ROZSUDEK ZE DNE 12. 11. 2015 — VEC C-198/14
VISNAPUU

— za Evropskou komisi G. Wilmsem, E. Sanfrutos Cano a I. Koskinenem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 9. ¢ervence 2015,

vydava tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu c¢lankda 34 SFEU, 36 SFEU, 37 SFEU
a 110 SFEU, jakoz i ¢l. 1 odst. 1 a ¢lankd 7 a 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze
dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech (Uf. vést. L 365, s. 10; Zvl. vyd. 13/13, s. 349).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi V. Visnapuu, jednajicim za spole¢nost European
Investment Group Ou (dale jen ,EIG"), a Kihlakunnansyyttdja (okresni statni zastupitelstvi), jehoz
pfedmétem je prodej na dalku a dodavani alkoholickych ndpoji finskym spotfebitelim v rozporu
s finskou pravni dpravou tykajici se zejména spotfebni dané z nékterych ndpojovych obala
a maloobchodniho prodeje alkoholickych nédpoji.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 94/62 je ticelem této smérnice harmonizovat vnitrostatni opatfeni tykajici
se naklddani s obaly a obalovymi odpady, aby se zabranilo jakymkoli jejich vliviim na Zivotni prostredi
vSech clenskych stati i tietich zemi anebo aby se tyto tc¢inky zmensily, a tim se dosdhlo vysoké drovné
ochrany zivotniho prostredi, a dale, aby se zabezpecilo fungovani vnitinitho trhu, zabranilo se
prekazkam obchodu a omezovani a narusovani hospodarské soutéze v ramci Evropské unie.

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice uvadi, ze se tato smérnice vztahuje na veskeré obaly, které jsou
v Unii uvadény na trh, a na veskeré obalové odpady, at jiz jsou uzivany nebo uvolnovany na trovni
pramyslu, velkoobchodu, maloobchodu, kancelari, sluzeb, domacnosti nebo na jakékoli jiné trovni bez
ohledu na pouzity materidl.

Clanek 3 bod 1 smérnice 94/62 definuje pojem ,obaly“. Prvni pododstavec zejména upiesiiuje, ze pro
ucely této smérnice se rozumi ,obaly“ veskeré vyrobky zhotovené z jakéhokoli materidlu jakékoli
povahy, které maji byt pouzity k pojmuti, ochrané, manipulaci, doddvce a k prezentaci zbozi, od
surovin az po hotové vyrobky, od vyrobce az po uzivatele nebo spotrebitele.

Clanek 7 smérnice 94/62, nadepsany ,Systémy zpétného odbéru, sbéru a vyuziti“, stanovi:

»1. Za tcelem plnéni cild stanovenych touto smérnici pfijmou clenské staty nezbytnd opatreni, aby

zajistily vytvoreni systémi pro:

a) zpétny odbér nebo sbér pouzitych obali nebo obalovych odpaddi od spotfebiteld a jinych
konec¢nych uzivateld nebo z tok odpadt za tGcelem jejich usmérnéni do nejvhodnéjsich alternativ

nakladani s odpady,

b) opakované pouziti nebo vyuziti, v¢etné recyklace obalti nebo sebranych obalovych odpadii.
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Tyto systémy musi byt otevieny ucasti hospodarskych subjektd ze zucastnénych odvétvi a prislusnych
organu verejné moci. Rovnéz se musi vztahovat na dovazené vyrobky za nediskrimina¢nich podminek,
vCetné podrobnych provoznich podminek a veskerych tarifi stanovenych pro pristup k témto
systémtim, a musi byt navrzeny tak, aby v souladu se Smlouvou [0 FEU] nezpisobovaly prekazky
obchodu nebo narusovani hospodarské soutéze.

2. Opatreni podle odstavce 1 se stanou soucdsti politiky tykajici se veskerych obalti a obalovych
odpadit a musi zejména brat v ivahu pozadavky, které se tykaji ochrany zdravého Zivotniho prostiedi
a zdravi spotfebiteld, bezpecnosti a hygieny, ochrany jakosti, pravosti a technickych charakteristik
zabaleného zbozi a pouzitych materidlQ, jakoz i ochrany prav primyslového a komer¢niho vlastnictvi.”

Clanek 15 smérnice 94/62, nadepsany ,Ekonomické nastroje“, zni nasledovné:

»V souladu s prislusnymi ustanovenimi Smlouvy zavede Rada ekonomické nastroje na podporu plnéni
cila stanovenych touto smérnici. Pokud takova opatfeni nebudou existovat, mohou clenské staty,
v souladu se zdsadami, jimiz se ridi politika [Unie] tykajici se Zivotniho prostfedi, mimo jiné se zasadou
,znecistovatel plati’, a se zavazky vyplyvajicimi ze Smlouvy, pfijmout sva opatfeni k plnéni uvedenych

o«

cila.
Finské pravo

Zakon o spotiebni dani z nékterych ndpojovych obaltl

Podle § 5 zakona ¢. 1037/2004 o spotfebni dani z nékterych ndpojovych obald (erdiden
juomapakkausten valmisteverosta annettu laki, dédle jen ,zdkon o spotfebni dani z nékterych
napojovych obali“) ¢ini tato dan 51 euro centl za litr balenych vyrobki.

Danovd povinnost ke spotfebni dani z nékterych napojovych obalt je podle § 4 uvedeného zikona

upravena zejména v zdkoné ¢. 1469/1994 o spotiebnich danich (valmisteverotuslaki, déle jen ,zakon
o spotrebnich danich®).

Ustanoveni § 6 zdkona o spotfebni dani z nékterych napojovych obald osvobozuje od spotfebni dané
zejména ndpojové obaly zapojené do ucinného systému zpétného odbéru. Pod ,udc¢innym systémem
zpétného odbéru” je treba chapat systém zalohovani, v jehoz ramci subjekt, ktery ndpoje bali nebo
dovézi, sim nebo zpisobem upravenym v zdkoné ¢. 1072/1993 o odpadech (jitelaki, dale jen ,zakon
o odpadech”) nebo v prislusnych pravnich predpisech platnych pro provincii Ahvenanmaa (Finsko)
zajistuje opakované pouziti nebo recyklaci ndpojovych obala tak, aby byl dotceny obal znovu pouzit
nebo recyklovan.

Zakon o spottebnich danich

Podle § 2 prvniho pododstavce zdkona o spotfebnich danich, uc¢inného v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu, se tento zakon vztahuje, neni-li stanoveno jinak, na vybér spotfebnich dani zejména
z alkoholu a alkoholickych napoja.

Z ustanoveni § 3 prvniho pododstavce zdkona o spotfebnich danich vyplyvd, Ze spotfebni dani
podléhaji vyrobky uvedené v § 2 tohoto zakona, které byly vyrobeny ve Finsku nebo dovezeny do
Finska z jiného clenského statu, jakoz i vyrobky dovezené ze tretich stati.

Ustanoveni § 10 prvniho pododstavce zdkona o spotiebnich danich stanovi, ze pokud pfi prodeji na

dalku nebyl stanoven danovy zastupce, je prodejce povinen zaplatit za vyrobky dovezené do Finska
spotrebni dan. Pokud jednotlivec nakupuje jinak nez v radmci prodeje na dalku z jiného ¢lenského statu
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vyrobky, které do Finska prepravi jiny jednotlivec nebo podnikatel, dluzi spotfebni dan jednotlivec, ten,
kdo se podili na prepravé, nebo ten, kdo mé ve Finsku vyrobky v drzbé. Paty pododstavec téhoz
paragrafu stanovi, ze v jinych pfipadech, nez které jsou popsiny v tomto paragrafu, dluzi spotfebni
dan kazda osoba, kterd z obchodnich nebo jinych davodd prijme vyrobky podléhajici spotiebni dani
nebo je mad v drzbé a pfi jejich prevzeti nebo ziskdni védéla nebo musela rozumné védét, ze tyto
vyrobky nebyly ve Finsku radné zdanény.

Ustanoveni § 7 bodu 6 zakona o spotfebnich danich definuje prodej na dalku jako prodej, v jehoz
ramci jind osoba nez schvéleny skladovatel nebo zaregistrovany ¢i nezaregistrovany subjekt nakoupi
v jiném clenském staté vyrobky podléhajici spotfebni dani, které prodejce uskutec¢nujici prodej na
délku nebo osoba jednajici jeho jménem zasle nebo pfimo dopravi z jiného clenského statu. Bod 6
pism. a) tohoto paragrafu definuje prodejce uskutecnujictho prodej na dalku jako prodejce, ktery ve
Finsku prodava vyrobky ve smyslu uvedeného bodu 6.

Ustanoveni § 9 zakona o spotfebnich danich zejména stanovi, ze kazdy nezaregistrovany hospodarsky
subjekt a kazdd osoba povinna odvést dan ve smyslu § 10 ctvrtého pododstavce tohoto zdkona, jakoz
i kazdy prodejce uskutecnujici prodej na dalku, ktery ve Finsku nema danového zastupce, musi pred
vyvozem vyrobkit z jiného clenského stitu do Finska deklarovat dotcené vyrobky u celni spravy
uvedené v § 25 uvedeného zdkona a musi poskytnout zdruku za zaplaceni spotiebnich dani, kterymi
budou predmétné vyrobky zatizeny.

Podle § 18 prvniho pododstavce zidkona o spotfebnich danich jsou vyrobky podléhajici spotiebni dani
v jiném clenském staté, které byly privezeny jednotlivcem z jiného c¢lenského stitu do Finska,
osvobozeny od spotiebni dané, pokud jsou urceny k osobni spotfebé tohoto jednotlivce.

Zakon o odpadech

V dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti podléhalo zavedeni systému uc¢inného zpétného
odbéru ndpojovych obalti a ucast na uvedeném systému zakonu o odpadech. Podle § 18g prvniho
pododstavce tohoto zdkona miize vyrobce, napfiklad balirna nebo dovozce, splnit svoje povinnosti tim,
Ze se spoji s jinymi vyrobci a hospodarskymi subjekty a vytvofi jako seskupeni vyrobct sdruzeni nebo
nadaci s vlastni pravni subjektivitou, ze se k takovémuto sdruzeni pripoji nebo ze s nim uzavie
smlouvu.

Ustanoveni § 18g druhého pododstavce zdkona o odpadech stanovi, Ze povinnosti v ramci seskupeni
vyrobci musi byt spravedlivé rozdéleny mezi vyrobce a pripadné dal$i hospodarské subjekty
s prihlédnutim k povaze a rozsahu c¢innosti a takovym zplsobem, aby nevytvarely prekazky obchodu
nebo narusovani hospodarské soutéze. Seskupeni vyrobct prijme jako spole¢nika, c¢lena nebo
smluvniho partnera za stejnych podminek jako vyrobce, ktefi jiz patii do seskupeni, kazdého nového
vyrobce, pro kterého by z divodu jeho nevyznamné vyroby nebo z jakéhokoli jiného davodu bylo
ekonomicky nerozumné samostatné zajistovat opakované pouziti, vyuziti nebo jakékoli jiné nakladani
s odpady.

Zakon o alkoholu
Ustanoveni § 1 zdkona ¢. 1143/1994 o alkoholu (alkoholilaki, dale jen ,zdkon o alkoholu®) uvadi, ze

cilem tohoto zdkona je predchdzet negativhim spolecenskym, socidlnim a zdravotnim disledkiim latek
obsahujicich alkohol prostiednictvim regulace spotieby alkoholu.
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Podle § 8 zdkona o alkoholu je bez zvlastniho povoleni povoleno dovazet alkoholické ndpoje pro ucely
osobni spotfeby nebo pro obchodni ¢i profesni tcely; rezim dovozu pro tcely osobni spotfeby je
pfitom upresnén v § 10 tohoto zdkona. Ustanoveni § 8 uvedeného zakona déle upresnuje, ze ten, kdo
alkoholické napoje pouziva pro obchodni ¢i profesni tcely, potiebuje pro svoji ¢innost zvlastni povoleni
k dovozu alkoholickych ndpojt podle tohoto zakona.

Pokud jde o dovoz alkoholickych ndpoji pro ucely osobni spotieby, ktera nepodléha pozadavku
povoleni, predkladajici soud zdtraznuje, ze v raznych pokynech a ozndmenich finské organy upresnily,
ze pokud si jednotlivec objednd takovéto ndpoje v zahrani¢i, musi na néj vlastnické pravo k témto
ndpojum nesporné prejit diive, nez jsou uvedené napoje dovezeny. V této souvislosti se pozaduje, aby
objednavatel dovezl alkoholické ndpoje sdm nebo aby zajistil jejich prepravu jinou tfeti osobou, nez je
prodejce.

Ustanoveni § 13 prvniho pododstavce zdkona o alkoholu stanovi, ze kromé vyjimek stanovenych
v § 14 tohoto zdkona m4d statni spole¢nost prodavajici alkohol, nazvana Alko Oy (déle jen ,Alko"),
monopol na maloobchodni prodej alkoholickych népoja.

Podle § 13 druhého pododstavce zdkona o alkoholu ma spolecnost Alko pravo uskutecnovat
maloobchodni prodej alkoholickych ndpoji uvedenych v prvnim pododstavci tohoto ustanoveni pouze
v organy schvileném obchodé s alkoholickymi napoji, ktery je vhodny svym umisténim a umoznuje
ucinné vykondvat dohled.

Podle § 13 trettho pododstavce zikona o alkoholu mtze spole¢nost Alko bez ohledu na ustanoveni
druhého pododstavce tohoto paragrafu uskute¢novat maloobchodni prodej alkoholickych népoji tak,
ze je zasle zakaznikovi nebo kupujicimu v souladu s ustanovenimi stanovenymi v dekretu.

Ustanoveni § 14 zakona o alkoholu nicméné stanovi dvé vyjimky z monopolu spole¢nosti Alko na
maloobchodni prodej alkoholickych napoja.

Ustanoveni § 14 prvniho pododstavce zdkona o alkoholu stanovi, Ze alkoholické népoje, které byly
vyrobeny kvasenim (fermentaci) a obsahuji nejvyse 4,7 % objemovych ethanolu, mtize v maloobchodu
kromé spolecnosti Alko prodavat kazda osoba, kterd od pfrislusného organu ziskala povoleni
k maloobchodnimu prodeji.

Podle druhého pododstavce uvedeného § 14 muze alkoholické napoje, které byly vyrobeny kvasenim
(fermentaci) a obsahuji nejvyse 13 % objemovych ethanolu, v rdmci maloobchodu kromé spolec¢nosti
Alko prodéavat i kazdd osoba, které bylo za podminek, které stanovilo ministerstvo socidlnich véci
a zdravotnictvi, pfislusnym organem vydano povoleni k vyrobé dotceného vyrobku.

Treti pododstavec § 14 stanovi, Ze povoleni k maloobchodnimu prodeji alkoholickych napoji muze byt
vydano kazdé osobé, u niz se ma za to, ze spliuje nezbytné podminky a disponuje pozadovanou
spolehlivosti.

Ustanoveni § 14 ¢tvrtého pododstavce zdkona o alkoholu upresnuje, ze maloobchodni prodej upraveny
v prvnim a druhém pododstavci § 14 muze byt uskute¢novan pouze na prodejnim misté schvaleném
organy, které splihuje podminky tykajici se umisténi, prodejntho mista a provozovani a kde je prodej
organizovan zpisobem umoznujicim uc¢inné vykonavat dohled.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost EIG, kterda ma sidlo v Estonsku a je kontrolovand V. Visnapuu, provozovala internetovou
stranku ,,www.alkotaxi.eu®, prostrednictvim které si mohli finsti rezidenti kupovat alkoholické napoje
raznych znacek s nizkym ¢i vysokym obsahem alkoholu. Po zaplaceni ndkupu spole¢nost EIG pro cast
svych zakaznika zajistovala dodani do mista bydlisté z Estonska do Finska.

Spole¢nost EIG alkoholické napoje, které dovazela, nedeklarovala finské celni spravé, v dasledku cehoz
nedoslo k vymeéreni spotrebni dané. EIG neurcila danového zastupce ve smyslu § 7 sedmého
pododstavce zdkona o spotfebnich danich, ktery by finské celni spravé mohl zaplatit spotiebni dané
z vyrobk, které byly odeslany do Finska. EIG rovnéz nepodala celni prohldseni za odeslané vyrobky
a neposkytla zddnou zaruku za zaplaceni spotfebnich dani pred odeslanim vyrobka do Finska. Kromé
toho EIG rovnéz nezaplatila spotfebni dané z nékterych ndpojovych obalti za jednotlivé obaly.
Konecné, pokud jde o dodavani alkoholickych ndpojt po jejich dovozu kupujicimu, EIG neméla zadné
povoleni k velkoobchodnimu ani maloobchodnimu prodeji ve smyslu § 8 zakona o alkoholu.

Na zdkladé obzaloby, kterou podalo okresni stitni zastupitelstvi, povazoval Helsingin kardjaoikeus
(soud prvniho stupné v Helsinkdch) za prokizanou skute¢nost, Ze c¢innost spolecnosti EIG v dobé od
24. cervna do 18. srpna 2009 vedla k tomu, Ze v ramci dovozu 4 507,30 litrG piva, 1499,40 litra
jable¢ného vina (cider), 238,70 litrti vina a 3 450,30 litrd lihovin do Finska nebyla vyméfena zadnd
spotfebni dan. Neodvedena spotfebni dan z alkoholickych ndpoja tedy celkové ¢inila 23 144,89 eura
a spotfebni dan z nékterych ndpojovych obald 5233,52 eura; celkova céastka tedy predstavovala
28 378,40 eura.

Uvedeny soud kromé toho konstatoval, Ze V. Visnapuu prepravil vyse uvedena mnozstvi alkoholickych
napoju z Estonska do Finska a Ze je prodal ve Finsku. Na zdkladé toho odsoudil V. Visnapuu
k podminénému trestu odnéti svobody v délce osmi mésicli za zdvazny danovy tnik a za poruseni
zédkona o alkoholu. Valevu Visnapuu byla rovnéz uloZena povinnost zaplatit finskému statu ¢astku ve
vysi 28 378, 40 eura, kterd predstavuje neodvedenou dan, a droky, jakoz i povinnost nahradit naklady
fizeni.

V ramci svého odvolani k predkladajicimu soudu V. Visnapuu navrhuje ukonceni trestniho stihdni
a zru$eni povinnosti nahradit skodu a déle ndhradu svych nakladi fizeni zvySenych o troky. Podptirné
navrhuje, aby byla Soudnimu dvoru predlozena zddost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Predkladajici soud zdiraznuje, ze skutkovy déj neni v odvolani zpochybnén. Finsti zdkaznici si na
internetové strance spole¢nosti EIG objednavali alkoholické ndpoje a V. Visnapuu tyto ndpoje jako
zastupce spolecnosti EIG dodaval ¢asti zdkaznika tak, ze je z Estonska dovezl do Finska, prestoze
nemél povoleni podle § 8 prvniho pododstavce zdkona o alkoholu. Spolecnost EIG, kterd nezavedla
systém recyklace nebo opakovaného pouziti ndpojovych obali a kterd se k takovému systému
nepripojila, nedeklarovala alkoholické ndpoje u celni spravy pii jejich dovozu, v disledku ¢ehoz nebyla
vymeérena spotfebni dan. V ramci odvolaciho fizeni neni rovnéz zpochybnéno, ze V. Visnapuu dovezl
uvedend mnozstvi alkoholickych ndpoji, kterd konstatoval Helsingin kirdjaoikeus (soud prvniho stupné
v Helsinkach), a ze se vyhnul danim uvedenym v rozsudku tohoto soudu.

Predkladajici soud ma za to, ze pouziti vnitrostatni pravni Gpravy ve véci v ptvodnim fizeni vyvolava
fadu otazek souvisejicich s unijnim pravem, které je mozné rozdélit podle toho, zda se tykaji pravni
upravy spotfebni dané z nékterych ndpojovych obaltt nebo pozadavku povoleni k maloobchodnimu
prodeji pro dovoz alkoholickych ndpojt za Gcelem jejich maloobchodniho prodeje ve Finsku.
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37 Za téchto podminek se Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkdch) rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

38

»1) Je pripustnost finské pravni Gpravy tykajici se spotfebni dané z nékterych napojovych obald, podle

6)

niz je tato dan vybirana, pokud obal neni zapojen do systému zpétného odbéru, nutno posuzovat
[podle] ¢lanku 110 SFEU, a nikoli podle ¢lanku 34 SFEU? V pripadé systému zpétného odbéru se
musi jednat o zalohovy systém, v jehoz ramci subjekt provadéjici baleni ¢i dovozce ndpoji sam
nebo zptsobem uvedenym ve finském zdkoné o odpadech nebo v prislusnych préavnich
predpisech platnych v provincii Ahvenanmaa [Finsko] zajistuje opakované pouziti nebo recyklaci
napojovych oball tak, ze je takovy obal znovu pouzit nebo vyuzit jako surovina.

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je vySe uvedend pravni aprava v souladu s ¢l. 1 odst. 1
a ¢lanky 7 a 15 smérnice 94/62 i pri zohlednéni ¢lanku 110 SFEU?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Je vySe uvedend pravni uprava v souladu s ¢l. 1
odst. 1 a ¢lanky 7 a 15 smérnice 94/62 i pri zohlednéni ¢lanku 34 SFEU?

V pripadé zaporné odpovédi na treti otazku: Musi byt [vySe uvedend] pravni Gprava povazovana za
pripustnou podle ¢lanku 36 SFEU?

Lze pozadavek, aby ten, kdo alkoholické néapoje pouzivd pro obchodni ucely nebo jinou
hospodarskou ¢innost, musel mit pro svoji ¢innost souvisejici s dovozem alkoholickych napoja
zvlastni povoleni k maloobchodnimu prodeji, povazovat v pripadé, ze finsky kupujici zakoupi
prostfednictvim internetu nebo jinym zplsobem prodeje na déalku od prodejce putisobiciho
v jiném clenském staté alkoholické napoje, které tento prodejce dodd do Finska, za pozadavek
tykajici se existence monopolu nebo za soucdst fungovani monopolu, a Ze mu tedy nebrani
ustanoveni ¢lanku 34 SFEU, nybrz Ze je ho nutno posuzovat s ohledem na ¢lanek 37 SFEU?

V pripadé kladné odpovédi na patou otazku: Je pozadavek povoleni slucitelny s podminkami pro
statni monopoly obchodni povahy podle ¢lanku 37 SFEU?

V pripadé zaporné odpovédi na patou otazku a v pripadé, ze je nutno na projednavany pripad
pouzit c¢lanek 34 SFEU: Predstavuje finskda pravni dprava, podle niz je pfi objednévce
alkoholickych ndpojit ze zahrani¢i prostfednictvim internetu nebo jinym zptisobem prodeje na
délku dovolen dovoz napoji pro vlastni spotfebu pouze tehdy, pokud tyto alkoholické napoje do
zemé doveze sdm objednatel nebo na prodejci nezavisld treti osoba, a podle niz je jinak pro dovoz
na zékladé zdkona o alkoholu vyzadovano povoleni, mnozstevni omezeni dovozu nebo opatieni
s rovnocennym ucinkem, které je v rozporu s ¢lankem 34 SFEU?

V pripadé kladné odpovédi na predchozi otizku: Lze pfedmétnou pravni Upravu povazovat za
odavodnénou a primérenou s ohledem na ochranu zdravi a lidského Zivota?”

K predbéznym otazkam

Je tfeba oddélené zkoumat prvni az c¢tvrtou otdzku, které se tykaji pravni dGpravy spotfebni dané
z nékterych néapojovych obald, a patou az osmou otdzku, které se tykaji pozadavku povoleni pro
maloobchodni prodej pro dovoz alkoholickych napoji za Gcelem jejich maloobchodniho prodeje ve
Finsku.
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K prvni az ctvrté otdzce

Podstatou prvni az ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 34 SFEU a 110 SFEU,
jakoz i ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanky 7 a 15 smérnice 94/62 vykladany v tom smyslu, ze brani takové pravni
upravé clenského stitu, jako je pravni dprava dotCend ve véci v plvodnim fizeni, kterd zavadi
spotfebni dan z nékterych ndpojovych oballi, avSak v pripadé zapojeni téchto obaltt do uc¢inného
systému zpétného odbéru stanovi osvobozeni od dané.

K pouzitelnosti ustanoveni Smlouvy

Vzhledem k tomu, zZe se prvni az ctvrtd otazka tykaji jak ustanoveni smérnice 94/62, tak i ustanoveni
Smlouvy, je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury musi byt kazdé vnitrostatni opatfeni
pfijaté v oblasti, ktera byla na drovni Unie plné harmonizovana, posuzovano ve vztahu k ustanovenim
tohoto harmoniza¢niho opatfeni, a nikoli ve vztahu k primarnimu pravu (rozsudek UNIC a Uni.co.pel,
C-95/14, EU:C:2015:492, bod 33 a citovana judikatura).

V dasledku toho je nejprve nutno urcit, zda harmonizace provedend v ¢l. 1 odst. 1 a clancich 7 a 15
smérnice 94/62 ma takovouto uplnou povahu.

Za timto ucelem je povinnosti Soudniho dvora vylozit tato ustanoveni nejen s ohledem na jejich znéni,
ale rovnéz s ohledem na jejich kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz jsou soucasti (rozsudek
UNIC a Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, bod 35 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 94/62 je Gcelem této smérnice harmonizovat vnitrostatni opatfeni tykajici
se nakladani s obaly a obalovymi odpady, aby se zabranilo jakymkoli jejich vliviim na Zivotni prostredi
vsech clenskych stata i tretich zemi anebo aby se tyto ucinky zmensily, a tim se dosdhlo vysoké drovné
ochrany zivotniho prostredi, a dale, aby se zabezpecilo fungovani vnitiniho trhu a zabrénilo se
prekazkam obchodu a omezovani a narusovani hospodarské soutéze v ramci Unie.

Soudni dvtr jiz mél prilezitost rozhodnout, ze ¢lanek 5 smérnice 94/62 neprovadi tplnou harmonizaci
vnitrostatnich systéma urcenych k podpore opakovaného pouziti obalt (v tomto smyslu viz rozsudky
Radlberger Getrinkegesellschaft a S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, bod 56, jakoz i Komise
v. Némecko, C-463/01, EU:C:2004:797, bod 44). V této souvislosti Soudni dvir zejména uvedl, zZe
uvedeny clanek 5 umoznuje clenskym stitim podporovat systémy opakovaného pouziti obali pouze
»v souladu se Smlouvou® (viz rozsudky Radlberger Getrinkegesellschaft a S. Spitz,
C-309/02, EU:C:2004:799, bod 58, jakoz i Komise v. Némecko, C-463/01, EU:C:2004:797, bod 46).

Stejné tak ¢l. 7 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 94/62 stanovi, ze systémy zpétného odbéru nebo
sbéru, jakoz i systémy opakovaného pouziti nebo vyuziti se musi vztahovat rovnéz na dovazené
vyrobky za nediskrimina¢nich podminek, v¢etné podrobnych provoznich podminek a veskerych tarifi
stanovenych pro pristup k témto systémim, a musi byt navrzeny tak, aby ,v souladu se Smlouvou”
nezptisobovaly prekazky obchodu nebo narusovani hospodarské soutéze.

Stejné jako ¢lanek 5 smérnice 94/62 tedy ani ¢lanek 7 této smérnice neprovadi dplnou harmonizaci, ale
odkazuje na prislusnd ustanoveni Smlouvy.

Pokud jde o ¢lanek 15 smérnice 94/62, tento ¢lanek neprovadi harmonizaci, nybrz zmocnuje Radu
k prijeti ekonomickych ndstroji na podporu plnéni cild stanovenych touto smérnici, nebo pokud
k tomu nedojde, ¢lenské staty k jednani ,v souladu se [...] zdvazky vyplyvajicimi ze Smlouvy®“. I toto
ustanoveni tedy pozaduje pouziti prislusnych ustanoveni Smlouvy.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze harmonizace provedend v ¢l. 1 odst. 1 a v ¢lancich 7 a 15 smérnice 94/62
nema Uplnou povahu, jak zddraznil generalni advokat v bodé 75 svého stanoviska. V disledku toho
musi byt vnitrostatni opatfeni, kterymi se tyto c¢lanky provadéji, posuzovdna nejen s ohledem na
ustanoveni této smérnice, ale i s ohledem na prislusnd ustanoveni primarniho prava.

K pouzitelnosti ¢lanku 34 SFEU nebo ¢lanku 110 SFEU

Vzhledem k tomu, zZe vnitrostatni opatreni, kterymi se provadi ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanky 7 a 15 smérnice
94/62, musi byt posuzovana s ohledem na prislusnd ustanoveni primarniho prava, je tfeba urcit, zda
takova pravni uprava, jako je pravni dprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, kterd zavadi spotfebni
dan z nékterych ndpojovych obalti, musi byt posuzovdna s ohledem na ¢lanek 34 SFEU nebo na
¢lanek 110 SFEU. Valev Visnapuu, finska vldda a Evropska komise maji za to, Ze tato pravni Gprava
musi byt posuzovana s ohledem na ¢ldanek 110 SFEU.

Soudni dvar opakované rozhodl, Ze rozsahy puasobnosti ¢lankt 34 SFEU a 110 SFEU se vzdjemné
vylucuji. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze do rozsahu ptisobnosti ¢lanku 34 SFEU nejsou zahrnuty
prekazky, na které se vztahuji jina zvlastni ustanoveni, a Ze prekazky danové povahy, na které se
vztahuje clanek 110 SFEU, nespadaji pod zdkaz stanoveny v ¢lanku 34 SFEU (viz zejména rozsudek
Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, bod 33).

Finan¢ni zatéz predstavuje vnitrostitni zdanéni ve smyslu c¢lanku 110 SFEU, pokud je soucasti
obecného rezimu vnitrostatnich poplatktt zatézujicich systematicky kategorie vyrobkd podle
objektivnich kritérii uplatinovanych nezavisle na pivodu nebo na mistu urceni vyrobku (viz zejména
rozsudky Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, bod 16, jakoz i Stadtgemeinde Frohnleiten
a Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, bod 31).

V projednavané véci z bodd 8 az 10 tohoto rozsudku vyplyvd, ze pravni Uprava dotCend ve véci
v ptivodnim fizeni stanovi spotiebni dan z nékterych ndpojovych obalt ve vysi 51 euro centt za litr
baleného vyrobku, ale Ze jsou od této spotfebni dané osvobozeny ndpojové obaly zapojené do
ucinného systému zpétného odbéru.

Vzhledem k témto charakteristickym znakim je tfeba konstatovat, Ze spotiebni dan dotcend ve véci
v pavodnim fizeni je finan¢ni zatézi, kterd je soucdsti obecného rezimu vnitrostitniho zdanovani
zatézujiciho systematicky urcitou kategorii vyrobki, a to ndpojové obaly. V této souvislosti jiz mél
Soudni dvur prilezitost rozhodnout, ze odpady urcené k odstranéni musi byt povazovany za vyrobky
ve smyslu ¢lanku 110 SFEU (rozsudek Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten,
C-221/06, EU:C:2007:657, body 36 az 38). Spotiebni dan z nékterych napojovych obali proto musi byt
povazovana za dan, kterou jsou zatizeny vyrobky ve smyslu tohoto ustanoveni.

Z predkladactho rozhodnuti déle vyplyvd, Ze touto spotiebni dani jsou zatizeny napojové obaly podle
objektivnich kritérii uplatiiovanych nezavisle na jejich ptivodu ¢i mistu urceni. Touto spotiebni dani
jsou totiz zatizeny jak ndpojové obaly piivodem z tuzemska, tak i dovdzené napojové obaly, pokud tyto
obaly nebyly zapojeny do tc¢inného systému zpétného odbéru.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze takova spotiebni dan z nékterych ndpojovych obald, o jakou se jedna ve
véci v ptvodnim fizeni, predstavuje vnitrostitni zdanéni ve smyslu clanku 110 SFEU. Vzhledem
k judikature uvedené v bodé 50 tohoto rozsudku musi byt takovato spotiebni dan posuzovana
s ohledem na ¢lanek 110 SFEU, a nikoli s ohledem na ¢ldnek 34 SFEU.
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K vykladu ¢lanku 110 SFEU

Finskéd vldda a Komise maji za to, ze pravni Uprava zavadéjici spotfebni dan z nékterych ndpojovych
obalt dot¢end ve véci v ptivodnim fizeni je v souladu s ¢lankem 110 SFEU. Naopak V. Visnapuu tvrdi,
Ze tato pravni Gprava je diskriminacni a v rozporu s ¢lankem 110 SFEU, nebot prodejce provadéjici
svou c¢innost z jiného clenského stitu se v praxi nemize zapojit do Gc¢inného systému zpétného
odbéru.

Podle ¢l. 110 prvniho pododstavce SFEU ¢lenské staty nepodrobi primo ani nepfimo vyrobky jinych
¢lenskych statt jakémukoli vy$$imu vnitrostaitnimu zdanéni nez je to, jemuz jsou pfimo nebo nepfimo
podrobeny podobné vyrobky domadci. Podle druhého pododstavce tohoto ustanoveni clenské staty
nepodrobi vyrobky jinych clenskych statli vnitrostdtnimu zdanéni, které by poskytovalo nepfimou
ochranu jinym vyrobkam.

Ve véci v pavodnim fizeni z zadné skuteCnosti obsazené ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru
nevyplyva, ze by zdkon o spotiebni dani z nékterych napojovych obalG dotceny ve véci v ptivodnim
rizeni poskytoval ve smyslu ¢l. 110 druhého pododstavce SFEU nepfimou ochranu jinym vnitrostatnim
vyrobkdm nez napojovym obaliim. Posouzeni Soudniho dvora je tedy tfeba omezit na prvni
pododstavec tohoto ¢lanku a prezkoumat, zda zdanéni touto spotiebni dani, kterému jsou podrobeny
dovazené ndpojové obaly, je vyssi nez zdanéni, kterému jsou podrobeny nédpojové obaly domaci.

Podle ustalené judikatury jde o poruseni ¢l. 110 prvniho pododstavce SFEU, pokud jsou zdanéni, jemuz
je podroben dovezeny vyrobek, a zdanéni, jemuz je podroben podobny domdci vyrobek, vypoctena
odlisnym zpisobem a podle odli$nych pravidel, kterd vedou, byt jen v nékterych pripadech, k vyssimu
zdanéni dovezeného vyrobku. Na zdkladé uvedeného ustanoveni tedy spotfebni dan nesmi zatézovat
vyrobky pochdzejici z jinych ¢lenskych stati vice nez podobné vyrobky domadci (rozsudek Brzezinski,
C-313/05, EU:C:2007:33, bod 29 a citovand judikatura).

Ve véci v pavodnim fizeni finskd vldda a Komise spravné uvadéji, ze prvky zdanéni spotfebni dani
z nékterych ndpojovych obald, a to vyse, zdklad dané a podminky osvobozeni, jsou stanoveny stejnym
zptsobem pro napojové obaly pochézejici z jinych ¢lenskych stat i pro podobné vyrobky domaci. Jak
zdiraznil generdlni advokiat v bodech 79 a 80 svého stanoviska, nelze tedy v projednavané véci
konstatovat primou diskriminaci napojovych obald pochézejicich z jinych clenskych statti ve smyslu
¢l. 110 prvniho pododstavce SFEU.

Valev Visnapuu nicméné tvrdi, Ze podminky stanovené pro ziskidni naroku na osvobozeni od dané
z davodu zapojeni ndpojovych obalit do ucinného systému zpétného odbéru jsou nepfimo
diskriminacni, nebot prodejce na dalku provozujici internetovy obchod z jiného clenského statu ho
nikdy nemize ziskat.

Na podporu tohoto argumentu V. Visnapuu tvrdi, Ze zapojeni do uc¢inného systému zpétného odbéru
predstavuje pro prodejce na dalku provozujictho internetovy obchod z jiného Cclenského stitu
prohibitivni néklad zejména z ddvodu povinnosti uvadét na ndpojovych obalech urcité udaje
a povinnosti poskytnout zaruku a zaplatit Gcastnicky poplatek. V. Visnapuu dodavd, ze vytvoreni
vlastntho uc¢inného systému zpétného odbéru neni pro maly podnik obchodujici na internetu
ekonomicky mozna volba z divodu fixnich ndkladd na chod takovéhoto systému.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze obtize, které uvddi V. Visnapuu, i pokud by se potvrdily,
neprokazuji rozdilné zachazeni mezi ndpojovymi obaly pochdzejicimi z jinych c¢lenskych stata
a podobnymi domdcimi vyrobky ve smyslu ¢l. 110 prvniho pododstavce SFEU. Z takovychto obtizi
malého hospodarského subjektu provozujictho prodej na dalku pfi zapojeni se do uc¢inného systému
zpétného odbéru nebo prii vytvoreni takovéhoto systému totiz nelze vyvodit, ze nédpojové obaly
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pochézejici z jinych clenskych stati jsou pro osvobozeni od dané stanovené v pripadé zapojeni do
takovéhoto systému méné zputsobilé, a ze tedy podléhaji vy$simu zdanéni nez podobné vyrobky
domaci.

Kromé toho, jak na jedndni uvedla finskd vlada a jak v bodech 89 az 91 svého stanoviska uvedl
generalni advokat, takovéto obtize jsou totozné pro malé hospodarské subjekty usazené ve Finsku
i pro malé hospodarské subjekty usazené v jiném clenském staté.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze ¢lanek 110 SFEU nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni
uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd stanovi spotfebni dan z nékterych ndpojovych obalti.

K vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢lankd 7 a 15 smérnice 94/62

Predkladajici soud se Soudniho dvora rovnéz dotazuje, zda ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanky 7 a 15 smérnice 94/62
brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni Gprava dotend ve véci v pavodnim fizeni, kterd
stanovi spotrebni dan z nékterych ndpojovych obald. Finska vlada a Komise tvrdi, Ze tato pravni Gprava
je v souladu s ustanovenimi smérnice 94/62.

Uvodem je tieba poukazat na to, Ze napojové obaly jsou ,obaly” ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 94/62,
a spadaji proto podle ¢l. 2 odst. 1 této smérnice do jeji pasobnosti.

Soudni dvir nicméné konstatuje, ze zadné z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a ¢lank 7 a 15 smérnice 94/62
nebrani takové pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotlend ve véci v plvodnim fizeni, kterd stanovi
spotrebni dan z nékterych napojovych obald.

Pokud jde zejména o ¢l. 7 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 94/62, toto ustanoveni pozaduje, aby se
systémy pro zpétny odbér, sbér, opakované pouziti nebo vyuziti pouzitych obalti nebo obalovych
odpadit vztahovaly na dovdzené vyrobky za nediskrimina¢nich podminek a byly navrzeny tak, aby
v souladu se Smlouvou nezputsobovaly prekazky obchodu nebo narusovani hospodarské soutéze.

Je vsak treba uvést, Ze tato povinnost se tykd fungovani takovych systémd, a nikoli takového rezimu
spotfebni dané z nékterych ndpojovych oballi, o jaky se jedna ve véci v plivodnim fizeni, o kterém
bylo jiz v bodé 63 tohoto rozsudku kromé toho konstatovano, ze neznamena zaddnou diskriminaci vici
napojovym obalim pochdzejicim z jinych clenskych statt.

Kromé toho finska vlada v této souvislosti tvrdi, ze podle § 18g druhého pododstavce zikona
o odpadech musi byt povinnosti v ramci seskupeni vyrobcli spravedlivé rozdéleny mezi vyrobce
a pripadné jiné hospodarské subjekty s prihlédnutim k povaze a rozsahu cinnosti a takovym
zpusobem, aby nevytvarely prekdzky obchodu nebo narusovani hospodarské soutéze. Toto ustanoveni
rovnéz uklada seskupenim vyrobci prijmout jako spole¢nika, ¢lena nebo smluvniho partnera za
stejnych podminek jako vyrobce, ktefi jiz patii do seskupeni, kazdého nového vyrobce, pro kterého by
z divodu jeho nevyznamné vyroby nebo z jakéhokoli jiného divodu bylo ekonomicky nerozumné
samostatné zajistovat opakované pouziti, vyuziti nebo jakékoli jiné nakladani s odpady.

Pokud jde o ¢lanek 15 smérnice 94/62, ten umoznuje Radé zavést ,ekonomické nastroje na podporu
plnéni cild stanovenych touto smérnici“. Pokud opatfeni zavedena Radou nebudou existovat,
umoznuje toto ustanoveni ¢lenskym statim ,v souladu se zdsadami, jimiz se fidi politika [Unie]
tykajici se zivotniho prostfedi, mimo jiné se zasadou ,znecistovatel plati’, a se zavazky vyplyvajicimi ze
Smlouvy, pfijmout sva opatfeni k plnéni uvedenych cil@”.

Takova pravni Gprava, o jakou se jednd ve véci v pivodnim Fizeni, kterd stanovi spotfebni dan

z nékterych napojovych obald, miize byt povazovana za opatieni, které bylo prijato clenskym statem
a jehoz Gcelem je plnéni cila stanovenych smérnici 94/62 ve smyslu clanku 15 této smérnice. Jak totiz
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potvrdila finskd vlada, tato pravni uprava pobizi hospodariské subjekty, aby se pripojily k systému
zpétného odbéru ndpojovych obaltt nebo vytvorily svij vlastni systém zpétného odbéru s cilem
vyhnout se placeni této spotiebni dané.

Podle ¢lanku 15 smérnice 94/62 musi byt takovéto opatfeni prijato v souladu se zasadami, jimiz se Fidi
politika Unie tykajici se zivotniho prostfedi, mimo jiné se zasadou ,znecistovatel plati®, a se zavazky
vyplyvajicimi ze Smlouvy. Finskd vldda pfitom na jednani spravné upresnila, ze pravni Gprava dotcena
v puavodnim fizeni provddi zdsadu ,zneciStovatel plati“, protoze spotiebni dan musi zaplatit
hospodarské subjekty, které se nepripojily k systému zpétného odbéru napojovych obali. Kromé toho
jiz bylo konstatovdno, ze takovato pravni uprava je v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi
z ¢lanku 110 SFEU.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanky 7 a 15 smérnice 94/62 nebrani takové pravni uprave,
jako je pravni uprava dotlend ve véci v pavodnim fizeni, kterd stanovi spotiebni dan z nékterych
napojovych obalti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uGvahy je tfeba na prvni az Ctvrtou otdzku odpovédét, ze
clanek 110 SFEU, jakoz i ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanky 7 a 15 smérnice 94/62 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze nebrani takové pravni Gpravé clenského stitu, jako je pravni Uprava dotlend ve véci
v pavodnim fizeni, kterd zavadi spotfebni dan z nékterych ndpojovych obald, avsak v pripadé zapojeni
téchto obali do tc¢inného systému zpétného odbéru stanovi osvobozeni od dané.

K pdté az osmé otdzce

Podstatou paté az osmé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 34 SFEU, 36 SFEU a 37 SFEU musi
byt vykladdany v tom smyslu, ze brani takové pravni Gpravé clenského statu, jako je pravni uprava
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, podle niz se na prodejce usazeného v jiném clenském staté
vztahuje pozadavek povoleni k maloobchodnimu prodeji pro dovoz alkoholickych napojii za ucelem
jejich maloobchodniho prodeje spotrebitelim s bydlistém v prvnim clenském stité, pokud tento
prodejce zajistuje prepravu téchto ndpoji nebo jejich prepravu svéri tieti osobé.

K pouzitelnosti ¢lanku 34 SFEU nebo clanku 37 SFEU

Uvodem je tfeba uréit, zda pozadavek povoleni dotéeny ve véci v ptivodnim fizeni musi byt posuzovin
s ohledem na clanek 34 SFEU, nebo na ¢lanek 37 SFEU.

Za timto ucelem je tfeba shrnout pravni a skutkovy kontext véci v pivodnim fizeni.

Ustanoveni § 13 zdkona o alkoholu zavadi monopol obchodni povahy, kterému bylo udéleno vylu¢né
pravo na maloobchodni prodej alkoholickych ndpoji ve Finsku. Tento monopol byl vyhrazen
spole¢nosti Alko.

Ustanoveni § 14 zakona o alkoholu nicméné stanovi dvé vyjimky z monopolu vyhrazeného spolecnosti
Alko. Podle prvniho pododstavce tohoto paragrafu muze alkoholické ndpoje, které byly vyrobeny
kvasenim (fermentaci) a obsahuji nejvyse 4,7 % objemovych ethanolu, v maloobchodu kromé
spolecnosti Alko prodavat kazdd osoba, ktera od prislusného organu ziskala povoleni
k maloobchodnimu prodeji. Podle druhého pododstavce uvedeného paragrafu mize alkoholické
napoje, které byly vyrobeny kvasenim (fermentaci) a obsahuji nejvyse 13 % objemovych ethanolu,
v ramci maloobchodu kromé spole¢nosti Alko prodavat i kazda osoba, které bylo za podminek, které
stanovilo ministerstvo socidlnich véci a zdravotnictvi, pfislusnym orgdnem vydano povoleni k vyrobé
dotc¢eného vyrobku.
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Podle § 8 zdkona o alkoholu potfebuje kazda osoba, ktera alkoholické ndpoje pouzivd pro obchodni ¢i
profesni ucely, zvlastni povoleni podle tohoto zdkona pro dovoz alkoholickych ndpoji pro predmétnou
¢innost. Podle vyjadreni finské vlady muize zvlastni povoleni uvedené v § 8 zdkona o alkoholu spocivat
zejména v povoleni k maloobchodnimu prodeji podle § 14 prvniho pododstavce tohoto zdkona.

Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, je nesporné, ze ani EIG, ani V. Visnapuu neméli povoleni
k maloobchodnimu prodeji pozadované podle § 8 a § 14 zdkona o alkoholu pro dovoz alkoholickych
napoju za Gcelem jejich maloobchodniho prodeje spotiebitelim majicim bydlisté ve Finsku.

Ve svétle tohoto kontextu je tfeba urcit, zda pozadavek povoleni k maloobchodnimu prodeji pro dovoz
alkoholickych népoji za ucelem jejich maloobchodniho prodeje spottebitelim s bydlistém ve Finsku,
dotceny ve véci v ptvodnim fizeni, musi byt posuzovin s ohledem na cldnek 34 SFEU, nebo na
¢lanek 37 SFEU.

Podle finské a norské vlady musi byt rezim monopolu zavedeny § 13 zdkona o alkoholu posuzovan
s ohledem na c¢lanek 37 SFEU, zatimco rezimy tykajici se povoleni stanoveného v § 14 tohoto zakona
musi posuzovany s ohledem na ¢lanek 34 SFEU. Svédskd vlada a Komise maji za to, ze pozadavek
povoleni k maloobchodnimu prodeji dotceny ve véci v plvodnim fizeni musi byt posuzovan
s ohledem na ¢lanek 37 SFEU, zatimco V. Visnapuu m4d za to, ze musi byt posuzovin s ohledem na
¢lanek 34 SFEU.

Podle ustilené judikatury je treba prezkoumat pravidla tykajici se existence a fungovani monopolu
z hlediska ustanoveni ¢lanku 37 SFEU, specificky pouzitelnych na vykon vyluénych prav statnim
monopolem obchodni povahy (rozsudky Rosengren a dal$i, C-170/04, EU:C:2007:313, bod 17
a citovana judikatura, a ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, bod 22 a citovana judikatura).

Dopad ostatnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, ktera jsou oddélitelnd od fungovani
monopolu, ackoliv na néj maji dopad, na obchod uvniti Unie musi byt naproti tomu prezkoumén
z hlediska clanku 34 SFEU (rozsudky Rosengren a dalsi, C-170/04, EU:C:2007:313, bod 18 a citovana
judikatura, a ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, bod 23 a citovana judikatura).

Na zdkladé této judikatury je tieba ovérit, zda pozadavek povoleni k maloobchodnimu prodeji pro
dovoz alkoholickych ndpoji za tcelem jejich maloobchodniho prodeje spotiebitelim s bydlistém ve
Finsku, ktery je predmétem paté az osmé predlozené otazky, predstavuje pravidlo tykajici se existence
a fungovani monopolu, nebo pravidlo, které je od fungovani monopolu oddélitelné.

Zvlastni funkce svéfend monopolu § 13 zdkona o alkoholu spocivd v tom, Ze mu bylo vyhrazeno
vylu¢né pravo na maloobchodni prodej alkoholickych ndpoja ve Finsku. Z vyluénych prav spole¢nosti
Alko je vsak vynat maloobchodni prodej dvou kategorii alkoholickych napoji, na ktery se vztahuji
vyjimky stanovené v § 14 zikona o alkoholu a ktery muze provadét kazda osoba, kterd ziskala radné
povoleni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze rezim monopolu zavedeny § 13 zakona o alkoholu musi byt prezkouman
z hlediska clanku 37 SFEU, nebot stanovi pravidla tykajici se existence a fungovani stitniho monopolu
obchodni povahy.

Naproti tomu oba rezimy povoleni zavedené § 14 zakona o alkoholu neupravuji fungovani monopolu
udéleného spolecnosti Alko nebo vykon jejich vylu¢nych prav ve smyslu citované judikatury, protoze
stanovi pravo pro jiné osoby nez pro spolecnost Alko, které ziskaly fadné povoleni,
k maloobchodnimu prodeji nékterych kategorii alkoholickych ndpoji. V dusledku toho jsou oba tyto
rezimy povoleni oddélitelné od fungovani monopolu udéleného spole¢nosti Alko a musi byt
prezkoumany z hlediska ¢lanku 34 SFEU, jak spravné tvrdi finskd a norska vlada.
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Pata az osmd otdzka polozena predkladajicim soudem se pritom vyslovné tykaji pozadavku povoleni
k maloobchodnimu prodeji, kterému ve véci v pivodnim fizeni podléhd V. Visnapuu. Takovyto
pozadavek povoleni nutné spadad pod § 14 zdkona o alkoholu, a musi proto byt prezkoumdan z hlediska
¢lanku 34 SFEU, a nikoli z hlediska ¢lanku 37 SFEU.

Nicméné na zdkladé skutkovych zjisténi uvedenych v predklddacim rozhodnuti a shrnutych
v bodé 32 tohoto rozsudku se zdd, ze na nékteré alkoholické napoje dovezené V. Visnapuu, zejména
lihoviny, se dva rezimy povoleni stanovené v § 14 tohoto zdkona nevztahovaly, a vztahoval se na né
proto samotny monopol na maloobchodni prodej udéleny spolecnosti Alko podle § 13 tohoto zdkona.

V této souvislosti je tedy tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 37 SFEU ukladd upravit stitni monopoly
obchodni povahy tak, aby byla vyloucena jakdkoli diskriminace mezi statnimi prislusniky c¢lenskych
statl, pokud jde o podminky nakupu a odbytu zbozi, aniz by vyzadoval jejich tplné odstranéni
(rozsudky Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, bod 38 a citovand judikatura, a Hanner,
C-438/02, EU:C:2005:332, bod 34 a citovana judikatura).

Clanek 37 SFEU tedy vyzaduje, aby byly organizace a fungovani monopolu upraveny tak, aby byla
v podminkach ndkupu a odbytu zbozi vyloucena jakdkoli diskriminace mezi statnimi prislusniky
¢lenskych statt, a tim nebylo obchodovani se zbozim pochazejicim z jinych clenskych sttt pravné ani
fakticky znevyhodnéno v porovnani s tuzemskym zbozim a nebyla narusena hospodaiska soutéz mezi
ekonomikami ¢lenskych stati (rozsudek Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, bod 40).

Vzhledem k tomu, ze spis predlozeny Soudnimu dvoru neobsahuje v této souvislosti dostatek
informaci, prislusi predklddajicimu soudu ovérit, zda monopol na maloobchodni prodej alkoholickych
napoji poskytnuty spolecnosti Alko na zakladé § 13 zdkona o alkoholu spliuje vyse uvedené
podminky.

K existenci opatfeni s uGc¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu ve smyslu
¢lanku 34 SFEU

S ohledem na vyse uvedené je tfeba prezkoumat, zda takovd pravni Gprava clenského stitu, jako je
pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, podle niz prodejce usazeny v jiném clenském staté
podléha pozadavku povoleni k maloobchodnimu prodeji pro dovoz alkoholickych nédpojti za tcelem
jejich maloobchodniho prodeje spotfebitelim s bydlistém v prvnim clenském stité, pokud tento
prodejce zajistuje prepravu téchto ndpoji nebo jejich prepravu svéri tieti osobé, predstavuje opatfeni
s ucinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu ve smyslu ¢lanku 34 SFEU.

Podle ustilené judikatury se zdkaz opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim uvedeny
v ¢lanku 34 SFEU vztahuje na veskerou pravni dpravu c¢lenskych statd, ktera by mohla, at pfimo, nebo
neprimo, skutecné, nebo potencidlné, narusit obchod mezi ¢lenskymi staty (viz zejména rozsudky
Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, bod 5, jakoz i Rosengren a dalsi, C-170/04, EU:C:2007:313, bod 32).

S ohledem na tuto judikaturu je tfeba konstatovat, ze takovy pozadavek povoleni k maloobchodnimu
prodeji pro dovoz alkoholickych ndpojt, o jaky se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, brani subjektim
usazenym Vv jinych clenskych statech volné dovazet alkoholické napoje do Finska za tcelem jejich
maloobchodniho prodeje.

Prislu$nd ustanoveni vnitrostatni pravni Gpravy ukladaji zejména fadu podminek pro ziskani povoleni
k maloobchodnimu prodeji dotceného ve véci v ptivodnim fizeni. Jednak § 14 treti pododstavec zakona
o alkoholu stanovi, ze povoleni k maloobchodnimu prodeji alkoholickych ndpojid muze byt vydano
kazdé osobé, u niz se ma za to, ze spliuje nezbytné podminky a disponuje pozadovanou spolehlivosti.
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A jednak § 14 c¢tvrty pododstavec zdkona o alkoholu upfesnuje, ze maloobchodni prodej upraveny
v prvnim a druhém pododstavci § 14 muze byt provdadén pouze na prodejnim misté schvaleném
organy, které splnuje podminky tykajici se umisténi, prodejniho mista a provozovani a kde je prodej
organizovan zpisobem umoznujicim ucinné vykonavat dohled.

Za téchto podminek je pozadavek povoleni k maloobchodnimu prodeji pro dovoz alkoholickych népoji
za Gcelem jejich maloobchodniho prodeje finskym spotrebitelim dotceny ve véci v ptivodnim rizeni
zpusobily narusit obchod mezi ¢lenskymi stity ve smyslu citované judikatury v rozsahu, v némz brani
subjektiim usazenym v jinych clenskych statech volné dovazet alkoholické népoje do Finska za ticelem
jejich maloobchodniho prodeje.

Soudni dvur sice rozhodl, zZe vnitrostatni pravni predpisy, které omezuji ¢i zakazuji nékteré zpusoby
prodeje a které jsou pouzitelné na vSechny dotc¢ené subjekty provozujici svou ¢innost na vnitrostatnim
uzemi a postihuji stejnym zptsobem, pravné i fakticky, uvadéni tuzemskych i zahrani¢nich vyrobka
pochézejicich z jinych ¢lenskych statd na trh, nemohou narusovat obchod mezi ¢lenskymi staty ve
smyslu judikatury zavedené rozsudkem Dassonville (8/74, EU:C:1974:82) (viz zejména rozsudky Keck
a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 16, jakoz i Ahokainen a Leppik,
C-434/04, EU:C:2006:609, bod 19).

Nicméné pozadavek povoleni k maloobchodnimu prodeji dotceny ve véci v ptivodnim fizeni nespliuje
prvni podminku stanovenou Soudnim dvorem v rozsudku Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91,
EU:C:1993:905, bod 16), podle niz se dotcend vnitrostatni ustanoveni musi vztahovat na vSechny
doty¢né subjekty vykondvajici svoji ¢innost na vnitrostaitnim tGzemi.

Pokud jde zaprvé o pozadavek povoleni k maloobchodnimu prodeji uvedeny v § 14 prvnim pododstavci
zdkona o alkoholu, Soudni dvir konstatuje, Ze se tento pozadavek nevztahuje na vSechny dotyc¢né
subjekty vykondvajici svoji ¢innost na vnitrostitnim uzemi. Podle pravni Gpravy, a sice § 13 zdkona
o alkoholu, ma totiz spolecnost Alko pravo k maloobchodnimu prodeji vSech druht alkoholickych
napojud, véetné téch, které jsou uvedeny v § 14 zdkona o alkoholu. Spole¢nost Alko tedy neni povinna
ziskat povoleni k maloobchodnimu prodeji od pfislusnych organi za obdobnych podminek, jaké
stanovi § 14 treti pododstavec zdkona o alkoholu.

Zadruhé mohou povoleni k maloobchodnimu prodeji uvedené v § 14 druhém pododstavci zdkona
o alkoholu ziskat jen vyrobci alkoholickych ndpoji usazeni ve Finsku, a nikoli vyrobci usazeni v jinych
clenskych statech.

V dusledku toho pozadavek povoleni k maloobchodnimu prodeji pro dovoz alkoholickych népoji za
ucelem jejich maloobchodniho prodeje finskym spotrebitelim dotcéeny ve véci v pavodnim fizeni
nespliiuje prvni podminku stanovenou v rozsudku Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91,
EU:C:1993:905, bod 16), takze neni nutné prezkoumat, zda se tento pozadavek dotyka stejnym
zptsobem, pravné i fakticky, uvddéni tuzemskych i zahrani¢nich vyrobka pochdzejicich z jinych
¢lenskych statt na trh.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba rozhodnout, ze takova pravni tprava clenského statu, jako je
pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, podle niz prodejce usazeny v jiném clenském staté
podléha pozadavku povoleni k maloobchodnimu prodeji pro dovoz alkoholickych nédpoji za tcelem
jejich maloobchodniho prodeje spotrebitelim s bydlistém v prvnim clenském stité, pokud tento
prodejce zajistuje prepravu téchto ndpoji nebo jejich prepravu svéri treti osobé, je opatfenim
s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu ve smyslu ¢lanku 34 SFEU.
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K existenci odiivodnéni ve smyslu ¢lanku 36 SFEU

Clanek 36 SFEU stanovi, ze ¢lanky 34 SFEU a 35 SFEU nevylu¢uji zdkazy nebo omezeni dovozu,
vyvozu nebo tranzitu odivodnéné verejnou mravnosti, vefejnym porddkem, vefejnou bezpecnosti,
ochranou zdravi a zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz
ma umeéleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou pramyslového
a obchodniho vlastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni vSak nesméji slouzit jako prostfedky svévolné
diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze prekdzka volného pohybu zbozi muze byt odivodnéna davody
obecného zdjmu uvedenymi v ¢lanku 36 SFEU nebo kategorickymi pozadavky. V obou pripadech musi
byt vnitrostatni opatfeni zpusobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile a nesmi prekracovat meze
toho, co je nezbytné k jeho dosazeni (viz zejména rozsudek Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725,
bod 57 a citovand judikatura).

Finskd, §védska a norska vlada zastavaji na rozdil od V. Visnapuu ndzor, Ze pozadavek povoleni
k maloobchodnimu prodeji, ktery se vztahuje na prodejce usazeného v jiném clenském staté, pro
dovoz alkoholickych ndpojii za dcelem jejich maloobchodniho prodeje spotrebiteliim s bydlistém
v tuzemsku, pokud tento prodejce zajistuje prepravu téchto ndpoji nebo jejich prepravu svéri treti
osobé, je odivodnén cilem ochrany zdravi a zivota lidi uvedenym v clanku 36 SFEU. Finskd vlada
zejména tvrdi, Ze cilem zakona o alkoholu, jak vyplyvd z jeho § 1, je zavedenim rezimu monopolu
a povoleni pro maloobchodni prodej usmérnit spotfebu alkoholu tak, aby se predeslo skodlivym
ucinkdm na zdravi osob a spolecnost zpiisobenym latkami obsahujicimi alkohol.

Pokud jde konkrétnéji o § 14 zdkona o alkoholu, z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze podle tietiho
pododstavce tohoto paragrafu muze byt povoleni k maloobchodnimu prodeji vyddno pouze osobég,
ktera spliuje nezbytné podminky a disponuje pozadovanou spolehlivosti, a ze podle ctvrtého
pododstavce uvedeného paragrafu mize byt maloobchodni prodej provddén pouze na prodejnim misté
schvaleném organy a tam, kde je prodej organizovan zplisobem umoznujicim uc¢inné vykonavat dohled.

V této souvislosti finskd vlada tvrdi, ze zavedeny rezim povoleni k maloobchodnimu prodeji umoznuje
kontrolovat, zda maloobchodni prodejci dodrzuji ustanoveni upravujici prodej alkoholickych ndpoja,
zejména povinnost omezit prodej jen na dobu od 7 do 21 hodin, zdkaz prodeje osobam mladsim
osmndcti let a zdkaz prodeje podnapilym osobam.

Tato vlada kromé toho tvrdi, Ze trovné ochrany verejného zdravi a vefejného poradku, kterou si finska
politika v oblasti alkoholu stanovila za cil, nemiize byt dosazeno méné omezujicimi prostredky nez tak,
ze maloobchodni prodej bude podroben pozadavku ziskdni predchoziho povoleni nebo vylu¢ného
prava monopolu. Povolenim prodejcim usazenym v jinych clenskych statech volné prodavat
a prepravovat alkoholické ndpoje finskym rezidentim by totiz vznikl novy kandl distribuce téchto
ndpoji, ktery by nepodléhal zadné kontrole ze strany prislusnych organt.

Soudni dvir jiz konstatoval, Ze pravni Uprava, jejimz cilem je usmérnit spotiebu alkoholu tak, aby se
predeslo skodlivym ucinkdm na zdravi osob a spole¢nost zplisobenym ldtkami obsahujicimi alkohol,
a tak bojovat proti zneuziti alkoholu, napliuje zdjmy vefejného zdravi a vefejného poradku uznané
v ¢lanku 36 SFEU (rozsudky Ahokainen a Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, bod 28, jakoz i Rosengren
a dalsi, C-170/04, EU:C:2007:313, bod 40).

Aby bylo mozné zijmy vefejného zdravi a vefejného poradku odavodnit takovou prekazku, jakou
vytvari rezim pfedchoziho povoleni dotceny v pivodnim fizeni, je nicméné nezbytné, aby doty¢né
opatfeni bylo primérené cili, kterého ma byt dosazeno, a nepredstavovalo prostfedek svévolné
diskriminace ani zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty (rozsudek Ahokainen a Leppik,
C-434/04, EU:C:2006:609, bod 29; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Rosengren a dalsi,
C-170/04, EU:C:2007:313, body 41 a 43).
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Zaprvé, co se tyCe primérené povahy opatfeni, jelikoz se jednd o vyjimku ze zdsady volného pohybu
zbozi, vnitrostitnim orgdntm prislusi prokidzat, ze je jejich pravni dprava nezbytnd k dosazeni
dovolavaného cile a Ze tohoto cile nelze dosdhnout méné zavaznymi zakazy nebo omezenimi nebo
zdkazy a omezenimi méné zasahujicimi obchod uvniti Spolecenstvi (v tomto smyslu viz rozsudky
Ahokainen a Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, bod 31, jakoz i Rosengren a dalsi,
C-170/04, EU:C:2007:313, bod 50 a citovana judikatura).

Pokud vs$ak vnitrostatni opatreni spada do oblasti verejného zdravi, musi byt zohlednéna skutecnost, ze
zdravi a zivot ¢lovéka zaujimaji prvni misto mezi statky a zdjmy chranénymi Smlouvou a zZe ¢lenskym
statm prislusi rozhodnout o Grovni, na které zamysli zajistit ochranu verejného zdravi, a o zpisobu,
jimz ma byt této trovné dosazeno. Vzhledem k tomu, ze v jednotlivych clenskych statech se tato
uroven muze liSit, je jim tfeba pfiznat prostor pro uvazeni (rozsudek Ker-Optika
C-108/09, EU:C:2010:725, bod 58 a citovana judikatura, jakoz i v tomto smyslu rozsudek Ahokainen
a Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, body 32 a 33).

V projednavané véci predpokladd prezkum proporcionality a nezbytnosti prijatych opatfeni analyzu
pravnich a skutkovych okolnosti, jez charakterizuji situaci ve Finsku, pricemz predkladajici soud ma
lepsi predpoklady k provedeni této analyzy nez Soudni dvir. V disledku toho prislusi predkladajicimu
soudu, aby na zdkladé skutkovych a pravnich poznatkd, které ma k dispozici, ovéfil, zda rezim
predchoziho povoleni, o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni, je zptsobily zarucit dosazeni cile
ochrany vefejného zdravi a vefejného poradku a zda by bylo mozné tohoto cile dosdhnout s alespon
takovouto ucinnosti prostrednictvim méné omezujicich opatieni (v tomto smyslu viz rozsudky
Ahokainen a Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, body 37 a 38, jakoz i citovana judikatura, a Rosengren
a dalsi, C-170/04, EU:C:2007:313, bod 55).

V této souvislosti je tieba poukazat zejména na to, ze § 14 Ctvrty pododstavec zdkona o alkoholu
stanovi povinnost uskute¢novat maloobchodni prodej na schvileném prodejnim misté. Jak na jednani
potvrdila finskd vlada, tato povinnost zakazuje osobam, které maji povoleni podle § 14 prvniho nebo
druhého pododstavce zdkona o alkoholu, uskutec¢novat prodej alkoholickych ndpoji na dalku, pokud
zajistuji prepravu téchto ndpoji nebo jejich prepravu svéri treti osobé.

Ackoli je spolecnost Alko podle § 13 druhého pododstavce zdkona o alkoholu v zdsadé rovnéz povinna
uskutecnovat maloobchodni prodej na schvileném prodejnim misté, z § 13 tretiho pododstavce tohoto
zakona nicméné vyplyva, ze spole¢nost Alko miize uskutecnovat maloobchodni prodej alkoholickych
napoju tak, ze je zasle zdkaznikovi nebo kupujicimu v souladu s ustanovenimi stanovenymi v dekretu.
Finska vlada, ktera byla na toto téma na jedndni dotazovana, potvrdila, ze v nékterych pripadech muze
spolecnost Alko skutecné provadét zasilkovy prodej alkoholickych néapojt.

Za téchto okolnosti prislusi predkladajicimu soudu, aby zejména ovéril, zda lze cile, kterym je umoznit
pfislusnym organtim kontrolovat dodrzovani ustanoveni upravujicich prodej alkoholickych napoju, jako
je povinnost omezit prodej jen na dobu od 7 do 21 hodin, zédkaz prodeje osobam mladsim osmndcti let
a zdkaz prodeje podnapilym osobam, dosahnout s alespon takovou tcinnosti rezimem povoleni, ktery
by nevyzadoval, aby maloobchodni prodej alkoholickych ndpoji mohl byt uskutecnovan pouze na
prodejnim misté schvaleném orgény.

Zadruhé, aby zajmy vefejného zdravi a vefejného porddku mohly odéivodnit takové opatfeni s icinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu ve smyslu ¢lanku 34 SFEU, jako je pozadavek povoleni
k maloobchodnimu prodeji, o ktery se jedna ve véci v plivodnim fizeni, je dile nezbytné, aby tento
pozadavek povoleni nebyl prostfedkem svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu
mezi ¢lenskymi staty, jak pozaduje ¢lanek 36 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky Ahokainen a Leppik,
C-434/04, EU:C:2006:609, bod 29, jakoz i Rosengren a dalsi, C-170/04, EU:C:2007:313, bod 41).
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V této souvislosti, pokud jde o rezim povolovani maloobchodniho prodeje stanoveny v § 14 prvnim
pododstavci zakona o alkoholu, ktery se vztahuje na alkoholické napoje, které byly vyrobeny kvasenim
(fermentaci) a obsahuji nejvyse 4,7 % objemovych ethanolu, zddna okolnost, kterou ma Soudni dvir
k dispozici, neumoznuje dojit k zavéru, ze divody vefejného zdravi a verejného poradku dovolavané
finskymi orgény byly zneuzity v rozporu s jejich tcelem a pouzity zptisobem zaklddajicim diskriminaci
zbozi z jinych ¢lenskych statli nebo nepfimou ochranu nékterych tuzemskych vyrobki (v tomto smyslu
viz rozsudky Ahokainen a Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, bod 30, jakoz i Rosengren a dalsi,
C-170/04, EU:C:2007:313, bod 42).

Pokud jde o rezim povolovani maloobchodniho prodeje stanoveny v § 14 druhém pododstavci zdkona
o alkoholu, ktery umoznuje vyrobcim alkoholickych ndpoji prodavat své vlastni vyrobky za
podminky, Ze tyto népoje byly vyrobeny kvasenim (fermentaci) a obsahuji nejvyse 13 % objemovych
ethanolu, Soudni dvtr jiz uved], Ze tento rezim se vztahuje jen na vyrobce usazené ve Finsku, a nikoli
na vyrobce usazené v jinych ¢lenskych statech.

Toto ustanoveni by tim, ze tuto vyjimku poskytuje jen vyrobclim usazenym ve Finsku, mohlo mit za
ucinek ochranu tuzemské vyroby alkoholickych ndpoji vyrdbénych kvasenim (fermentaci)
a obsahujicich nejvy$e 13 % objemovych ethanolu. Existence takového tucinku nicméné nestaci pro
prokazani, ze divody vefejného zdravi a verejného poradku dovolavané finskymi organy byly zneuzity
v rozporu s jejich ucelem a pouzity zpisobem zakladajicim diskriminaci zbozi z jinych clenskych statt
nebo nepfimou ochranu nékterych tuzemskych vyrobka ve smyslu ¢lanku 36 SFEU a vyse citované
judikatury.

Finskd vlada, ktera byla na toto téma na jednani dotazovdna, upfesnila, Ze tento rezim povolovani
sleduje kromé jiz uvedenych dévodi vefejného zdravi a verejného poradku cil podpory cestovniho
ruchu v rozsahu, v némz miize umoznit omezenému poctu vyrobct alkoholickych ndpoji usazenych ve
Finsku, pouzivajicich tradi¢ni a femeslné metody, prodavat svoji produkci v samotném misté vyroby.
Tato vlada uvedla jako priklad nékterd vina z bobulového ovoce, kterd jsou vyrdbéna na statcich
nachdzejicich se na finském tzemi a kterd si mohou spotfebitelé koupit na samotném misté vyroby.
Uvedena vlada dodala, Ze neni v jeji pravomoci povolit vyrobcim alkoholickych ndpoji usazenym
v jinych clenskych statech prodej jejich vyrobkd v samotném misté vyroby, které se z logiky véci
nachdzi mimo finské tzemi.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby na zdkladé vsech relevantnich skutkovych ¢i pravnich okolnosti,
a zejména na zdkladé omezené, tradicni a remeslné povahy vnitrostitni vyroby, kterda ma z této
vyjimky prospéch a kterou ve svém vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru uvadi finskd vlada,
posoudil, zda divody verejného zdravi a verejného porddku dovoldvané finskymi organy byly zneuzity
v rozporu s jejich ucelem a pouzity zpisobem zaklddajicim diskriminaci zbozi z jinych ¢lenskych statt
nebo nepfimou ochranu nékterych tuzemskych vyrobkt ve smyslu ¢lanku 36 SFEU.

S ohledem na vsechny vy$e uvedené tvahy je tfeba na patou az osmou otizku odpovédét, ze c¢lanky
34 SFEU a 36 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé clenského
statu, jako je pravni uprava dotCend ve véci v plivodnim fizeni, podle niz prodejce usazeny v jiném
Clenském staté podléha pozadavku povoleni k maloobchodnimu prodeji pro dovoz alkoholickych
ndpoji za ucelem jejich maloobchodniho prodeje spotiebitelim s bydlistém v prvnim ¢lenském staté,
pokud tento prodejce zajistuje prepravu téchto ndpoji nebo jejich prepravu svéri treti osobé, je-li tato
pravni uprava zpisobild zarucit uskutecnéni sledovaného cile, v projednavané véci ochranu vefejného
zdravi a vefejného poradku, tohoto cile nelze dosdhnout s alespon takovouto ucinnosti
prostiednictvim méné omezujicich opatfeni a tato pravni Uprava nepredstavuje prostfedek svévolné
diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi clenskymi stity, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 110 SFEU, jakoz i ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanky 7 a 15 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech musi byt
vykladany v tom smyslu, ze nebrani takové pravni upravé clenského statu, jako je pravni
uprava dotcenda ve véci v pavodnim rizeni, ktera zavadi spotrebni dan z nékterych
napojovych obala, avsak v pripadé zapojeni téchto obald do ucinného systému zpétného
odbéru stanovi osvobozeni od dané.

Clanky 34 SFEU a 36 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni
upravé clenského stiatu, jako je pravni Gprava dotCena ve véci v pavodnim rizeni, podle niz
prodejce usazeny v jiném clenském staté podléha pozadavku povoleni k maloobchodnimu
prodeji pro dovoz alkoholickych napoji za ucelem jejich maloobchodniho prodeje
spotfebitelim s bydlistém v prvnim clenském stité, pokud tento prodejce zajistuje prepravu
téchto napoji nebo jejich prepravu svéri treti osobé, je-li tato pravni Gprava zpusobila
zarucit uskutec¢néni sledovaného cile, v projednavané véci ochranu verejného zdravi
a verejného poradku, tohoto cile nelze dosahnout s alespon takovouto ucinnosti
prostiednictvim méné omezujicich opatreni a tato pravni Gprava nepredstavuje prostredek
svévolné diskriminace nebo zastieného omezovani obchodu mezi clenskymi staty, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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