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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

22. ffjna 2015*

»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Evropské trhy cinovych
stabilizétord a tepelnych stabilizétord ESBO/estery — Clanek 81 odst. 1 ES — Ptsobnost —
Poradenskd spole¢nost neptisobici na relevantnich trzich — Pojmy ,dohoda mezi podniky’ a ,jedndni ve
vzijemné shodé’ — Vypocet vyse pokut — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 —
Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci®

Ve véci C-194/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 17. dubna 2014,

AC-Treuhand AG, se sidlem v Curychu (Svycarsko), zastoupena C. Steinlem, 1. Bodenstein a C. von
Kockritzem, Rechtsanwilte,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$i Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend H. Leupoldem, F. Ronkes Agerbeekem a R. Sauerem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné prvniho sendtu vykonavajici funkci predsedkyné druhého
sendty, J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), A. Arabadzev, C. Lycourgos a J. C. Bonichot, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. biezna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 21. kvétna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 10. 2015 — VEC C-194/14 P
AC-TREUHAND v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se AC-Treuhand AG (dédle jen ,AC-Treuhand”) domdha
zruSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 6. unora 2014, AC Treuhand v. Komise
(T-27/10, EU:T:2014:59, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribunal zamitl jeji Zalobu smérujici
ke zruseni rozhodnuti Komise C(2009) 8682 final ze dne 11. listopadu 2009 v fizeni podle
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38.589 — Tepelné stabilizatory) (dale jen
»sporné rozhodnuti“), nebo podpirné ke snizeni vySe pokut, které ji byly ulozeny podle tohoto
rozhodnuti.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Pod nézvem ,Pokuty” clének 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich [81 ES] et [82 ES] (Uft. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205), v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Komise mize rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podniki pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s clanky [81 ES] nebo [82 ES], [...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podniki podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

3. Pri stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zdvaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”
Clanek 31 tohoto nafizeni, nazvany ,Prezkouméani Soudnim dvorem®, zni nésledovné:

»soudni dviir ma neomezenou prislusnost prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu
nebo pendle. Mize ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit.”

Pokyny z roku 2006 pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1/2003

Body 4 az 6, 13, 36 a 37 pokynl pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) narizenf
¢. 1/2003 (Uf. vest. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006) stanovi:

»4. [...] Je na misté stanovit pokuty v takové vysi, kterd ma odrazujici Gc¢inek, a to nejen s cilem
potrestat konkrétni podnik (odrazujici ucinek na konkrétni podnik), ale i s cilem odradit ostatni
podniky od zahijeni nebo dalstho provadéni jednani, které je v rozporu s clanky 81 [ES] a 82 [ES]
(obecny odrazujici Gcinek).

5. Aby Komise dosahla téchto cilG, méla by pri urcovani vyse pokut vychazet z hodnoty trzeb za zbozi
nebo sluzby, jichz se protipravni jedndni tykd. Pfi urcovani vhodné vyse pokuty by meéla hrat
vyznamnou Ulohu rovnéz doba trvani protipravniho jednéni. [...]

6. M4 se za to, ze kombinace hodnoty trzeb souvisejicich s protipravnim jednanim a doby trvéni je

vhodnou hodnotou pro vyhodnoceni ekonomického vyznamu protipravniho jednani a relativni véhy
kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim jednani. [...]
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[...]

13. Pri urcovéni zdkladni vyse udélované pokuty bude Komise vychazet z hodnoty trzeb za zbozi nebo
sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvniti [Evropského hospodaiského prostoru (EHP)], které primo
nebo neprimo souviseji s protipravnim jedndnim [(jak tomu bude napriklad pfi horizontilnich
dohodéch o stanoveni cen daného vyrobku, kde cena takového vyrobku bude slouzit jako zéklad ceny
kvalitativné vyssich ¢i nizsich vyrobkd)]. [...]

[...]

36. Komise muze v nékterych pripadech ulozit symbolickou pokutu. UloZeni takové pokuty musi byt
v rozhodnuti odtivodnéno.

37. Prestoze je v téchto pokynech vysvétlena obecnda metodika stanovovani vyse pokut, konkrétni
okolnosti dané véci nebo nutnost dosdéhnout v dané véci odrazujiciho c¢inku, mohou byt divodem
k tomu, aby se Komise odchylila od této metodiky [...]."

Skutecnosti predchazejici sporu

Komise méla ve sporném rozhodnuti za to, ze urcity pocet podnikti porusil ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uf. vést. L1, s. 3; Zvl. vyd.
11/52, s. 3) tim, Ze se na uzemi EHP zucastnily souboru protisoutéznich dohod a jednani ve vzajemné
shodé tykajicich se zaprvé odvétvi cinovych stabilizatorti a zadruhé odvétvi epoxidovaného séjového
oleje a esterti (dale jen ,odvétvi ESBO/estery”).

Sporné rozhodnuti stanovi, Ze se doty¢né podniky protipravniho jedndni Gcastnily v priibéhu raznych
obdobi od 24. Gnora 1987 do 21. bfezna 2000 v pfipadé cinovych stabilizatord a v obdobi od 11. zari
1991 do 26. zari 2000 v pripadé odveétvi ESBO/estera.

AC-Treuhand, jejiz hlavni sidlo se nachazi v Curychu, je poradenskou spolecnosti nabizejici rtizné
sluzby narodnim a mezindrodnim sdruzenim, jakoz i zdjmovym skupindm, vcetné fizeni a spravy
$vycarskych a mezindrodnich profesnich sdruzeni, jakoz i federaci a neziskovych organizaci, sbér,
zpracovani a vyuzivani adaji o trhu, prezentaci statistik o trzich, kontrolu ddaji predavanych
ucastniky.

Clanek 1 sporného rozhodnuti konstatuje, ze AC-Treuhand je odpovédna za to, Ze se v obdobi od
1. prosince 1993 do 21. biezna 2000 v odvétvi cinovych stabilizatort a v obdobi od 1. prosince 1993 do
26. zari 2000 v odvétvi ESBO/estery ucastnila v rdmci EHP souboru dohod a jednani ve vzdjemné
shodé spocivajicich ve stanoveni cen, rozdéleni trht prostrednictvim prodejnich kvét, rozdéleni

zékaznikl a vyméné citlivych obchodnich informaci, a to zejména o zdkaznicich, produkci a prodejich.

Komise ¢ini spole¢nost AC-Treuhand odpovédnou za to, Zze méla zdsadni a obdobnou dlohu ve dvou
dot¢enych pripadech protipravniho jedndni, kdyz pro ucastniky kartelové dohody za uplatu
organizovala setkdni, na kterych se aktivné podilela a ti¢astnila se jich, shromazdovala a poskytovala
ucastnikim ddaje o prodejich na dotcenych trzich, nabizela zprostredkovani v pripadé napéti mezi
doty¢nymi podniky a motivovala Gc¢astniky k nalezeni kompromisu.

Podle ¢lanku 2 sporného rozhodnuti byly spole¢nosti AC-Treuhand ulozeny dvé pokuty, a to kazda ve
vysi 174000 eur.
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 27. ledna 2010 AC-Treuhand navrhovala zruseni sporného
rozhodnuti nebo podptirné snizeni pokut, které ji byly ulozeny.

Na podporu své zaloby AC-Treuhand uvedla devét zalobnich divodd, z nichz jen treti, ¢tvrty a paty
maji vyznam pro projedndvany kasacni opravny prostiedek. Tribundl je popsal v bodech 36 a 268

napadeného rozsudku nasledovné:

»36 Za ucelem zruseni [sporného] rozhodnuti zalobkyné vzndsi [...] poruseni ¢lanku 81 ES, jakoz
i zasady legality trestnych ¢ind a trestt (tfeti zalobni dtvod); [...].

[...]

268 Zalobkyné na podporu svych podptrné uplatnénych navrhovych zaddni, kterd sméfuji ke zméné
[sporného] rozhodnuti, pokud jde o vysi pokut, které ji byly ulozeny, vznasi [...] [zejména
poruseni] povinnosti pfislusejici Komisi ulozit za okolnosti projednavané véci pouze symbolickou
pokutu (Ctvrty zalobni davod), [...] [a] poruseni pokynt pro vypocet pokut z roku 2006, [pokud
jde o vypocet zakladni ¢astky pokuty] (paty zalobni davod) |[...]"

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu v plném rozsahu zamitl.

Navrhova Zadani Gcastnic rizeni

AC Treuhand navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek, jakoz i sporné rozhodnuti;

— podpurné snizil vysi ulozenych pokut nebo vrétil véc Tribundlu, a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek, a

— ulozil spole¢nosti AC-Treuhand nahradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku AC-Treuhand uvadi ctyri davody.
K prvnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 81 ES a zdsady legality

Argumentace ucastnic rizeni

V prvnim divodu AC Treuhand tvrdi, ze Tribunal porusil ¢l. 81 odst. 1 ES, jakoz i zasadu legality
trestnych ¢ind a trestQ (nullum crimen, nulla poena sine lege), zakotvenou v ¢l. 49 odst. 1 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) tim, ze v bodech 43 a 44 napadeného rozsudku,
rozhodl s odvolanim na svij rozsudek AC-Treuhand v. Komise (T-99/04, EU:T:2008:256, dile jen
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srozsudek AC-Treuhand I“) zaprvé, ze chovani poradenského podniku, ktery poskytuje podporu
kartelové dohodé poskytovanim sluzeb spadd do pusobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES, a zadruhé, ze tento
vyklad byl v okamziku, kdy doslo k protipravnim jedndnim, rozumné predvidatelny.

AC Treuhand v tomto ohledu tvrdi, ze pozadavky na presnost vyplyvajici ze zdsady legality trestnych
¢ind a trest brani zavéru, podle kterého se tucastnila ,dohody mezi podniky” nebo ,jedndni ve
vzajemné shodé“, které omezuji hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES. Ze znéni tohoto
ustanoveni totiz vyplyvd, Ze v ném stanoveny zakaz se tyka pouze samotnych stran takovych dohod
nebo jedndni ve vzajemné shodé a ne chovani spocivajiciho v jiném typu ucasti.

Chovéni spolecnosti AC-Treuhand nelze oznacit za ucast na dotcenych kartelovych dohodach, kterych
se zUcastnily pouze vyrobci tepelnych stabilizatori. V této souvislosti AC-Treuhand tvrdi, Ze podle
judikatury Soudniho dvora pojem ,dohoda mezi podniky“ vyzaduje, aby pfinejmensim dvé strany
vyjadrily shodnou vili chovat se na trhu urc¢itym zptsobem.

Uvedeny pojem tedy predpokladd, ze strany maji urcity vztah k trhim dotéenym omezenimi
hospodarské soutéze. Takovy vztah ddajné v pripadé spolecnosti AC Treuhand chybi, jelikoz jeji vtile
byla zamérena pouze na poskytovani sluzeb na usnadnéni kartelovych dohod na zdkladé smluv, které
pfimo nesouviseji s omezenimi hospodarské soutéze, kterad zjistila Komise. AC Treuhand navic tvrdj,
ze nebyla ¢innd na trzich na vstupu nebo na vystupu nebo na trzich sousedicich s trhy dotcenymi
kartelovou dohodou a neomezila své jednani na trhu, coz je aspekt vyplyvajici ze samotné podstaty
kartelovych dohod.

Vzhledem k tomu, ze se AC-Treuhand nevzdala své nezavislosti, pokud jde o jeji obchodni chovani ve
prospéch koordinace s ostatnimi podniky, neodpovidd chovani, které ji bylo vytykano, ani zdkladnim
kritériim pojmu ,jednani ve vzdjemné shodé” ve smyslu stanoveném v judikature Soudniho dvora.

Kromé toho AC-Treuhand uvadi, Ze jeji chovani mohlo byt potrestino v souladu s pozadavky
predvidatelnosti vyplyvajicimi ze zdsady legality, kdyby v dobé, kdy byla protipravni jednani spachéna,
existovala ustdlend judikatura, z niz by bylo mozné trestnost dostate¢né jasné vyvodit. Pfed vydanim
rozsudku AC-Treuhand I vsak podle ni neexistovala judikatura, kterd by odsuzovala chovéni, které je
predmétem projedndvané véci.

Navic pred vydanim rozhodnuti Komise 2005/349/EHS ze dne 10. prosince 2003 v rizeni podle
¢lanku 81 [ES] a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E 2/37.857 — Organické peroxidy)
(Ut. vést. L110, s. 44, dile jen ,rozhodnuti Organické peroxidy“), které vedlo k vydani rozsudku
AC-Treuhand I, se zadny poradensky podnik, ktery poskytoval sluzby v souvislosti s kartelovou
dohodou, nepovazoval za odpovédny podle ¢l. 81 odst. 1 ES. Komise v ném mimo jiné uznala, ze
vydat rozhodnuti ur¢ené podniku, ktery hral tak specifickou roli, bylo do urcité miry novinkou.

Za takovych okolnosti se Tribundl nemuze opirat o ivahy o vhodnosti v oblasti politiky hospodarské
soutéze, aby odtivodnil vyklad prijaty v napadeném rozsudku.

Komise s argumentaci spole¢nosti AC-Treuhand nesouhlasi.

Zavéry Soudniho dvora
V projednavané véci je tfeba urcit, zda poradensky podnik miize byt odpovédny za poruseni ¢l. 81

odst. 1 ES, pokud aktivné a védomé prispivd k provadéni nebo pokracovani kartelové dohody mezi
vyrobci ¢innymi na trhu odlisném od trhu, na kterém sam piisobi.

ECLILEU:C:2015:717 5
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Pokud jde zaprvé o ¢l. 81 odst. 1 ES, podle kterého jsou se spole¢nym trhem neslucitelné, a proto
zakdzané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikt a jednéni ve vzajemné shodé,
které vykazuji urcité vlastnosti, je tfeba nejprve konstatovat, Ze znéni tohoto ustanoveni nijak
nenasvédcuje tomu, ze by se v ném uvedeny zdkaz vztahoval pouze na strany téchto dohod nebo
jednani ve vzajemné shodé, které ptlisobi na trzich, které jsou jimi dotceny.

Je tieba také pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora se existence ,dohody”
zaklada na vyjadreni shody vile mezi nejméné dvéma stranami, pricemz forma projevu této shody neni
sama o sobé urcujici (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460,
bod 37).

Pokud jde o pojem ,jedndni ve vzdjemné shodé“, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 81
odst. 1 ES odlisuje tento pojem zejména od pojmu ,dohoda“ nebo ,rozhodnuti sdruzeni podnika“,
a to s jedinym zdmérem, aby zahrnoval jednotlivé formy koluze mezi podniky, které maji ze
subjektivniho hlediska stejnou podstatu a odliSuji se pouze svou intenzitou a formami, ve kterych se
projevuji (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
bod 112, a T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 23).

Pokud jde, jak tomu je v projednavané véci, o dohody a jedndni ve vzdjemné shodé, které maji
protisoutézni cil, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze Komise musi k tomu, aby mohla dojit
k zavéru o ucasti podniku na protipravnim jedndni a o jeho odpovédnosti za jednotlivé prvky tohoto
protipravniho jednani, prokdzat, ze doty¢ny podnik svym jednidnim zamyslel prispét ke spole¢nym
cilim sledovanym v$emi tcastniky a védél o faktickém planovaném nebo uplathovaném jedndni jinych
podnika pfi sledovani tychz cil nebo je mohl divodné predvidat a byl pripraven podstoupit z toho
plynouci riziko (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, body 86 a 87, jakoz i Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 83).

V tomto ohledu Soudni dviir mimo jiné rozhodl, ze pasivni formy Gcasti na protipravnim jednani, jako
je ucast podniku na schizkach, na nichz byly uzavieny dohody s protisoutéznim tcelem, aniz se proti
nim zjevné postavil, poukazuji na spolutcast, ktera miize vést ke vzniku jeho odpovédnosti v ramci
¢l. 81 odst. 1 ES, nebot mlcky ucinéné schvaleni takovéto protipravni iniciativy, bez vefejného
distancovani se od jejiho obsahu nebo jejiho ozndmeni spravnim orgadntm, v diasledku podporuje
pokracovani v protipravnim jedndni a ohrozuje jeho odhaleni (v tomto smyslu viz rozsudek Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, body 142 a 143, jakoz i citovand judikatura).

Soudni dvir vsak jiz, kdyz byl vyzvan k posouzeni existence ,dohody“ ve smyslu ¢lanku 81 odst. 1 ES,
uved], Ze jde o vyjadreni shody vile stran chovat se na trhu urcéitym zptGsobem (v tomto smyslu viz
zejména rozsudek ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, EU:C:1970:71, bod 112). Soudni dviar mél
mimoto za to, ze kritéria koordinace a spoluprace zakladajici ,jedndni ve vzijemné shodé“ je treba
chépat ve svétle koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy tykajicim se hospodarské soutéze, podle které
kazdy hospodarsky subjekt musi urcovat politiku, kterou hodld uplatiiovat na spole¢ném trhu,
samostatné (viz zejména rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 116).

Z téchto tvah nicméné nevyplyvd, ze pojmy ,dohoda” a ,jednani ve vzdjemné shodé“ predpokladaji
vzdjemné omezeni svobody jedndni na témze trhu, na kterém by pusobili vSichni Gcastnici.

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora nelze vyvodit, Ze ¢l. 81 odst. 1 ES se tykd vylucné bud
podnikd pusobicich na trhu dotceném omezenimi hospodarské soutéze ¢i na trzich na vstupu nebo na
vystupu nebo na trzich sousedicich s uvedenym trhem, nebo podniki, které omezuji svou nezavislost
chovéani na daném trhu na zdkladé dohody nebo jednani ve vzijemné shodé.
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Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze znéni ¢l. 81 odst. 1 ES obecné odkazuje na
vSechny dohody a jedndni ve vzdjemné shodé, které v horizontdlnich nebo vertikdlnich vztazich
naru$uji hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu bez ohledu na trh, na kterém strany ptisobi, nebo
skutecnost, Zze se dand ujednani vztahuji pouze na obchodni chovéni jedné z téchto stran (v tomto
smyslu viz rozsudky LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 358; Consten a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64,
EU:C:1966:41, s. 492 a 493; 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, body 72 az 80; Binon,
243/83, EU:C:1985:284, body 39 az 47, jakoz i Javico, C 306/96, EU:C:1998:173, body 10 az 14).

Rovnéz je tfeba uvést, ze hlavnim cilem ¢l. 81 odst. 1 ES je zajistit zachovani nenarusené hospodarské
soutéze na spolecném trhu. Vyklad tohoto clanku, ktery prosazuje spolecnost AC-Treuhand, muize
snizit plnou dc¢innost zdkazu stanoveného v tomto ustanoveni, nebot takovy vyklad neumoznuje
zamezit aktivnimu prispivani podniku k omezovani hospodarské soutéze jednoduse proto, ze se tento
prispévek netykda hospodarské cinnosti na relevantnim trhu, na kterém k tomuto omezeni dochazi
nebo ma dochazet.

V projednavaném pripadé méla AC-Treuhand podle zjisténi skutkového stavu, které Tribundl provedl
v bodé 10 napadeného rozsudku, zasadni a obdobnou ulohu ve dvou dotéenych piipadech
protipravniho jednani, kdyz pro tGcastniky kartelové dohody za dplatu organizovala setkdni, na kterych
se aktivné podilela a ucastnila se jich, shromazdovala a poskytovala vyrobcim tepelnych stabilizdtort
udaje o prodejich na dotcenych trzich, nabizela zprostiedkovani v pripadé napéti mezi témito vyrobci
a motivovala uc¢astniky k nalezeni kompromisu.

Z toho vyplyv4, ze chovani spolecnosti AC-Treuhand se pfimo zaclenuje do usili vyrobci tepelnych
stabilizator tykajictho se jak vyjedndvani, tak kontroly v souvislosti s uplatiiovanim zavazkd, které
tyto naposledy uvedené subjekty prijali v ramci kartelovych dohod, nebot samotnym cilem sluzeb, které
AC-Treuhand poskytuje na zakladé smluv o poskytovani sluzeb uzavienych s uvedenymi vyrobci, je
dosazeni, s plnou znalosti véci, dot¢enych protisoutéznich cild, tedy jak vyplyvd z bodu 4 napadeného
rozsudku stanoveni cen, rozdéleni trhii a zdkaznikd, jakoz i vyména citlivych obchodnich informaci.

Za téchto okolnosti, se na rozdil od toho, co tvrdi AC Treuhand, i kdyz uvedené smlouvy
o poskytovani sluzeb byly formdlné uzavieny oddélené od zavazkd, na kterych se dohodli samotni
vyrobci tepelnych stabilizatord, a pres to, ze AC Treuhand je poradenskym podnikem, nelze domnivat,
zZe jeji zasahy v tomto postaveni byly jen okrajovymi sluzbami bez vztahu k povinnostem sjednanym
vyrobci a k omezenim hospodarské soutéze, které z toho vyplyvaji.

Pokud jde zadruhé o udajné poruseni zasady legality trestnych cintt a tresti Tribundlem, je tfeba
poznamenat, Ze podle judikatury Soudniho dvora tato zasada vyzaduje, aby zdkon jasné vymezoval
protipravni jednani a tresty za né. Tato podminka je splnéna, pokud jednotlivec ma moznost se ze
znéni prislusného ustanoveni — a v pripadé potreby z vykladu, ktery k nému podaly soudy — dozvédét,
z jakych uUkond a opomenuti mu vznikd trestnépravni odpovédnost (rozsudek Evonik Degussa
v. Komise, C-266/06 P, EU:C:2008:295, bod 39 a citovana judikatura).

Zasadu legality trestnych ¢in a trestd proto nelze vyklddat tak, ze vylucuje postupné objasnovani
pravidel trestni odpovédnosti prostfednictvim soudniho vykladu kazdého jednotlivého pripadu za
podminky, Ze vysledek je primérené predvidatelny v dobé, kdy doslo k protipravnimu jednani, zejména
s ohledem na vyklad pouzity v dané dobé v judikature tykajici se dotceného pravniho ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudky Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 217 a 218).

Dosah pojmu ,predvidatelnost® do zna¢né miry zavisi na obsahu textu, o néjz se jednd, oblasti, kterou
pokryvd, jakoz i na mnozstvi a postaveni jeho adresiti. Predvidatelnost zdkona nebrani tomu, aby
doty¢na osoba byla priména obstarat si odbornou radu pro primérené posouzeni disledkd, jez mohou
za okolnosti konkrétniho pripadu z daného jedndni vyplyvat. To plati zvlasté pro vydéle¢né cinné
osoby, které museji pri vykonu svého povolani prokazovat zna¢nou obezietnost. Lze od nich rovnéz
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ocekavat, ze zvlast peclivé vyhodnoti rizika spojend s vykonem jejich ¢innosti (viz rozsudek Dansk
Rorindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 219 a citovand judikatura).

V této souvislosti, i kdyz v dobé, kdy doslo k protipravnim jednanim, jez vedla k vydani sporného
rozhodnuti, soudy Evropské unie nemély jesté prilezitost vyjadrit se konkrétné k chovani poradenského
podniku, jakym je chovani, které charakterizovalo jednani spole¢nosti AC-Treuhand, tato spole¢nost
musela — v pripadé potreby po vyuziti odborného poradenstvi — ocekavat, ze jeji chovani muze byt
prohldseno za neslucitelné s ustanovenimi unijniho prava hospodarské soutéze, a to vzhledem zejména
k Sirokému rozsahu pojmi ,dohoda“ a ,jedndni ve vzdjemné shodé“ vyplyvajicimu z judikatury
Soudniho dvora.

Tento zavér je ostatné posilen spravni praxi Komise. Jiz v rozhodnuti Komise 80/1334/EHS ze dne
17. prosince 1980, v fizeni podle clanku 85 Smlouvy o EHS (IV/29.869 - Lité sklo v Italii)
(Ut. vest. 1383, s. 19), mél totiz tento organ za to, ze poradensky podnik, ktery se podilel na
provadéni kartelové dohody, porusil ¢l. 81 odst. 1 ES. Zadné ndsledné rozhodnuti neumoziuje tvrdit,
ze Komise se v tomto smyslu odchylila od svého vykladu piisobnosti uvedeného ustanoveni.

Podminky pottebné k tomu, aby se platné vyvodila odpovédnost spolecnosti AC-Treuhand z davodu
jeji ucasti na dotcenych dohodich a jedndnich ve vzajemné shodé, jsou tak v projedndvané véci
splnény.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, ze Tribundl mohl v bodech 43 a 44 napadeného rozsudku
pravem konstatovat, ze se na chovani spole¢nosti AC-Treuhand vztahuje zdkaz uvedeny v ¢l. 81
odst. 1 ES a ze takovy vyklad bylo mozno v okamziku, kdy doslo k protipravnim jednanim, rozumné
predvidat.

Proto je tfeba ucinit zavér, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku neni opodstatnény.

K druhému duvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady legality, jakoZ i zdsady rovmého zachdzeni
a povinnosti uvést odiivodnéni

Argumentace ucastnic fizeni

V druhém divodu AC-Treuhand tvrdi, Ze Tribunal porusil zasadu legality trestnych ¢int a trestd,
zakotvenou v ¢l. 49 odst. 1 Listiny, v rozsahu, v némz zamitl ¢tvrty diavod Zaloby na neplatnost
sporného rozhodnuti tykajici se vySe pokut, tim, ze odkéazal pouze na uvahy uvedené v napadeném
rozsudku tykajici se predvidatelnosti uplatnéni ¢lanku 81 ES na chovani spole¢nosti AC-Treuhand.
Podle této spolecnosti uvedena zasada legality vyzaduje, aby zdkaz urcitého jednani, jakoz i s nim
souvisejici riziko ulozeni sankce, byly v dobé spachani skutk@ rozumné predvidatelné. Tribundl tak
mél oba tyto aspekty odlisit a posoudit samostatné.

AC-Treuhand mimoto tvrdi, ze Tribunal porusil zasadu rovného zachdzeni, kdyz s prihlédnutim
k pravomoci Komise odchylit se od své predchozi rozhodovaci praxe v souvislosti s ur¢enim vyse
pokut, rozhodl, Ze tento organ nebyl za okolnosti projedndvané véci povinen ulozit symbolické pokuty.
AC-Treuhand v tomto ohledu tvrdi, ze chovani, které je ji v projedndvané véci vytykano, se podstatné
nelisi od chovani, které bylo predmétem rozhodnuti Organické peroxidy, ve kterém Komise
sankcionovala AC-Treuhand tak, ze ji ulozila symbolickou pokutu.

Navic AC-Treuhand tvrdi, ze Tribundl nesplnil povinnost uvést odiivodnéni, nebot napadeny rozsudek

neuvadi objektivni divody, které by umoznily odi@vodnit rozdilné zachizeni mezi obéma vyse
uvedenymi vécmi.
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Komise s argumentaci spolecnosti AC-Treuhand nesouhlasi.

Zavéry Soudniho dvora

Prezkum spisu predlozeného Soudnimu dvoru umoznuje konstatovat, ze podle ctvrtého zalobniho
davodu se AC-Treuhand pred Tribundlem omezila na tvrzeni, ze Komise ji méla ulozit pokuty
v symbolické vysi, nebot pouziti ¢lanku 81 ES na jeji chovini nebylo v okamziku, kdy doslo
k protipravnim jedndnim, predvidatelné. V tomto ohledu AC-Treuhand jen odkazuje na své
argumenty tykajici se novosti vykladu, podle néhoz chovani poradenského podniku spadd do
pusobnosti uvedeného clanku. AC-Treuhand dale tvrdila, ze rozhodnuti Komise ulozit pokutu, kterd
neni symbolickd, je v rozporu se zasadou legality, nebot protipravni jedndni, na kterd se toto
rozhodnuti vztahuje, jiz byla ukonc¢ena v okamziku pfijeti rozhodnuti Organické peroxidy, ve kterém ji
tento organ ulozil symbolickou pokutu. Naproti tomu AC-Treuhand netvrdila, ze tento pfistup je
v rozporu i se zasadou rovného zachazeni.

Z toho vyplyva, ze AC-Treuhand v ramci tohoto déivodu na podporu svého kasa¢niho opravného
prostredku predklada nové vyhrady, které jsou zalozeny na nepredvidatelnosti vysoké vyse pokut, které
ji byly v projednavané véci ulozeny, a to bez ohledu na to, zda pouziti ¢lanku 81 ES na jeji chovani md
takovou povahu, jakoz i na poruseni zasady rovného zachazeni.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze umoznit ucastniku fizeni, aby vznesl dvody
a argumenty, které nevznesl pred Tribundlem, poprvé az pred Soudnim dvorem, by znamenalo
umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je ve vztahu ke kasa¢nimu opravnému
prostfedku omezena, spor v $ir$im rozsahu, nez v jakém jej projedndval Tribundl. V ramci kasa¢niho
opravného prostredku je tedy pravomoc Soudniho dvora omezena na pfezkum posouzeni zalobnich
davodt Tribundlem, které byly pred nim projednany. Uvedené vyhrady tedy museji byt odmitnuty jako
nepripustné.

Pokud jde o vyhradu spolecnosti AC Treuhand tykajici se neexistence odtvodnéni, pokud jde
o pozadavky stanovené zdsadou rovného zachdzeni, sta¢i uvést, ze Tribundlu nelze vytykat, ze
nerozhodl o zalobnim davodu, ktery mu nebyl predlozen (v tomto smyslu viz zejména rozsudek
Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 70). Tuto vyhradu je proto tfeba prohldsit za
neopodstatnénou.

V dasledku toho je tfeba druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku z ¢asti odmitnout jako
nepripustny a z ¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 2 a 3 narizeni
¢. 1/2003, pokynii z roku 2006, jakozZ i zdsad pravni jistoty, rovného zachdzeni a proporcionality

Argumentace ucastnic rizeni

V tretim davodu kasa¢niho opravného prostredku AC-Treuhand uvadi, ze Tribunal porusil ¢l. 23
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i pokyny z roku 2006 tim, Ze pfi zkoumani patého davodu, ktery
uvedla na podporu své zaloby, mél za to, ze zaprvé AC-Treuhand se nemuze dovoldvat poruseni
uvedenych pokyni a zadruhé Komise byla na zdkladé bodu 37 uvedenych pokynt opriavnéna stanovit
pokuty pausalné, a nikoli vychdzet pro tento ucel z vyse odmén, které ziskala za sluzby poskytnuté
vyrobcim. Podle spole¢nosti AC-Treuhand, jelikoz byla cinéna odpovédnou za svou ucast na
vytykanych kartelovych dohodach, tyto odmény predstavuji obrat pfimo nebo nepiimo souvisejici
s protipravnimi jednanimi, a mohly proto v souladu s bodem 13 pokynti z roku 2006 slouzit za zaklad
pro stanoveni vySe pokut. V tomto ohledu navrhovatelka jesté uvadi, ze pausalni stanoveni ulozenych
pokut porusuje zasady pravni jistoty, rovného zachdazeni a proporcionality.
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Navic AC-Treuhand tvrdi, ze se Tribundl nespravné domnival, ze Komise pravné dostacujicim
zptsobem odivodnila své rozhodnuti, pokud jde o kritéria pouzitd pfi stanoveni ulozenych pokut.

Komise s argumentaci spole¢nosti AC-Treuhand nesouhlasi.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba mit za to, Ze vyhrady spole¢nosti AC-Treuhand vychazejici z poruseni zdsad pravni
jistoty, rovného zachdzeni a proporcionality musi byt prohldseny za nepripustné, a to z divodu, ktery
je uveden v bodé 54 tohoto rozsudku. Z prezkumu spisu predlozeného Soudnimu dvoru totiz vyplyvi,
Ze tyto vyhrady byly poprvé uvedeny v ramci projednavaného opravného prostiedku, nebot AC
Treuhand v patém zalobnim davodu v prvnim stupni jen uvedla, Ze tato véc se nevyznacuje zadnou
zvlastnosti, ktera by mohla odtvodnit stanoveni pokut pausalné.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého se Tribundl nespravné domnival, ze AC-Treuhand nebyla
opravnéna dovoldvat se poruseni pokyna z roku 2006, staci poznamenat, ze v souladu s judikaturou
Soudniho dvora tykajici se pravnich ucinkt pokyni, které Komise prijala pro vypocet pokut (zejména
viz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209 az 213), Tribundl v bodech 298 a 299 napadeného
rozsudku ovéril, pfi zohlednéni vyhrad vznesenych v této souvislosti spolecnosti AC-Treuhand, zda se
Komise mohla v projedndvané véci odchylit od pokyna z roku 2006.

Vzhledem k tomu, ze AC-Treuhand tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze mél za to, ze Komise nebyla povinna stanovit ulozené pokuty na zdkladé odmén, které ziskala,
je tfeba pripomenout, ze za ucelem stanoveni pokuty je mozné rovnéz prihlédnout jak k celkovému
obratu podniku, ktery predstavuje tdaj, byt jen priblizny a nedokonaly, o jeho velikosti a hospodarské
sile, tak k ¢asti tohoto obratu, jehoz bylo dosazeno zbozim, které je predmétem protipravniho jednani,
a ktery tedy mize poskytnout udaj o jeho rozsahu (viz zejména rozsudek LG Display a LG Display
Taiwan v. Komise, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 50).

Bod 13 pokynt z roku 2006 tak stanovi, ze ,[p]fi urcovani zdkladni vySe udélované pokuty bude
Komise vychédzet z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvniti EHP, které
pfimo nebo nepfimo souviseji s protipravnim jednanim®. Tyto pokyny uvadéji v bodé 6, ze ,kombinace
hodnoty trzeb souvisejicich s protipravnim jedndnim a doby [jeho] trvani je vhodnou hodnotou pro
vyhodnoceni ekonomického vyznamu protipravniho jednani a relativni vahy kazdého podniku, ktery se
podilel na protipravnim jednani”.

Z toho vyplyva, Zze bod 13 uvedenych pokyntt ma za cil pouzit jako vychozi bod pro vypocet pokuty
ulozené podniku c¢astku, kterd odrazi hospodarsky vyznam protipravniho jedndni a relativni vahu
tohoto podniku v protipravnim jedndni (viz rozsudek LG Display a LG Display Taiwan v. Komise,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 53).

Bod 37 pokyna z roku 2006 vsak uvadi, ze ,[p]restoze je v [téchto] pokynech vysvétlena obecna
metodika stanovovani vyse pokut, konkrétni okolnosti dané véci nebo nutnost dosdhnout v dané véci
odrazujiciho uc¢inku, mohou byt divodem k tomu, aby se Komise odchylila od této metodiky.”

V projedndvané véci je nesporné, ze jedinymi trhy dotcenymi konstatovanymi protipravnimi jedndnimi
jsou trhy cinovych stabilizatortit a ESBO/esteri, na kterych AC-Treuhand jakozto poradensky podnik
nebyla ¢innd. Proto zddna ¢ast obratu dosazeného timto podnikem nemize pochazet z vyrobkd, jez
jsou predmétem uvedenych protipravnich jednani. Za takovych okolnosti by stanoveni pokut
ulozenych na zdkladé odmén, jez AC-Treuhand obdrzela za sluzby poskytnuté vyrobctim, vedlo
k zohlednéni hodnoty, ktera jakkoli poskytuje tidaj o vysi zisku, ktery AC-Treuhand z protipravnich
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jednani dosdhla, pfiméfenym zpisobem neodrdzi ani hospodarsky vyznam dotlenych protipravnich
jednani ani vdhu individudlni ucasti spolecnosti AC-Treuhand v rozporu s cilem sledovanym
bodem 13 pokynti z roku 2006.

V dasledku toho se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se v bodech 302 az 305
napadeného rozsudku domnival, ze se Komise pravem odchylila od metodologie vypoctu pokut
stanovené pokyny z roku 2006 tim, ze na zdkladé bodu 37 téchto pokyni stanovila zakladni ¢astku
ulozenych pokut pausalné. Proto je treba prohldsit za neopodstatnénou vyhradu spolecnosti
AC-Treuhand vychazejici z poruseni pokyna z roku 2006 z tohoto divodu.

V rozsahu, v némz AC Treuhand kritizuje, Ze Tribundl mél nespravné za to, ze Komise dostatecné
odivodnila své rozhodnuti ohledné kritérii pouzitych pro stanoveni ulozenych pokut, je tfeba
poznamenat, Ze pri stanoveni vySe pokuty v pripadé poruseni pravidel hospodarské soutéze Komise
splnila svou povinnost odidvodnéni, kdyz ve svém rozhodnuti uvedla posuzované skute¢nosti, které ji
umoznily vymezit zdvaznost a dobu trvani protipravniho jedndni, aniz méla povinnost uvést ciselné
udaje tykajici se zpusobu vypoctu pokut (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Telefénica
a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 181).

V projedndvané véci je treba zvlasté konstatovat, ze body 747 az 750 odiivodnéni sporného rozhodnuti
uvadéji faktory tykajici se zavaznosti a doby trvani protipravnich jednéni, jichz se AC-Treuhand
dopustila, které Komise zohlednila pri stanoveni vyse pokut ulozenych tomuto podniku. Z toho
vyplyvd, ze Tribundlu nemuze byt vytykdno, Ze v bodech 306 a 307 napadeného rozsudku rozhodl, ze
Komise splnila pozadavky vyplyvajici z povinnosti odtvodnéni, kterd ji prislusi. Z toho vyplyva, ze tato
vyhrada je neopodstatnéna.

Proto je tfeba treti diivod kasacniho opravného prostfredku z c¢asti odmitnout jako nepripustny a z ¢asti
zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni clanku 261 SFEU,
zdsady ucinné soudni ochrany, jakoz i ¢l. 23 odst. 3 a clanku 31 narizeni ¢. 1/2003

V ¢tvrtém divodu kasacniho opravného prostredku AC-Treuhand tvrdi, Zze napadeny rozsudek je
stizen nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz Tribundl nevykonal svou pravomoc soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci zptsobem, aby byla zajisténa uc¢inna soudni ochrana ve smyslu ¢l. 47
odst. 1 Listiny.

V tomto ohledu AC-Treuhand tvrdi, Ze z bodu 308 uvedeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl pouze
zohlednil zévaznost zjisténych poruseni pro posouzeni, zda vySe pokut byla priméfend. Tribundl vsak
mél zohlednit také zdsady legality, proporcionality a rovného zachdzeni, jelikoz v projednavané véci
udajné brani ulozeni pokut v céstce jiné nezli symbolické nebo které by byly vypocteny na jiném
zdkladé nezli na zdkladé odmén, které navrhovatelka obdrzela za sluzby poskytnuté vyrobctm.
Kazdopadné Tribundlu prislusi, aby uvedl dtvody, které odivodnuji rozdilné zachdzeni mezi touto véci
a véci, ve které bylo vydano rozhodnuti Organické peroxidy, jakoz i véci, ve které byl vydan rozsudek
AC-Treuhand I. Tribundl mél rovnéz zohlednit délku trvani dotéenych protipravnich jednani.

Komise s argumentaci spole¢nosti AC-Treuhand nesouhlasi.

Zavéry Soudniho dvora
Pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti Komise uklddajicich pokutu nebo pendle za poruseni pravidel

hospodarské soutéze, unijni soud kromé prezkumu legality stanoveného v ¢lanku 253 SFEU disponuje
pravomoci prezkumu v plné jurisdikci, jez mu byla pfizndna ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003 v souladu
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s Clankem 261 SFEU a ktera ho opravnuje nahradit posouzeni Komise svym posouzenim, a uloZené
pokuty nebo pendle tedy zrusit, snizit nebo zvysit (v tomto smyslu viz rozsudek Schindler Holding
a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 36 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je vsak tfeba pripomenout, ze vykon pravomoci pfezkumu v plné jurisdikci stanoveny
v ¢lanku 261 SFEU a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 neni rovnocenny prezkumu z tredni povinnosti,
a zdaraznit, Ze fizeni pred unijnimi soudy ma spornou povahu. S vyjimkou diévodi vefejného
poradku, které je soud povinen uplatnit i bez navrhu, tedy nalezi navrhovateli, aby vznesl divody proti
spornému rozhodnuti a na podporu téchto davoda predlozil dikazy (viz rozsudek Telefénica
a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 213 a citovana judikatura).

Naopak za ucelem splnéni pozadavki zasady ucinné pravni ochrany zakotvené v ¢l. 47 odst. 1 Listiny,
a vzhledem k tomu, Ze ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze pri stanovovani vySe pokuty se
prihlizi k zavaznosti a dobé trvani protipravniho jedndni, musi unijni soud pii vykonu pravomoci
stanovenych v ¢lancich 261 SFEU a 263 SFEU prezkoumat vSechny pravni i skutkové vyhrady smérujici
k prokdzani, ze ¢astka pokuty neodpovidd zdvaznosti a dobé trvani protipravniho jedndni (v tomto
smyslu viz rozsudek Komise v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, bod 75 a citovand judikatura).

Pokud jde o projedndvanou véc, z boda 52, 53 a 60 tohoto rozsudku vyplyva, ze vyhrady spolec¢nosti
AC-Treuhand tykajici se poruseni zdsady legality, proporcionality a rovného zachdzeni nebyly
v prvnim stupni vzneseny. V souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 75 tohoto rozsudku vsak
nelze Tribundlu vytykat, ze pii vykonu své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci i bez ndvrhu
nezkoumal uvedené vyhrady.

Mimoto je treba konstatovat, Ze v bodech 268 az 314 napadeného rozsudku Tribundl zkoumal vsechny
vyhrady, které uvedla spolecnost AC Treuhand tykajici se stanoveni ¢astky ulozenych pokut, véetné
vyhrady vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o dobu trvani doty¢nych
protipravnich jedndni, a pravné dostacujicim zptisobem odpovédél na uplatnéné argumenty. Tribunadl
tim vykonal soudni pfezkum, pokud jde o sporné rozhodnuti, zptisobem odpovidajicim pozadavkim
zdsady ucinné soudni ochrany zakotvené v ¢l. 47 odst. 1 Listiny.

Z predchazejicich tvah vyplyvd, ze ¢tvrty diivod kasacniho opravného prostiedku je neopodstatnény.
Vzhledem k tomu, Ze davody, které uvedla AC Treuhand na podporu svého kasa¢niho opravného

prostredku jsou zcasti nepripustné a z¢asti neopodstatnéné, je treba tento kasacni opravny prostredek
v plném rozsahu zamitnut.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasaénim opravném prostiedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a AC-Treuhand neméla ve véci uspéch, je
divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.
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2) Spolec¢nosti AC-Treuhand AG se uklada nahrada ndklada rizeni.

Podpisy.
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