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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

25. ¢ervna 2015*

sRizeni o predbézné otdzce — Celni kodex Spolecenstvi — Natizeni (EHS) ¢. 2913/92 — Clanky 203
a 204 — Narizeni (EHS) ¢. 2454/93 — Clanek 859 — Rezim vnéjsiho tranzitu — Vznik celniho
dluhu — Odnéti ¢i neodnéti celnimu dohledu — Neplnéni povinnosti — Pozdni predlozeni zbozi
celnimu uradu urceni — Zbozi, které bylo odmitnuto pfijemcem a vraceno zpét, aniz bylo predlozeno
celnimu tfadu — Zbozi znovu propusténé do rezimu vnéjstho tranzitu na zékladé nového celniho
prohlaseni — Smeérnice 2006/112/ES — Clanek 168 pism. e) — Odpocet DPH pri dovozu dopravcem*

Ve véci C-187/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) ze dne 4. dubna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 16. dubna
2014, v rizeni

Skatteministeriet

proti

DSV Road A/S,

za pritomnosti:

Danske Speditorer,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DSV Road A/S A. Hedetoftem, advokat,
— za Danske Speditorer R. Kgiem, advokat,

— za danskou vladu C. Thorningem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s D. Aukenem, advokat,

* Jednaci jazyk: dénstina.

CS
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— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za feckou vladu G. Skiani a M. Germani, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi C. Soulay a L. Grenfeldt, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 203 odst. 1 a ¢l. 204 odst. 1 pism. a)
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Ut. vést. 1302, s. 1; Zvl. vyd. 02/004, s. 307), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne
20. listopadu 2006 (Uft. vést. L.363, s. 1, dale jen ,celni kodex“), ¢lanku 859 naiizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni ¢. 2913/92 (OF. veést. L253, s. 1;
Zvl. vyd. 02/006, s. 3), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 214/2007 ze dne 28. tnora 2007
(Ut. vést. L 62, s. 6, dale jen ,provadéci natizeni®), jakoz i ¢l. 168 pism. e) smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uft. vést. L 347, s. 1, dale jen
»smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Skatteministeriet (ministerstvo pro dané a cla)

a spolec¢nosti DSV Road A/S (dile jen ,DSV*), jehoz predmétem je platba cla a dané z pfidané hodnoty
(déle jen ,DPH®) za zbozi, které bylo prevazeno v ramci nékolika rezima vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clének 37 celniho kodexu stanovi:

»1. Zbozi podléha celnimu dohledu od vstupu na celni tzemi Spolecenstvi. Mlze byt podrobeno
celnim kontrolam podle platnych predpist.

2. Zbozi podléha celnimu dohledu tak dlouho, jak je nutné pro zjisténi jeho celniho statusu,
a nejedna-li se o zbozi Spolecenstvi, aniz je dotcen ¢l. 82 odst. 1, do okamziku zmény jeho celniho
statusu, jeho umisténi do svobodného pasma nebo svobodného skladu, jeho zpétného vyvozu nebo
jeho zniceni podle ¢lanku 182.%

Clanek 91 odst. 1 tohoto kodexu zni:

»1. Rezim vnéjsiho tranzitu umoznuje prepravu mezi dvéma misty v ramci celniho tzemi Spolecenstvi

a) zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, aniz by toto zbozi podléhalo dovoznim clim a dal$im
poplatkiim nebo obchodnépolitickym opatienim;

[...]¢
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V c¢lanku 92 uvedeného kodexu se uvadi:

»1. Rezim vnéjstho tranzitu je ukoncen a zavazky drzitele rezimu jsou splnény, kdyz je zbozi
propusténé do tohoto rezimu s pozadovanymi doklady predlozeno celnimu uradu urceni v souladu
s podminkami stanovenymi pro tento rezim.

2. Celni organy vyridi tranzitni rezim [rezim vnéjsiho tranzitu], pokud je na zdkladé porovnani udaj,
které ma k dispozici celni urad odeslani, s adaji, které ma k dispozici celni aurad urceni, patrné, ze
tento rezim byl radné ukoncen.”

Clanek 96 odst. 1 téhoz kodexu stanovi:

»1. Hlavnim povinnym je drzitel rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi. Je povinen

a) predlozit zbozi ve stanovené lhiité celnimu uradu urceni v nezménéném stavu a dodrzet pritom
opatreni prijatd celnimi organy ke ztotoznéni zbozi;

b) dodrzovat predpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spolecenstvi.
Clanek 203 celniho kodexu uvadi:

»1. Celni dluh pii dovozu vznika

— odnétim zbozi podléhajictho dovoznimu clu celnimu dohledu.

2. Celni dluh vznikd okamzikem, kdy je zbozi odnato celnimu dohledu.
3. Dluzniky jsou

— osoba, kterd zbozi odnala celnimu dohledu,

[..]°

Podle ¢l. 204 odst. 1 tohoto kodexu:

»1. Celni dluh pfi dovozu vznika

a) nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z doc¢asného uskladnéni zbozi, které podléhd dovoznimu
clu, nebo z pouziti z [...] celniho rezimu, do néjz [néhoz] bylo toto zbozi propusténo, nebo

[]

v jinych pripadech, nez jsou uvedeny v clanku 203, pokud se nezjisti, ze tyto nedostatky nemaji zasadni
vliv na spravné provadéni docasného uskladnéni nebo daného celniho rezimu.”

Clanek 356 provadéciho naftizeni zni:
»1. Celni urad odeslani stanovi lhatu, v niz musi byt zbozi predlozeno celnimu dfadu urceni, pficemz
vezme v Gvahu trasu, platné dopravni a jiné pravni predpisy a piipadné ddaje sdélené hlavnim

povinnym.

[...]
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3. Je-li zbozi predlozeno celnimu uradu urceni po uplynuti lhity stanovené celnim uradem odeslani
a je-li jeji nedodrzeni zpisobeno okolnostmi, které jsou celnimu ufadu urceni uspokojivé vysvétleny
a které nelze pricitat ani dopravci, ani hlavhimu povinnému, ma se za to, Ze hlavni povinny lhitu
dodrzel.

Clanek 859 tohoto narizeni uvadi:

»Nasledujici nedostatky se povazuji za nedostatky, které nemaji zdsadni vliv na spravné provadéni
doc¢asného uskladnéni ani daného celniho rezimu podle ¢l. 204 odst. 1, jestlize

— se nejednd o pokus odnéti zbozi celnimu dohledu,
— nevznikaji hrubou nedbalosti zic¢astnéné osoby a
— jsou dodatec¢né splnény veskeré formality potiebné k napraveni situace daného zbozi:

[...]

2) v pripadé zbozi propusténého do rezimu tranzitu, nesplnéni jednoho ze zavazka, které pouziti
tohoto rezimu uklads, jsou-li splnény tyto podminky:

a) zbozi propusténé do rezimu tranzitu bylo celnimu urfadu v misté urceni skutecné
predlozeno v nezménéném stavu;

b) celni ufad urceni byl schopen zajistit, aby zbozi bylo na konci tranzitni operace pridéleno
celné schvialené urceni nebo aby bylo docasné uskladnéno;

¢) pokud nebyla dodrzena lhiita stanovend v c¢lanku 356 a odstavec 3 tohoto ¢lanku nelze
pouzit, avSak zbozi bylo presto v prijatelné dobé predlozeno celnimu ufadu urcent;

[.“] «
Podle ¢lanku 168 smérnice o DPH:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

[]

e) DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena pfi dovozu zbozi do tohoto ¢lenského statu.”

Podle c¢lanku 201 uvedené smérnice plati, ze:

»PIi dovozu je povinna odvést dan osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést dan ur¢i nebo
uzna Clensky stat dovozu.”
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Ddnské prdvo

Ustanoveni § 39 odst. 1 celnitho zdkona (Toldloven), ve znéni kodifikovaném vyhldskou ¢. 867
(lovbekendtgerelse nr 867) ze dne 13. zari 2005, zni nasledovné:

,Povinnost odvést cla a dané ze zbozi ma:

1) osoba, kterd dovazi nebo si nechd dovézt na danské celni tzemi zbozi, které neni na celnim tzemi
Evropské unie ve volném obéhu;

[...]

4) ridi¢ nebo vlastnik dopravniho prostfedku dopravujiciho zbozi pod celnim dohledem nebo zbozi,
jez je podminec¢né osvobozeno od cel a dani. Totéz plati i pro osobu, ktera je drzitelem takového
dopravniho prostredku.”

Ustanoveni § 37 zdkona o DPH (Momsloven) stanovi:

»Podniky registrované podle ¢lankt 47, 49, 51 nebo 51a si mohou pfi vypoctu dané splatné na vstupu
ve smyslu ¢l. 56 odst. 3 odpocist dan stanovenou timto zakonem z nakupd a jinych plnéni
uskute¢nénych podnikem, jez se tykaji zbozi a sluzeb vyhradné pouzitych pro tcely dodani podniku
neosvobozenych od dané [...].“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 23. srpna 2007 a dne 10. dubna 2008 iniciovala danskd dopravni a logistickd spolec¢nost
DSV jakozto hlavni povinny zahdjeni dvou rezimd vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi (dile jen ,tranzitni
rezimy"), jez se tykala dopravy 148 a 703 baleni elektronickych vyrobkd mezi celnim tradem odeslani
ve svobodném pristavu Kodan (Dénsko) a celnim tiadem uréeni v Jonkopingu (Svédsko). Danské
organy celniho uradu odeslani bez provedeni fyzické kontroly zbozi naridily jeho propusténi
a stanovily lhtty pro jeho predlozeni celnimu tfadu urceni do 31. srpna 2007 a do 13. dubna 2008.

V obou pripadech spole¢nost DSV dopravila zbozi do Jonkopingu, kde ho vsak jeho prijemce odmitl
prevzit. V disledku toho tato spole¢nost dne 4. zari 2007 a dne 14. dubna 2008 privezla dané zbozi
zpét do svobodného pristavu Kodan, aniz doslo k jeho predlozeni celnimu uradu v Jonkopingu nebo
celnimu uradu ve svobodném pristavu Kodan nebo ke zruseni tranzitnich dokladt.

Spole¢nost DSV tvrdi, ze tychz 148 a 703 baleni elektronickych vyrobkt bylo znovu dopraveno do
Jonkopingu spolu s dalsimi elektronickymi vyrobky dne 13. zafi 2007 a dne 17. dubna 2008.
U kazdého z téchto dodani dala spole¢nost DSV podnét k zahdjeni nového transitniho rezimu a byly
vystaveny nové tranzitni doklady na celkem 573 a 939 baleni elektronickych vyrobkd. Tyto druhé
tranzitni rezimy byly fadné uzavreny dne 13. zari 2007 a dne 23. dubna 2008. Skatteministeriet v$ak
zpochybnuje skutecnost, ze 148 a 703 baleni elektronickych vyrobkd, kterda byla predmétem prvnich
tranzitnich rezim, byla zahrnuta i do druhych tranzitnich rezima.

Za kazdy z prvnich neuzavienych tranzitnich rezimG pozadovala danske told- og skatteforvaltning
(ddnska centrdlni danova a celni sprdva) od spole¢nosti DSV zaplaceni cla podle ¢lanku 203 celniho
kodexu, a podptirné podle clanku 204 uvedeného kodexu. Danske told- og skatteforvaltning dale
pozadovala zaplaceni DPH pfi dovozu ze zbozi, jez bylo predmétem téchto rezimu, a to na zakladé
¢l. 39 odst. 1 bodu 4 celniho zdkona, ve znéni kodifikovaném vyhlaskou ¢. 867 ze dne 13. zari 2005. Ze
spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze spolecnost DSV zaplatila DPH pii dovozu, ale Ze
narok na odpocet DPH ji byl odepfen. Spolecnost DSV napadla tato rozhodnuti a véc nyni projednava
Ostre Landsret (krajsky odvolaci soud).
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Za téchto podminek se Ostre Landsret rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 203 odst. 1 [celniho kodexu] vykladdn v tom smyslu, Ze v takové situaci, jakd nastala
v ptvodnim fizeni, doslo k odnéti celnimu dohledu, jestlize a) se oba tranzity, které se uskutecnily
v letech 2007 a 2008, tykaly stejného zbozi, nebo b) nelze dolozit, ze se jednalo o stejné zbozi?

2) Musi byt c¢lanek 204 [celniho kodexu] vyklddan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jakd nastala
v pavodnim fizeni, vznikl celni dluh, jestlize a) se oba tranzity, které se uskutecnily v letech 2007
a 2008, tykaly stejného zbozi, nebo b) nelze dolozit, ze se jednalo o stejné zbozi?

3) Musi byt ¢lanek 859 [provadéciho nafizeni] vykldddn v tom smyslu, Ze za okolnosti pavodniho
fizeni do$lo k poruseni podminek, které nemélo skute¢ny vliv na fadny pribéh celniho rezimu,
jestlize a) se oba tranzity, které se uskutecnily v letech 2007 a 2008, tykaly stejného zbozi, nebo b)
nelze dolozit, Ze se jednalo o stejné zbozi?

4) Muze Clensky stit dovozu odepfit osobé, jez je urcena timto stitem jako osoba povinna k dani,
odpocet DPH pti dovozu na zdkladé ¢l. 168 pism. e) smérnice o DPH, pokud je DPH pii dovozu
vyzadovana po dopravci daného zbozi, ktery neni dovozcem ani vlastnikem zboZzi, nybrz toto
zbozi pouze prepravil a nechal je proclit v rdmci své spedic¢ni ¢innosti, ktera podléha DPH?*

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu vykladan
v tom smyslu, Ze celni dluh podle tohoto ustanoveni vznika na zakladé pouhé skutecnosti, ze zbozi
propusténé do tranzitniho rezimu je po netuspésném pokusu o dodani privezeno zpét do svobodného
pfistavu odeslani, aniz bylo predlozeno celnimu turadu urceni nebo celnimu turadu svobodného
pristavu.

Predkladajici soud poklada tuto otazku v souvislosti se dvéma odlisnymi skutkovovymi situacemi, a to
situaci, kdy je prokdzano, ze totéz zbozi bylo posléze znovu dopraveno na misto urceni v ramci
druhého tranzitniho rezimu, ktery byl rddné uzavien, a situaci, kdy nelze prokdzat, ze zbozi
prepravované v ramci prvniho a druhého tranzitniho rezimu bylo totozné.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢lanky 203 a 204 celniho kodexu maji samostatné oblasti pisobnosti.
Zatimco prvné uvedeny clanek se vztahuje na jedndni, které vede k odnéti zbozi celnimu dohledu,
druhy se vztahuje na nesplnéni povinnosti a nedodrzeni podminek tykajicich se rtznych celnich
rezim, kterd nemaji vliv na celni dohled (rozsudek X, C-480/12, EU:C:2014:329, bod 31).

Ze znéni clanku 204 celniho kodexu vyplyvd, Ze se toto ustanoveni pouzije pouze v pripadech, na které
se nevztahuje ¢lanek 203 celniho kodexu (rozsudek X, C-480/12, EU:C:2014:329, bod 32).

Z toho vyplyvd, Ze pro ucely urceni, na zdkladé kterého z téchto dvou clankd vznikd celni dluh pri
dovozu, je treba nejprve zkoumat, zda dotcené skutkové okolnosti predstavuji odnéti celnimu dohledu
ve smyslu ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu. Ustanoveni ¢lanku 204 celniho kodexu se uplatni pouze
v pripadé zdporné odpoveédi na tuto otdzku (rozsudek X, C-480/12, EU:C:2014:329, bod 33).

6 ECLILLEU:C:2015:421
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Pokud jde konkrétné o pojem ,odnéti celnimu dohledu” podle ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu, je nutno
pfipomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je nutno jej chdpat v tom smyslu, Ze zahrnuje
kazdou c¢innost nebo opomenuti, v jejichz dtsledku je prislusnému celnimu organu zabranéno, byt jen
prechodné, v pristupu ke zbozi podléhajicimu celnimu dohledu a v provedeni kontrol stanovenych
v ¢L. 37 odst. 1 celniho kodexu (rozsudek X, C-480/12, EU:C:2014:329, bod 34).

Zaprvé je v projedndvaném pripadé treba konstatovat, Ze podminky pro vznik celniho dluhu na zakladé
¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu v situaci, kdy nelze prokazat, ze zbozi prepravované v ramci prvniho
a druhého tranzitniho rezimu je totozné, jsou splnény. V této situaci totiz chybi dikaz o tom, ze zbozi
bylo predloZeno celnimu uradu urceni, jak vyzaduje ¢l. 96 odst. 1 pism. a) celniho kodexu. V takové
situaci pritom prislusny celni urad neni schopen podle ¢l. 92 odst. 2 celniho kodexu urcit, ze tranzitni
rezim byl fddné ukoncen.

Zadruhé v situaci, kdy je totoznost zbozi prepravovaného v ramci prvniho i druhého tranzitniho rezimu
prokazana, bylo toto zbozi skute¢né predlozeno celnimu uradu mista urceni v ramci jeho druhé
prepravy. Pokud jde o tuto situaci, je tfeba konstatovat, Ze nepfredlozeni zbozi celnimu uradu
v Jonkopingu v ramci jeho prvni prepravy a celnimu uradu svobodného pristavu Kodan po jeho
navratu, propusténi uvedeného zbozi do druhého tranzitniho rezimu, jakoz i jeho opozdéné predlozeni
celnimu uradu mista urceni nejsou okolnosti, které samy o sobé postacuji k tomu, aby predstavovaly
odnéti celnimu dohledu.

V pripadé neuzavieni prvniho tranzitniho rezimu, jakoZ i neprovedeni zmény celniho urceni nebo
celniho rezimu dotceného zbozi bylo totiz dané zbozi pfi svém navratu a uskladnéni ve svobodném
pristavu Kodan stile propusténo do prvniho tranzitniho rezimu. Jak pfitom uvedla Evropska komise,
v ramci tranzitniho rezimu se celni dohled pfirozené vykonava na dalku. Vztahuje se na zbozi, které
se nenachdzi na vymezeném misté, ale je prepravoviano z jednoho mista na druhé, aniz jsou celni
organy schopny kdykoliv béhem prepravy kontrolovat jeho presnou polohu.

Tento dohled vykondvany na déalku neni narusen pouhymi opomenutimi pfedlozit dotcené zbozi
celnimu uradu mista urceni nebo celnimu uradu svobodného pristavu v pripadé, ze jsou splnény
vSechny ostatni podminky tranzitniho rezimu. V takové situaci je totiz dotcené zbozi i pres tato
opomenuti stile prepravovano podle povoleného tranzitniho postupu s odpovidajicimi tranzitnimi
doklady, takze celni orgdny mohou mit k tomuto zbozi vzdy pristup a zkontrolovat ho.

Propusténi dotceného zbozi do druhého tranzitniho rezimu, v jehoz dtsledku bylo dané zbozi celnimu
uradu mista urceni nakonec predlozeno nikoliv v radmci prvniho, ale az druhého tranzitniho rezimu,
také nemuze byt povazovdno za odnéti celnimu dohledu. Po tomto propusténi je totiz uvedené zbozi
stale predmétem celntho dohledu, pricemz jedinou zménou je, Ze tento dohled jiz neni soucasti
prvniho, ale druhého tranzitniho rezimu.

Skute¢nost, ze spole¢nost DSV nakonec predlozila zbozi celnimu ufadu mista urceni po lhité pro
predlozeni stanovené v ramci prvniho tranzitniho rezimu, rovnéz nemize byt povazovidna za odnéti
celnimu dohledu. Soudni dvir jiz rozhodl, ze pouhé prekroceni lhity pro predlozeni stanovené podle
¢l. 356 odst. 1 provadéciho narizeni nevede ke vzniku celniho dluhu z davodu odnéti predmétného
zbozi celnimu dohledu ve smyslu tohoto <¢lanku (v tomto smyslu viz rozsudek X,
C-480/12, EU:C:2014:329, bod 45).

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze clanek 203 celniho
kodexu musi vykladan v tom smyslu, ze celni dluh podle tohoto ustanoveni nevznika na zakladé pouhé
skutecnosti, Ze zbozi propusténé do tranzitniho rezimu je po netspésném pokusu o doddani privezeno
zpét do svobodného pristavu odeslani, aniz bylo predlozeno celnimu uradu mista urceni nebo celnimu
uradu svobodného pristavu, je-li prokazano, Ze totéz zbozi bylo posléze znovu dopraveno na misto
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urceni v ramci druhého tranzitnitho rezimu, ktery byl fddné uzavien. Naopak v situaci, kdy nelze
prokazat, ze zbozi prepravované v ramci prvniho a druhého tranzitniho rezimu bylo totozné, vznika
podle tohoto c¢lanku celni dluh.

Ke druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku je tfeba na druhou a tfeti otdzku odpovédét pouze pro pripad,
zZe je prokdzano, ze zbozi prepravované v ramci prvniho a druhého tranzitniho rezimu bylo totozné.

I kdyz je pravda, Ze v projednavaném pripadé spolecnost DSV predlozila dané zbozi celnimu dradu
mista urceni v ramci druhého tranzitniho rezimu, nic to neméni na tom, ze k tomuto predlozeni
doslo po lhiaté pro predlozeni stanovené v ramci prvniho tranzitniho rezimu. Uvedena situace se tudiz
vyznacuje tim, ze zbozi propusténé do prvniho tranzitniho rezimu bylo celnimu tdradu mista urceni
predlozeno opozdéné a v ramci druhého tranzitniho rezimu.

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda musi byt
¢lanek 204 celntho kodexu, ve spojeni s ¢lankem 859 provadéciho nafrizeni, vykladan v tom smyslu, ze
opozdéné predlozeni zbozi propusténého do prvniho tranzitniho rezimu celnimu dfadu mista urceni,
k némuz doslo v rdmci druhého tranzitniho rezimu, predstavuje nesplnéni povinnosti, na zdkladé
kterého vznika celni dluh.

Pokud jde na prvnim misté o otdzku, zda je v takové situaci splnéna podminka pro vznik celniho dluhu
podle ¢l. 204 odst. 1 celnitho kodexu, tj. nesplnéni nékteré z povinnosti vyplyvajicich z tranzitniho
rezimu, Soudni dvir jiz rozhodl, ze prekroceni lhtty pro predlozeni stanovené podle ¢l. 356 odst. 1
provadéciho narizeni vede ke vzniku celniho dluhu na zdkladé clanku 204 celniho kodexu (v tomto
smyslu viz rozsudek X, C-480/12, EU:C:2014:329, bod 45). Tato podminka je tedy v zdsadé ve véci
v ptvodnim fizeni splnéna.

Tento zavér neni zpochybnén rozsudkem DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435), kterého se v tomto
ohledu dovolava spole¢nost DSV. V tomto rozsudku Soudni dvir v meritu rozhodl, ze se ¢lanek 204
celniho kodexu nevztahuje na situaci, ve které autorizovany dopravce dal omylem podnét k zahdjeni
dvou tranzitnich rezimu pro jedno a totéz zbozi. Odivodnéni obsazend v tomto rozsudku nelze na véc
v pavodnim fizeni prenést, jelikoz se skutkové okolnosti téchto dvou véci podstatné lisi.

Na rozdil od skutkovych okolnosti, které nastaly ve véci, ve které byl vydan rozsudek DSV Road
(C-234/09, EU:C:2010:435), z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze ve véci v ptvodnim fizeni
nebyla dotcend dodéani uskute¢néna spolecnosti DSV jakozto autorizovanym dopravcem. Kromé toho
ve véci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek, nebylo dotcené zbozi v ramci prvniho tranzitniho
rezimu vibec prepravovano, zatimco ve véci v pavodnim fizeni bylo dané zbozi nejen dopraveno na
misto svého urceni a vrdceno zpét na misto jeho odeslani, ale rovnéz v ramci prvniho tranzitniho
rezimu uskladnéno ve svobodném pristavu.

Clanek 356 odst. 3 provadéciho nafizeni nicméné stanovi, ze je-li zbozi predlozeno celnimu tiadu
urceni po uplynuti lhity stanovené celnim uradem odesldani a je-li jeji nedodrzeni zptsobeno
okolnostmi, které jsou celnimu afadu urceni uspokojivé vysvétleny a které nelze pricitat ani dopravci,
ani hlavnhimu povinnému, ma se za to, ze hlavni povinny lhiitu dodrzel. Je véci predkladajiciho soudu,
aby ovéril, zda jsou tyto podminky v projednavané véci splnény.

Pokud jde na druhém misté o otazku, zda je splnéna negativni podminka stanovend v clanku 204
celniho kodexu, ktera vylucuje vznik celniho dluhu podle tohoto ¢lanku, pokud ,nedostatky nemaji
zasadni vliv na spravné provadéni docasného uskladnéni nebo daného celniho rezimu®, je treba
pripomenout, Ze clanek 859 provadéciho narizeni taxativné vyjmenovava situace, které mohou tuto
podminku spliovat (v tomto smyslu viz rozsudek Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, bod 43).
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V projednavaném pripadé z predklddactho rozhodnuti a pisemnych vyjadieni Gcastnikdt ptivodniho
fizeni vyplyvd, ze se ve véci v plivodnim fizeni zejména jednd o podminky stanovené ve druhé a treti
odrazce ¢lanku 859 provadéciho naftizeni, jakoz i v bodé 2 pism. a) a c) tohoto ¢lanku.

Co se zaprvé tyce treti odrazky a bodu 2 pism. a) ¢lanku 859 tohoto nafizeni, tato ustanoveni vyzaduji,
aby byly dodatecné splnény veskeré formality potfebné k napraveni situace daného zbozi a aby bylo
zbozi celnimu Gradu v misté urceni skutecné predlozeno v nezménéném stavu.

Dénska vlada v podstaté tvrdi, ze tyto podminky nejsou v projedndvaném pripadé splnény, nebot dané
zbozi nebylo v prvnim pripadé predlozeno a pred podidnim podnétu k zahdjeni nového tranzitniho
rezimu doslo ke smiseni s jinymi vyrobky.

Je pritom tfeba konstatovat, ze v pripadé prokazani, Ze zbozi prepravované v ramci prvniho a druhého
tranzitniho rezimu bylo totozné a Ze druhy tranzitni rezim byl rddné uzavfen, jsou tyto podminky
splnény. Pouhd skute¢nost, ze prvni tranzitni rezim nebyl fddné ukoncen, nemulze mit totiz vliv na
odpovéd na otézku, zda byly dodate¢né splnény veskeré formality potiebné k napraveni situace daného
zbozi. Kromé toho v takovém pripadé bylo dané zbozi celnimu uradu v misté urceni skutecné
predlozeno v nezménéném stavu.

Co se tyce zadruhé ¢l. 859 bodu 2 pism. c) provadéctho nafizeni, toto ustanoveni vyzaduje, aby
v pripadé, ze nebyla dodrzena lhita stanovend v ¢lanku 356 tohoto narizeni a odstavec 3 tohoto
¢lanku nelze pouzit, bylo zbozi presto v prijatelné dobé predlozeno celnimu uradu urceni.
Predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda jsou tyto podminky ve véci v pavodnim fizeni splnény.

Co se zatreti tyce ¢l. 859 druhé odrazky provadéciho narizeni, ktery stanovi podminku, podle které
dané nedostatky nesmi vzniknout hrubou nedbalosti zucastnéné osoby, z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze pojem ,hrubd nedbalost” je tfeba posoudit s prihlédnutim zejména ke slozitosti ustanoveni,
jejichz poruseni vedlo ke vzniku celniho dluhu, jakoz i odborné zkusenosti a péci doty¢ného subjektu
(v tomto smyslu viz rozsudek Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, body 50 a 56). Predkladajicimu
soudu prislusi na zdkladé téchto kritérii a s ohledem na okolnosti projednavané véci posoudit, zda se
v pripadé spolec¢nosti DSV jednalo o hrubou nedbalost ¢i nikoli.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou a tfeti otdzku odpovédét tak, ze
clanek 204 celniho kodexu, ve spojeni s ¢lankem 859 provadéciho narizeni, musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze opozdéné predlozeni zbozi propusténého do prvniho tranzitnitho rezimu celnimu uradu
mista urceni, k némuz doslo v ramci druhého tranzitniho rezimu, predstavuje nesplnéni povinnosti, na
zédkladé kterého vznikd celni dluh, nejsou-li splnény podminky stanovené v ¢l. 356 odst. 3 nebo
v ¢l. 859 druhé odréazce a ¢l. 859 treti odrdazce bodu 2 pism. c) tohoto nafizeni, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 168 pism. e) smérnice o DPH
vyklddan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upraveé, ktera vylucuje odpocet DPH pii dovozu,
jez ma povinnost odvést dopravce, ktery neni dovozcem ani vlastnikem daného zbozi, nybrz toto zbozi
pouze prepravil a nechal je proclit v ramci své spedicni cinnosti, ktera podléha DPH.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle znéni ¢l. 168 pism. e) smérnice o DPH vznikd narok na
odpocet pouze v pripadé, ze je dovezené zbozi pouzito pro tcely zdanénych plnéni osoby povinné dani.
Podle ustilené judikatury Soudniho dvora v oblasti naroku na odpocet DPH zatézujici pofizeni zbozi
nebo sluzeb plati, Ze tato podminka je splnéna pouze tehdy, jsou-li ndklady na pofizeni plnéni na
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vstupu zahrnuty do ceny konkrétnich plnéni na vystupu nebo do ceny zbozi nebo sluzeb dodanych c¢i
poskytnutych osobou povinnou k dani v rdmci jeji ekonomické cinnosti (viz rozsudky SKEF,
C-29/08, EU:C:2009:665, bod 60, a Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, bod 48).

Pritom vzhledem k tomu, Ze hodnota pfepravovaného zbozi neprestavuje soucast nakladi uctovanych
dopravcem, jehoz ¢innost se omezuje na prepravu tohoto zbozi za uplatu, nejsou podminky pro pouziti
¢l. 168 pism. e) smérnice o DPH v projedndavaném piipadé splnény.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze je tieba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 168 pism. e)
smérnice o DPH musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, kterd vylucuje
odpocet DPH pfi dovozu, jez ma povinnost odvést dopravce, ktery neni dovozcem ani vlastnikem
daného zbozi, nybrz toto zbozi pouze prepravil a nechal je proclit v ramci své spedic¢ni cCinnosti, kterd
podléha DPH.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 203 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. rijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze celni dluh podle tohoto clinku nevznika na zikladé
pouhé skutecnosti, Ze zbozi propusténé do rezimu vnéjsiho tranzitu SpolecCenstvi je po
neuspésném pokusu o dodani privezeno zpét do svobodného pristavu odeslani, aniz bylo
predlozeno celnimu uradu mista urceni nebo celnimu tradu svobodného pristavu, je-li
prokazano, ze totéz zbozi bylo posléze znovu dopraveno na misto urceni v ramci druhého
rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi, ktery byl radné uzavien. Naopak v situaci, kdy nelze
prokazat, ze zbozi prepravované v ramci prvniho a druhého rezimu vnéjsiho tranzitu
Spolecenstvi bylo totozné, vznika podle tohoto clanku celni dluh.

2) Clanek 204 nafizeni ¢. 2913/92, ve znéni naiizeni ¢. 1791/2006, ve spojeni s ¢lankem 859
narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi narizeni
¢. 2913/92, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 214/2007 ze dne 28. unora 2007, musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze opozdéné predlozeni zbozi propusténého do prvniho rezimu
vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi celnimu tradu mista urceni, k némuz doslo v ramci druhého
rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi, predstavuje nesplnéni povinnosti, na zakladé kterého
vznika celni dluh, nejsou-li splnény podminky stanovené v ¢l. 356 odst. 3 nebo v ¢l. 859
druhé odrazice a ¢l. 859 treti odrazce bodu 2 pism. c) tohoto narizeni, coz prislusi ovérit
predkliadajicimu soudu.

3) Clanek 168 pism. e) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni aprave, ktera vylucuje odpocet dané z pridané hodnoty pri dovozu, jez ma povinnost
odvést dopravce, ktery neni dovozcem ani vlastnikem daného zbozi, nybrz toto zbozi pouze
prepravil a nechal je proclit v ramci své spedi¢ni Cinnosti, ktera podléha dani z pridané
hodnoty.

Podpisy.
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