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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

19. brezna 2015*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 8 odst. 1 pism. b) — Prihlaska slovni ochranné znamky Spolecenstvi MAGNEXT —
Namitky majitelky stars$i narodni slovni ochranné znamky MAGNET 4 — Nebezpeci zamény*
Ve véci C-182/14 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 9. dubna 2014,

MEGA Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug, se sidlem v Zug (Svycarsko),
zastoupend A. Nordemannem a M. Maierem, Rechtsanwilte,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsim ucastnikem fizeni je:

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupeny
V. Melgar, jako zmocnénkyni,

zalovany v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (3esty senit),
ve slozeni S. Rodin, predseda sendtu, M. Berger (zpravodajka) a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. ledna 2015,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostiedkem se MEGA Brands International, Luxembourg,
Zweigniederlassung Zug domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie Mega Brands v. OHIM -
Diset (MAGNEXT) (T-604/11 a T-292/12, EU:T:2014:56, dale jen ,napadeny rozsudek®), v rozsahu,
v némz timto rozsudkem Tribunal zamitl jeji Zalobu, jiz se domdhala zruseni rozhodnuti c¢tvrtého
odvolaciho senitu Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne
24. dubna 2012 (véc R 1722/2011-4) tykajictho se ndamitkového fizeni mezi spole¢nosti Diset SA (ddle
jen ,spolecnost Diset”) a navrhovatelkou.

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) bylo zruSeno a nahrazeno narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L78, s. 1), které vstoupilo v platnost dne
13. dubna 2009.

Clanek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 207/2009, ktery odpovidé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢&. 40/94,
stanovi:

»Na zakladé namitek majitele starsi ochranné znamky se prihlasend ochrannd znamka nezapise:

[.]

b) pokud z davodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u verejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna; nebezpeci zamény
zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou.”

Clanek 8 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, ktery odpovida ¢l. 8 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 40/94,
stanovi:

notar$imi ochrannymi zndmkami‘ se pro tcely odstavce 1 rozuméji:

vvvvvv

a) ochranné znamky s drivéjsim datem podani prihlasky, nez je datum podani prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi, s pripadnym prihlédnutim k pravu prednosti uplatnénému ve vztahu
k témto ochrannym zndmkam, které patfi do téchto kategorii:

i)  ochranné zndmky Spolecenstvi,

ii) ochranné znadmky zapsané v ¢lenském staté [...];

[..]¢
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Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 21. ledna 2008 navrhovatelka podala u OHIM prihlasku nize vyobrazeného obrazového oznaceni
jako ochranné znamky Spolecenstvi:

Vyrobky, pro které byl tento zdpis pozadovan, nalezeji do tfidy 28 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Hry a hracky, zvlasté stavebnice, jejich dily,
prislusenstvi a zakladni soucastky*.

Dne 29. biezna 2010 navrhovatelka podala u OHIM druhou pfihlasku oznaceni jako ochranné zndmky
Spolecenstvi, tykajici se nize uvedeného slovniho oznaceni: MAGNEXT

Tento zédpis byl pozadovan pro tytéz vyrobky, jako jsou vyrobky uvedené v bodé 6 tohoto rozsudku.

Dne 5. zari 2008 a 17. Cervna 2010 spole¢nost Diset podala na zdkladé ¢lanku 42 narizeni ¢. 40/94
a ¢lanku 41 nafizeni ¢. 207/2009 dvé namitky proti zapisu dotéenych ochrannych zndmek pro vyrobky
uvedené ve zminéném bodé 6. Tyto ndmitky byly zaloZeny zejména na starsi slovni $panélské ochranné
znamce MAGNET 4, jejiz prihlaska byla poddna dne 10. Cervence 2003 a jez byla zapsdna dne
9. prosince 2003 pro vyrobky nadlezejici do tfidy 28 ve smyslu Niceské dohody, odpovidajici
nasledujicimu popisu: ,Hry, hrac¢ky, gymnastické a sportovni zbozi nezahrnuté do jinych trid, ozdoby
na vanoc¢ni stromecky”.

Dutvody uplatnénymi na podporu uvedenych ndmitek byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 a v totozném ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009. Tytéz namitky byly zaloZeny na vsech
vyrobcich, na néz se vztahuje starsi ochrannd znamka, a sméfovaly proti véem vyrobkim, pro néz byl
zapis dotcenych ochrannych znamek pozadovan.

Rozhodnutimi ze dne 19. cervence 2010 a 21. ¢ervna 2011 namitkové oddéleni OHIM ndmitkdm
podanym spolecnosti Diset vyhovélo.

Rozhodnutimi ze dne 27. zari 2011 a 24. dubna 2012 ctvrty odvolaci sendt OHIM zamitl odvoldni
podana navrhovatelkou proti rozhodnutim uvedeného namitkového oddéleni.

Rizeni u Tribunélu a napadeny rozsudek

Névrhy doslymi kancelafi Tribundlu dne 28. listopadu 2011 (véc T-604/11) a dne 3. Cervence 2012 (véc
T-292/12) navrhovatelka podala dvé zaloby, jimiz se domdhala zruSeni zamitavych rozhodnuti

vydanych odvolacim sendtem OHIM.

Na podporu kazdé z téchto zalob navrhovatelka uplatnila jediny zalobni davod, vychdzejici z poruseni
¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 a totozného ustanoveni narizeni ¢. 207/2009.

ECLILEU:C:2015:187 3
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Tribundl poté, co obé véci spojil pro ucely rozsudku, nejprve v bodé 19 napadeného rozsudku
konstatoval, ze navrhovatelka nezpochybnila zavéry odvolaciho sendtu, pokud jde o vymezeni
relevantni vefejnosti, o niz se mélo za to, Ze je slozena z pramérnych Spanélsky hovoricich
spotrebiteld, ktefi jsou primérené pozorni a obezfetni, ani pokud jde o c¢astecnou totoznost vyrobki,
na néz se vztahuji kolidujici ochranné znambky.

Tribundl nésledné prezkoumal podobnost kolidujicich oznaceni ze vzhledového, fonetického
a pojmového hlediska, jejiz posouzeni odvolacim senatem navrhovatelka zpochybnila.

Pokud jde zaprvé o vzhledovou a fonetickou podobnost kolidujicich oznaceni, Tribundl uvedl:

»22 Je nutno konstatovat, ze jak uvadi zalobkyné, pfihlaSend obrazovd ochrannd zndmka je jasné
rozdélena na dvé casti: ,mag’ a ,next’. Kromé toho nadmérna velikost velkého pismena ,X’, jakoz
i jeho stylizace maji za Gcinek, Ze si relevantni vefejnost z anglického vyrazu ,next’ zachova dojem
odlisného prvku uvedené ochranné znamky, kterd vyvoldava zvlastni vzhledovy dojem, ktery
nevyvolavda oznaceni MAGNET 4. Vyraz ,magnet’, ktery je v posledné uvedeném oznaceni
dominantni, totiz vyvolava vzhledovy dojem jediného slova, zatimco ¢islice ,4° se v prihlasené
obrazové ochranné znidmce nevyskytuje.

23 'V souvislosti s tim velké pismeno ,X' zakldadd vyraznou vyslovnost druhé slozky prihlasené
obrazové ochranné znamky, kterd v kombinaci se vzhledovym oddélenim obou prvkia ,mag’
a ,next’ muze zpusobit fonetickou reprodukci této ochranné znamky jakozto dvou slov, zatimco
vyraz ,magnet’ v ramci star$i ochranné zndmky bude vyslovovan jako jediné slovo, které navic
nezahrnuje zvuk vyvolany pismenem ,x".

24 Z téchto avah vyplyvd, ze prihlaSend obrazovda ochrannd znamka vykazuje velmi nizky stupen
vzhledové a fonetické podobnosti se stars$i ochrannou znamkou.

25 Naproti tomu jelikoz se prihlasend slovni ochrannd znamka odliSuje od dominantniho prvku
;magnet’ star$i ochranné zndmky pouze velkym pismenem ,X‘ a nemd jiné charakteristické rysy
uvedené v bodech 22 a 23 vyse, je tfeba dospét k zavéru, ze se star$i ochrannou znamkou
vykazuje primérnou vzhledovou a fonetickou podobnost.”

Pokud jde zadruhé o srovnani kolidujicich oznaceni z pojmového hlediska, Tribundl v bodé 26
napadeného rozsudku potvrdil posouzeni odvolacitho senitu, podle néhoz je disledkem existence
pridavného jména ,magnético® ve Spanélském jazyce, které relevantni verejnost bézné pouziva
k oznaceni zbozi s magnetickymi vlastnostmi, to, Ze si tato vefejnost star$i ochrannou zndmku spoji
s predméty majicimi takové vlastnosti. Tribundl mél za to, Ze v tomto kontextu odvolaci senat spravné
dospél k zavéru, ze mezi obrazovou ochrannou znamkou a slovni ochrannou znamkou, jejiz zapis je
pozadovan, na jedné strané a star$i ochrannou zndmkou na druhé strané neexistuje pojmova
podobnost.

Na zdkladé téchto zjisténi Tribunél v bodé 29 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze starsi ochranna
znamka vykazuje velmi nizkou podobnost s prihlasenou obrazovou ochrannou zndmkou a primérnou
podobnost s prihlasenou slovni ochrannou znamkou.

Konecné Tribundl prezkoumal argumentaci navrhovatelky, kterou zpochybnuje, Ze star$i ochranna
znamka ma prameérnou rozliSovaci zpusobilost.

V tomto ohledu Tribunal poté, co pfipomnél, Ze si relevantni verejnost spoji star$i ochrannou znamkou
s predméty majicimi magnetické vlastnosti, v bodé 32 napadeného rozsudku uvedl, Ze navrhovatelka
predlozila u OHIM fradu skutecnosti prokazujicich to, ze zdiraznéni magnetickych vlastnosti her
a hracek je béznou praxi subjekti pasobicich v dotceném odvétvi. Za téchto podminek mél Tribunal

vy

v bodé 33 napadeného rozsudku za to, Ze star$i ochranna zndmka MAGNET 4 $ifi sdéleni, které muze
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u relevantni vefejnosti souviset s vlastnostmi vyrobki, pro néz je zapsana, které jsou totozné s vyrobky,
na néz se vztahuje prihldaSend obrazova a slovni ochrannd zndmka. Tribundl z toho vyvodil, ze starsi
ochrannd zndmka ma nikoli primeérnou, ale nizkou rozliovaci zptisobilost.

S ohledem na vsSechny tyto tvahy Tribunal v bodé 34 napadeného rozsudku shledal, Ze se odvolaci
sendt dopustil nespravného posouzeni, kdyz uvedl, ze mezi prihlaenou obrazovou ochrannou znamkou
a star$i ochrannou zndmkou existuje nebezpeci zamény.

Naproti tomu mél Tribundl v bodé 35 tohoto rozsudku za to, ze vzhledem k tomu, ze podobnost mezi
prihlasenou slovni ochrannou znamkou a starsi ochrannou zndmkou je vyraznéjsi, je tfeba potvrdit
zavér odvolaciho sendtu, podle néhoz existuje nebezpeci zimény mezi témito ochrannymi znamkami
s ohledem na totoznost vyrobkd, na néz se tyto ochranné znamky vztahuji, i pres nizkou rozlisovaci
zplsobilost starsi ochranné znamky.

Tribundl proto zrusil ve véci T-604/11 rozhodnuti ctvrtého odvolaciho seniatu OHIM tykajici se

obrazové ochranné znamky
e

a zamitl ve véci T-292/12 navrh na zruSeni rozhodnuti téhoz odvolaciho sendtu tykajiciho se slovni
ochranné znamky MAGNEXT.

Navrhova zadani acastnika fizeni u Soudniho dvora
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim Tribundl zamitl jeji Zalobu na neplatnost ve véci
T-292/12;

— véc vratil zpét Tribundlu, pokud to bude nezbytné, a

— ulozil zalovanému v prvnim stupni nahradu nakladd fizeni.
OHIM navrhuje, aby Soudni dvar:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka uplatiiuje poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 207/2009, jakoz i nedostate¢né odéivodnéni napadeného rozsudku.

K poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009

Tento divod se déli na Ctyri ¢asti.

ECLILEU:C:2015:187 5
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K prvni a druhé casti

— Argumentace ucastnikd fizeni

Navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal pii posouzeni nebezpe¢i zdmeény zkreslil skutkovy stav a porusil
zdsady stanovené v judikature, kdyz zaprvé prvek ,MAGNET" star$i ochranné znamky MAGNET 4
kvalifikoval jako dominantni, trebaze konstatoval, ze je tento prvek popisny, a zadruhé nezohlednil
Cislici ,4% jez je soucdsti této ochranné znamky.

OHIM ma za to, ze tato argumentace je nepiipustnd, anebo podpiirné zjevné neopodstatnéna.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak pravem pripomnél Tribundl v bodé 21 napadeného rozsudku, globéalni posouzeni nebezpeci
zameény, co se tyCe vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pasobi, s prihlédnutim zvlasté k jejich rozlisujicim
a dominantnim prvkim (viz zejména rozsudky OHIM v. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 35
a Nestlé v. OHIM, C-193/06 P, EU:C:2007:539, bod 34).

Posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami se nemuZe omezit na to, ze bude
zohlednéna pouze jedna slozka kombinované ochranné znamky a bude srovndna s jinou ochrannou
znamkou. Je naopak tfeba provést srovnani, pfi kterém budou dotéené ochranné znamky posuzovany
kazda jako celek, coz nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktery kombinovand ochrannd zndamka vyvolava
v paméti relevantni verejnosti, mize za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek (viz
zejména rozsudky OHIM v. Shaker, EU:C:2007:333, bod 41 a United States Polo Association v. OHIM,
C-327/11 P, EU:C:2012:550, bod 57).

V projednavané véci Tribundl ve fazi posouzeni fonetické a vzhledové podobnosti kolidujicich oznaceni
v bodé 25 napadeného rozsudku konstatoval, ze ve star$i ochranné zndimce MAGNET 4 je tieba za
dominantni prvek povazovat vyraz ,magnet”.

V rozsahu, v némz navrhovatelka tvrdi, ze takova kvalifikace je neslucitelnd s popisnou povahou, kterou
Tribundl tomuto vyrazu priznal v bodé 26 napadeného rozsudku, staci uvést, ze i za predpokladu, ze
slovni prvek ma byt povazovan za prvek vykazujici Cisté popisnou povahu, tato povaha nebrani uznani
dominantniho charakteru tohoto prvku pro dcelu posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni (v tomto
smyslu viz usneseni Mufioz Arraiza v. OHIM, C-388/10 P, EU:C:2011:185, bod 65).

Je tedy tfeba konstatovat, Ze prvni ¢ast divodu vychazejictho z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 musi byt zamitnuta.

V rozsahu, v némz navrhovatelka vytykd Tribunalu, Ze v posouzeni nebezpeci zdmény nezohlednil
Cislici ,4“, kterd je soucasti star$i ochranné znamky, je nutno pri vykladu bodu 25 napadeného
rozsudku konstatovat, ze se Tribundl pro ucely posouzeni vzhledové a fonetické podobnosti
kolidujicich oznaceni omezil na konstatovani, ze slovni ochrannd zndmka MAGNEXT, jejiz zapis je
pozadovan, se od prvku ,magnet” star$i ochranné zniamky MAGNET 4 odlisuje pouze velkym
pismenem , X“.

Je zajisté pravda, ze toto nezohlednéni ¢islice ,4“ vyskytujici se v ochranné znamce MAGNET 4 je

treba dat do souvislosti s kvalifikaci — vyslovné provedenou v tomtéz bodé 25 uvedeného rozsudku —
prvku ,magnet” jakozto dominantniho prvku této ochranné znambky.

6 ECLIL:EU:C:2015:187
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Z judikatury pfipomenuté v bodé 32 tohoto rozsudku totiz vyplyva, ze za urcitych okolnosti se muze
posouzeni podobnosti provést pouze na zdkladé dominantniho prvku kombinované ochranné znamky.
Tato judikatura se vSak tykda pouze vyjimec¢nych situaci (usneseni Repsol v. OHIM, C-466/13
P, EU:C:2014:2331, bod 83) a posouzeni podobnosti pouze na zdkladé dominantniho prvku je mozné
provést pouze v pripadé, ze vSechny ostatni slozky ochranné zndmky jsou zanedbatelné v celkovém
dojmu vyvolaném touto ochrannou znamkou (viz zejména rozsudky Aceites del Sur-Coosur v. Koipe,
C-498/07 P, EU:C:2009:503, bod 62 a United States Polo Association v. OHIM, EU:C:2012:550,
bod 57).

V bodé 25 napadeného rozsudku se pritom Tribundl omezil na konstatovani, Zze ve star$i ochranné
znamce ma dominantni charakter prvek ,magnet”, aniz poskytl analyzu vlastnosti druhého prvku
vyskytujictho se v této ochranné znamce, a sice dcislice ,4“, z niz by vyplynulo, Ze je tento prvek
zanedbatelny.

Ackoli bod 25 napadeného rozsudku odkazuje — jak zdaraznil OHIM — na bod 22 tohoto rozsudku,
tykajici se vzhledové podobnosti prihlasené obrazové ochranné znamky a star$i ochranné znambky,
posledné uvedeny bod uvddi jen to, Ze Tribundl konstatoval, ze se Cislice ,4“ nevyskytuje v prihlasené
obrazové ochranné znamce a neobsahuje zddné posouzeni vzhledového dojmu vyvolaného touto cislici
v kontextu starsi ochranné znamky, z néhoz by vyplyvalo, Ze je tento dojem zanedbatelny.

Pokud jde o bod 23 napadeného rozsudku, tykajici se fonetické podobnosti prihlasené obrazové
ochranné zndmky a star$i ochranné znamky, na néjz odkazuje rovnéz bod 25 uvedeného rozsudku,
neobsahuje zadnou zminku o vyskytu cislice ,4“ ve starsi ochranné znamce. Konkrétné neobsahuje
zadny odkaz na vyslovnost této cislice ve formé ,cuarto”, coz je vyslovnost ve Spanélském jazyce
pouzivaném verejnosti povazovanou za relevantni pro tuto ochrannou znidmku, a neobsahuje zadné
posouzeni, z néhoz by vyplyvalo, ze foneticky dojem vyvolany timto zvukem je zanedbatelny.

Je tedy tieba konstatovat, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz
neproved! srovnani dotCenych ochrannych znamek prezkoumanim kazdé z nich jako celku.

Druha cast davodu vychazejictho z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 je tedy
opodstatnéna.

Ke treti a ¢tvrté césti
— Argumentace ucastnika rizeni

Navrhovatelka Tribunalu vytyka, ze zkreslil skutkovy stav, kdyz dospél k zavéru, ze kolidujici ochranné
znamky jsou pramérné foneticky podobné, tiebaze mél za to, ze stupen fonetické podobnosti mezi
obrazovou ochrannou zndmkou dotcenou ve véci T-604/11 a star$i ochrannou znamkou je velmi
nizky. Obrazovou ochrannou zndmku a slovni ochrannou zndmku MAGNEXT, dotcené
v projedndvané véci, pritom tvofi tatdz pismena, a vyslovuji se tedy totoznym zptsobem.

Navrhovatelka rovnéz Tribunalu vytyka, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, ze kolidujici ochranné znamky jsou ze vzhledového hlediska primérné podobné, trebaze slovni
ochranna znamka MAGNEXT je podobné jako obrazovd ochrannd zndmka slozena ze dvou prvkl
»mag“ a ,next” a tfebaze posledné uvedeny prvek, ktery odpovidd zndmému anglickému vyrazu ,next,
mél byt povazovan za dominantni prvek.

OHIM ma za to, zZe tato argumentace je nepiipustnd, anebo podpiirné zjevné neopodstatnéna.

ECLILEU:C:2015:187 7
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— Zavéry Soudniho dvora

V souladu s ¢l. 256 odst. 1 druhym pododstavcem SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu
Soudniho dvora Evropské unie je kasacni opravny prostfedek omezen na pravni otazky. Ke zjisténi
a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i dikazt, které mu jsou predlozeny, je prislusny
pouze Tribundl. Posouzeni tohoto skutkového stavu a diikazd, s vyhradou pfipadu jejich zkresleni,
tedy nepredstavuje pravni otazku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostiedku (viz zejména rozsudky Nestlé v. OHIM, EU:C:2007:539, bod 53
a United States Polo Association v. OHIM, EU:C:2012:550, bod 62).

Posouzeni fonetické a vzhledové podobnosti kolidujicich oznaceni predstavuje posouzeni skutkové
povahy (v tomto smyslu viz zejména usneseni Longevity Health Products v. OHIM, C-311/14
P, EU:C:2015:23, bod 34 a citovand judikatura), a muze byt tedy predmétem kasa¢niho opravného
prostredku pouze v pripadé zkresleni tohoto skutkového stavu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, takové
zkresleni musi vyplynout zjevnym zplisobem z pisemnosti ve spisu, aniz by bylo nezbytné provést
nové posouzeni skutkového stavu a dukazi (viz zejména usneseni Mundipharma v. OHIM, C-669/13
P, EU:C:2014:2308, bod 33 a citovand judikatura).

V projednavané véci je tieba konstatovat, ze ackoli navrhovatelka uvadi, Ze napadeny rozsudek vychazi
ze zkresleni skutkového stavu a dikazd, na jejichz zékladé Tribundl posoudil fonetickou a vzhledovou
podobnost kolidujicich oznaceni, argumenty, které rozviji na podporu tohoto tvrzeni, se omezuji
v podstaté na zopakovani tvrzeni jiz uvedenych v pisemnostech predlozenych u Tribundlu,
a neobsahuji zadnou specifickou pravni argumentaci, kterd by mohla prokdzat — kromé udajné
nespravného posouzeni nékterych skute¢nosti Tribundlem — jejich zkresleni v napadeném rozsudku.

Z toho vyplyva, ze treti a ¢tvrtd ¢ast divodu vychdzejictho z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 207/2009 musi byt odmitnuta jako nepripustna.

K nedostatecnému odivodnéni napadeného rozsudku

Argumentace tcastnikt rizeni

Navrhovatelka uvadi, ze Tribunal v bodé 35 napadeného rozsudku neuvedl podrobné davody, které by
s ohledem na spravné posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni ze vzhledového a fonetického
hlediska ospravedlnily zavér, podle néhoz mezi témito oznaCenimi existuje nebezpe¢i zamény.
Rozsudek je stizen nedostate¢cnym oddvodnénim.

OHIM ma za to, Ze napadeny rozsudek je odivodnén pravné dostacujicim zptisobem.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury povinnost uvést odiivodnéni, kterd prislusi Tribunalu na zdkladé ¢lanku 36
statutu Soudniho dvora, pouzitelného na Tribundl na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz
statutu, a ¢lanku 81 jednaciho rddu Tribunalu, neukladd Tribundlu povinnost poskytovat vysvétleni, ve
kterém by se vycerpavajicim zptisobem postupné zabyval kazdou ze vSech tvah uvedenych ucastniky
sporu, a odavodnéni Tribunalu tedy miize byt implicitni za podminky, ze zucastnénym osobam
umozni seznamit se s divody, pro néz Tribunal nevyhovél jejich argumentiim, a Soudnimu dvoru
disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl vykonat pfezkum (viz zejména rozsudky Edwin
v. OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 64 a Isdin v. Bial-Portela, C-597/12 P, EU:C:2013:672,
bod 21, jakoz i citovana judikatura).
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V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze bod 35 napadeného rozsudku, v némz Tribundl konstatoval
existenci nebezpe¢i zdmény mezi kolidujicimi oznacenimi, je bodem obsahujicim zavéry, ktery je
implicitné, ale jasné zaloZzen na konstatovinich provedenych v predchazejicich bodech tohoto
rozsudku, pokud jde na jedné strané o podobnost mezi slovni ochrannou znamkou, jejiz zapis je
pozadovan, a star$i ochrannou zndmkou ze vzhledového, fonetického, jakoz i pojmového hlediska a na
druhé strané o rozlisovaci zputsobilost star$i ochranné znambky.

Pokud jde o konstatovani Tribunalu tykajici se vzhledové a fonetické podobnosti kolidujicich oznaceni,
u nichz navrhovatelka zpochybnuje, ze mohou podeprit zavér, ktery z nich tento soud vyvozuje, pokud
jde o existenci nebezpeci zamény, v bodech 33 a 36 tohoto rozsudku jiz bylo uvedeno, Ze pokud jde
o ochrannou zndmku MAGNET 4, Tribunal zohlednil pouze prvek ,magnet”, ktery kvalifikoval jako
dominantni, aniz zohlednil ¢islici ,,4“.

Tribundl pritom neposkytl Zadné, ani implicitni odivodnéni umoznujici seznamit se s divody, pro néz
prvek ,magnet” kvalifikoval jako dominantni (viz vy$e bod 39 tohoto rozsudku).

Déle Tribunél neodtivodnil — byt implicitné — ani své rozhodnuti nezahrnout ¢islici ,4“ do posouzeni
podobnosti kolidujicich oznaceni (viz vy$e body 39 az 41 tohoto rozsudku).

Z toho vyplyva, ze v rozsahu, v némz je zaloZeno na posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni ze
vzhledového a fonetického hlediska, které je stizeno nedostatecnym odivodnénim, je konstatovani
existence nebezpe¢i zamény provedené Tribundlem v bodé 35 napadeného rozsudku samo
nedostate¢né odiivodnéno.

S ohledem na v$echny predchdzejici ivahy, zejména na body 42, 43 a 59 tohoto rozsudku, musi byt
bod 4 vyroku napadeného rozsudku zrusen.

K Zalobé u Tribunilu

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora mutize Soudni dvir v pripadé zruseni
rozhodnuti Tribundlu bud vydat sim konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

V projedndvané véci md Soudni dvir za to, ze spor neni ve stavu, v némz by o ném soudni fizeni
dovolovalo rozhodnout, jelikoz pro provedeni globdlniho posouzeni nebezpe¢i zdmény v souladu
s pozadavky stanovenymi v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 prislusi Tribunalu, aby posouzeni
skutkového stavu doplnil.

V dutsledku toho je treba véc vratit zpét Tribundlu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze véc se vraci zpét Tribundluy, je tieba stanovit, Ze o ndkladech fizeni souvisejicich
s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostredku bude rozhodnuto pozdéji.
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ROZSUDEK ZE DNE 19. 3. 2015 — VEC C-182/14 P
MEGA BRANDS INTERNATIONAL v. OHIM

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Bod 4 vyroku rozsudku Tribundlu Evropské unie Mega Brands v. OHIM - Diset
(MAGNEXT) (T-604/11 a T-292/12, EU:T:2014:56) se zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribunalu Evropské unie.

3) O ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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