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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-179/14

Evropska komise
V.
Madarsko

,Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2006/123/ES — Clanky 14 az 16 — Clanek 49 SFEU —
Svoboda usazovani — Clanek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Podminky pro vydavani danové
zvyhodnénych poukazii, které zaméstnavatelé pridéluji svym zameéstnanctim a které se pouzivaji pro
ucely ubytovacich sluzeb, volnocasovych aktivit nebo stravovani — Omezeni — Monopol*

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 23. tinora 2016

1.  Svoboda usazovdani — Volny pohyb sluzeb — Sluzby na vnitinim trhu — Smérnice 2006/123 —
Vnitrostdtni prdavni tprava zakazujici pobockdm spolecnosti zaloZenych v jinych clenskych stdtech
vyddvat darnové zvyhodnéné volnocasové poukazy, které zaméstnavatelé udéluji svym
zaméstnanciim — Nepripustnost

(Cldnek 52 odst. 1 SFEU; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123, ¢l. 14 odst. 3)

2. Svoboda usazovini — Volny pohyb sluzeb — Sluzby na vnitinim trhu — Smeérnice 2006/123 —
Vnitrostdtni prdvni uprava uklddajici spolecnostem vyddvajicim darové zvyhodnéné volnocasové
poukazy, které zaméstnavatelé udéluji svym zameéstnancim, aby mély prdvni formu obchodni
spolecnosti podle tuzemského prava — Nepripustnost

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123, ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3
pism. a)]

3. Svoboda usazovini — Volny pohyb sluzeb — Sluzby na vnitinim trhu — Smeérnice 2006/123 —
Vnitrostdtni prdavni uprava vyhrazujici pristup k vyddvdni dariové zvyhodnénych volnocasovych
poukazii, které zaméstnavatelé udéluji svym zameéstnanciim, pouze bankovnim nebo financnim
institucim, které maji kanceldr otevienou v kazdé obci dotycného stdatu s poctem obyvatel vyssim
nez 35000 a stabilni infrastrukturu na uzemi tohoto stdtu — Nepiimd diskriminace —
Nepripustnost

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123, ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. d) a odst. 3]

4.  Svoboda usazovini — Volny pohyb sluzeb — Sluzby na vnitinim trhu — Smérnice 2006/123 —
Vnitrostdatni prdvni tiprava podminujici vyddvdni darnové zvyhodnénych volnocasovych poukazii,
které zaméstnavatelé udéluji svym zaméstnanciim, existenci stdlé provozovny na tizemi dotycného
clenského stdtu — Nepripustnost

(Smérnice 2006/123, ¢ldanek 16)
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5. Svoboda wusazovini — Volny pohyb sluzeb — Ustanoveni Smlouvy — Pisobnost —
Vydavini stravenek na studend jidla, které zaméstnavatelé udéluji za darnové zvyhodnénych
podminek svym zaméstnancum — Zahrnuti — Vnitrostdtni prdvni dprava prizndvajici

verejnopravnimu subjektu monopol k vyddvini takovych stravenek — Omezeni — Odiivodnéni —
Nedostatek

(Cldanky 49 SFEU a 56 SFEU)

1. Clensky stat neplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2006/123 o sluzbach
na vnitinim trhu, pokud zavede a ponecha v platnosti pravni dpravu nedovolujici pobockdm
spolecnosti zalozenych v jinych ¢lenskych statech, které jsou usazeny na jeho tizemi, pasobit v tomto
staté jako subjekty vydavajici danové zvyhodnéné volnocasové karty, které zaméstnavatelé udéluji svym
zaméstnancim. Takové omezeni totiZ v rozporu s uvedenym ustanovenim smérnice omezuje svobodu
poskytovatele zvolit si mezi hlavni a vedlej$i provozovnou a zvolit si formu usazeni v podobé
zastoupeni, pobocky nebo dceriné spolecnosti.

Zakaz takového omezeni bez moznosti odivodnéni sméfuje k zajisténi systematického a rychlého
odstranéni nékterych omezeni svobody usazovani, kterd jsou unijnim pravem povazovana za omezeni,
jez zévaznym zplsobem ovliviiuji fadné fungovani vnitiniho trhu, a sleduje tak cil, ktery je v souladu
se Smlouvou o FEU.

(viz body 42, 44, 46, 48, vyrok 1)

2. Clensky stit neplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3
smérnice 2006/123 o sluzbich na vnitinim trhu, pokud zavede a ponechd v platnosti pravni Gpravu
podminujici postaveni urcitého subjektu jakozto subjektu vydavajiciho danové zvyhodnéné poukazy
udélované jeho zaméstnanciim tim, Ze uvedeny subjekt musi byt soucasti skupiny spole¢nosti, ve které
md zaprvé formu obchodni spolec¢nosti, konkrétné akciové spole¢nosti nebo spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym zalozené podle prava tohoto clenského stitu, a zadruhé je dcefinou spole¢nosti obchodni
spolecnosti zalozené podle prava téhoz c¢lenského statu. V takovych pripadech se od poskytovatele
sluzeb pozaduje, aby byl pravnickou osobou, aby mél formu obchodni spolecnosti, a to navic urcitého
konkrétniho typu, a zdroven aby byl dcefinou spolec¢nosti spolec¢nosti, kterda je sama obchodni
spoleCnosti.

Takové podminky tedy ve svém dasledku tomuto vydévajicimu subjektu stanovi nékolik omezeni co do
jeho pravni formy ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123. Je-li s témito omezenimi spojen
pozadavek, aby poskytovatel sluzeb i ovladajici spolecnost skupiny spole¢nosti, jiz je pripadné soucasti,
byli zalozeni podle prava tohoto ¢lenského statu, coz znamend, Ze jejich sidlo musi byt umisténo
v témz stité, nejsou splnény podminky stanovené v cl. 15 odst. 3 pism. a) smérnice 2006/123.

(viz body 64, 65, 67, 68, vyrok 1)

3. Clensky stit neplni povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. d) a odst. 3
smérnice 2006/123 o sluzbich na vnitfnim trhu, pokud zavede a ponechd v platnosti pravni Gpravu
vyhrazujici moznost vydavat danové zvyhodnéné poukazy, které zaméstnavatelé udéluji svym
zaméstnancim, jen bankdm a finan¢nim institucim, nebot pouze tyto subjekty mohou splnit
podminky stanovené touto pravni Gpravou.

Takova pravni Gprava sice nezahrnuje zddnou pfimou diskriminaci, nebot neuvadi zddnou vyslovnou
podminku ohledné umisténi sidla subjektu vydavajictho takové poukazy, avsak podminka, podle niz
musi mit uvedeny subjekt v kazdé obci tohoto ¢lenského stitu s poctem obyvatel vy$ssim nez 35 000
kancelaf otevienou pro verejnost, mlize byt splnéna pouze bankovnimi ¢i finan¢nimi institucemi se
sidlem v uvedeném clenském staté. Takové podminky tedy mohou fakticky vést ke stejnému vysledku
jako stanoveni podminky umisténi sidla.
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Za predpokladu, ze takové pozadavky sleduji cil ochrany spotfebiteld a véritelti tim, ze maji zajistit, aby
takové vydavajici subjekty poskytovaly dostatecnou zaruku co do platebni schopnosti, profesionality
a dostupnosti, by jesté bylo tfeba prokazat, ze takové pozadavky splnuji podminky stanovené v ¢l. 15
odst. 3 pism. c¢) uvedené smérnice, konkrétné podminku absence méné restriktivnich opatreni
k dosazeni sledovaného vysledku.

(viz body 71, 86-88, 91, 93, vyrok 1)

4. Clensky stit neplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 16 smérnice 2006/123 o sluzbach na
vnitfnim trhu, pokud jeho pravni predpisy pozaduji usazeni na jeho tizemi pro tGcely vydavani danove
zvyhodnénych poukazi, které zaméstnavatelé udéluji svym zaméstnanctim. Tak je tomu v pripadé, kdy
uvedené pravni predpisy ukladaji kazdému poskytovateli, ktery by mél zijem o vykon této Cinnosti
spocivajici ve vydavani poukazii, povinnost mit v tomto ¢lenském staté stalou infrastrukturu, v niz je
¢innost poskytovani sluzby skute¢né vykonavéna.

Takovy pozadavek kazdopadné nespliuje podminku primeérenosti uvedenou v ¢l. 16 odst. 1 pism. c)
této smeérnice, nebot méné restriktivni opatfeni, jez by volny pohyb sluzeb omezovala méné nez
opatfeni vyplyvajici z uvedeného pozadavku, by umoznila, za predpokladu jejich souladu s unijnim
pravem, dosdhnout téchto cild.

(viz body 105, 107, 116, 117, vyrok 1)

5. Clensky stat neplni povinnosti, které pro né&j vyplyvaji z ¢lankd 49 a 56 SFEU, pokud jeho
vnitrostatni pravni Uprava prizndva verejnopravnim subjektiim monopol v oblasti vydavani stravenek
na porizeni studenych jidel, které mohou za danové zvyhodnénych podminek udélovat zaméstnavatelé
svym zameéstnanctm jako vécné vyhody.

Zaprvé ma totiz takova c¢innost hospodarskou povahu, nebot je vykonavana za uplatu a z tohoto titulu
spada do ptlisobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu sluzeb. V tomto ohledu
neni nezbytné, aby mél poskytovatel sluzby za cil uskutecnit zisk. Obdobné skutec¢nost, ze podle této
vnitrostatni pravni dpravy musi byt zisky dosazené prostfednictvim uvedené Cinnosti pouzity vylu¢né
na urcité cile v obecném zdjmu, nemuiize vést sama o sobé ke zméné povahy dané c¢innosti a pripravit ji
o jeji hospodarsky charakter.

Zadruhé, jelikoz tato vnitrostatni pravni dprava podrobuje vykon této hospodaiské cinnosti rezimu
vylu¢nosti ve prospéch jediného verejnopravniho nebo soukromopravniho subjektu, je omezenim jak

svobody usazovani, tak volného pohybu sluzeb.

Takové omezeni konec¢né nemuze byt oddvodnéno ani dvahami spojenymi se socidlni politikou,
s ochranou spotfebiteld a se mzdovou a fiskdlni politikou.

(viz body 154, 157, 164, 167-173, vyrok 2)
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