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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

9. ¢ervence 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socilni politika — Smeérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS —
Ustanoveni 3 a 4 — Zasada zakazu diskriminace — ,Pomocni‘ zaméstnanci — Nepriznani priplatku za
odpracovana tfiletd obdobi — Objektivni davody*“
Ve véci C-177/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanélsko) ze dne 31. ledna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
10. dubna 2014, v fizeni
Maria José Regojo Dans
proti
Consejo de Estado,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader, E. Jarasitnas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M.]. Regojo Dans ]. Pérezem de Sevilla y Gitard a A. Regojo Dansem, abogados,

— za $panélskou vladu L. Banciella Rodriguez-Mifidnem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci se S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi R. Vidal Puigem a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 20. kvétna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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REGOJO DANS

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ustanoveni 3 bodu 1 a ustanoveni 4 bodu 4
ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999 (dale jen
»rdmcova dohoda“), ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS (Ut. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. J. Regojo Dans a jejim zaméstnavatelem Consejo de
Estado (Statni rada) ve véci odmitnuti posledné jmenovaného pfiznat M.]. Regojo Dans priplatek za
odpracovana tfiletd obdobi z davodu jejiho zvlastniho pravniho postaveni jakozto ,pomocného”
zaméstnance ve smyslu $panélského prava (déle jen ,pomocni zaméstnanci®).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Podle ¢lanku 1 smérnice 1999/70 je jejim tcelem ,provedeni ramcové dohody [...] uzaviené [...] mezi
obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP), ktera je obsazena v priloze”“.

Ustanoveni 1 rdmcové dohody stanovi, Ze jejim Gcelem je:
»a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zdsady zdkazu diskriminace;

b) vytvorit rdmec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo pomért uzavienych na dobu urcitou.”

Ustanoveni 2 bod 1 ramcové dohody zni nasledovné:

»Lato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském state.”

»Zaméstnanec v pracovnim pomeéru na dobu urcitou” je definovdn v ustanoveni 3 bodé 1 ramcové
dohody jako ,osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem [na dobu urcitou] uzavienym pfimo mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo poméru je urceno
objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého tkolu nebo vznik
urcité udalosti”.

»Srovnatelny zaméstnanec v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou” je definovan v ustanoveni 3 bodé 2
ramcové dohody jako ,zaméstnanec s pracovni smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném
zarizeni, ktery vykonavd stejnou nebo podobnou prici/povolini, s prihlédnutim ke
zpusobilosti/schopnostem®. Pokud v zdvodé neni zadny srovnatelny zaméstnanec v pracovnim pomeéru
na dobu neurditou, je srovnani provedeno s odkazem na pfislusnou kolektivni smlouvu nebo, pokud
neni zadna kolektivni smlouva prislusna, v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnhimi smlouvami
nebo zvyklostmi*.
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Ustanoveni 4 této ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zdkazu diskriminace®, v bodech 1, 3 a 4 stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou pouze z toho divodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou,
pokud odli$né zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi divody.

3. Provadéci pravidla k tomuto ustanoveni vymezi ¢lenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery
nebo socidlni partnefi s ohledem na pravni predpisy SpoleCenstvi a vnitrostatni pravni predpisy,
kolektivni smlouvy a zvyklosti.

4. Pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou plati stejna kritéria poétu odpracovanych
let tykajici se urcitych pracovnich podminek jako pro zameéstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, ledaze je mozné rozdilnd kritéria poctu odpracovanych let ospravedlnit objektivnimi
davody.”

Ustanoveni 5 uvedené ramcové dohody, nadepsané ,Opatieni k predchdzeni zneuziti“, stanovi:

»1. K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméria na
dobu ur¢itou, pokud zaddnd pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské
staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptisobem, ktery prihlédne
k potrebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancti, jedno nebo vice z nasledujicich
opatfeni:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomeért;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a poméra.

2. Clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi piipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou

a) povazovany za ,po sobé jdouci’;

b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”

Spanélské prdavo

Clanek 149 odst. 1 bod 18 $panélské Ustavy svéfuje statu vyluénou pravomoc, pokud jde o stanoveni
pravniho rezimu organt verejné spravy a statutarni rezim jejich arednikda.

Na zdkladé této pravomoci prijal stit zdkon 7/2007 o zakladnim sluzebnim a pracovnim radu
zaméstnanci ve verejné spravé (Ley 7/2007 del Estatuto bésico del empleado ptblico) ze dne
12. dubna 2007 (BOE ¢. 89, ze dne 13. dubna 2007, s. 16270, dile jen ,zdkon 7/2007%).

Clanek 8 zakona 7/2007, nadepsany ,Pojem a druhy zaméstnancd ve verejné spravé”, stanovi:

»1. Zaméstnanci ve verejné spravé jsou osoby, které zastavaji placené funkce v organech verejné spravy,
v nichz slouzi obecnému zajmu.

ECLIL:EU:C:2015:450 3
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2. Zaméstnanci ve vefejné spravé se déli na:

a) stalé uredniky;

b) docasné uredniky;

¢) smluvni zaméstnance, at uz stalé, na dobu neurcitou nebo na dobu urditou;
d) pomocné zaméstnance.”

Clanek 9 zakona 7/2007 definuje stalé Gfedniky nisledovné:

»1. Stalymi ufedniky jsou osoby stanovené zdkonem, které jsou cinné ve vefejné spravé na zakladé
sluzebniho poméru upraveného spravnim pravem, aby trvale vykonavaly sluzbu za plat.

2. Vykon funkci, které zahrnuji pfimou nebo nepfimou tcast na vykonu verejné moci nebo na ochrané
obecnych zajma statu a orgdnti verejné spravy, prislusi vzdy vylu¢né urednikiim, a to zptisobem, ktery
stanovi provadéci zadkon pro kazdy organ verejné spravy.”

Clanek 12 zakona 7/2007 definuje ,pomocné zaméstnance* takto:

»1. Pomocnymi zaméstnanci jsou osoby, které na zdkladé jmenovani docasné vykondvaji pouze ukoly
vyslovné oznacené jako tukoly zalozené na diavére nebo spocivajici v odborném poradenstvi a jsou
odménovany z rozpoctovych prostredkt ur¢enych k tomuto ucelu.

2. Zakony o verejné sluzbé prijaté k provedeni tohoto sluzebniho a pracovniho radu stanovi, které
rozhodovaci organy verejné spravy mohou vyuzit tohoto druhu zameéstnancti. Maximalni pocet bude
stanoven prislusnymi rozhodovacimi organy. Tento pocet a podminky odménovani budou vefejné
pristupné.

3. Ke jmenovani a odvoldni z funkce dochazi volné. K odvoldni z funkce dochdzi vzdy soucasné
s odvolanim subjektu, ve vztahu k némuz jsou plnény ukoly zalozené na diivére nebo spocivajici

v odborném poradenstvi.

4. Postaveni pomocnych zaméstnancii nemuze predstavovat zasluhu pro pristup k verejné sluzbé nebo
pro vnitfni postup. [...]

5. Na pomocné zaméstnance se pouzije obecny rezim stilych dfednikd primérené k povaze jejich
7«

postaveni.

Podle ¢lanku 22 zdkona 7/2007, nachazejictho se v kapitole III tohoto zdkona tykajici se rezimu
odménovani zameéstnanct ve verejné sprave, se odmeény stalych arednikdt déli na zakladni a doplnkové.

Clanek 23 zakona 7/2007 stanovi:
»Zakladni odmény, které jsou stanoveny v zdkoné o statnim rozpoctu, jsou tvoreny vylucné:

a) platem pridélenym kazdé klasifika¢ni profesni podskupiné nebo skupiné, pokud posledné uvedena
nema podskupiny,

b) priplatkem za odpracovand triletd obdobi, spocivajici v pevné castce stanovené pro kazdou

klasifika¢ni profesni podskupinu nebo skupinu, pokud posledné uvedend nemd podskupiny, za
kazdé tri roky vykonu sluzby.”

4 ECLIL:EU:C:2015:450
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Clanek 25 zakona 7/2007 upravuje odménovani do¢asnych dredniké nasledovné:

»1. Docasni urednici pobiraji odménu v podobé zdkladniho platu a tfindctého a ctrnactého platu
odpovidajicich klasifika¢ni podskupiné nebo skupiné, nemad-li posledné uvedend podskupiny, do niz
jsou zarazeni. Pobiraji rovnéz dopliikové odmény podle ¢l. 24 pism. b), ¢) a d), odpovidajici vstupni
kategorii tfidy nebo stupné, do nichz jsou jmenovani.

2. Odpracovana triletd obdobi odpovidajici sluzbé vykonané pred vstupem tohoto zdkona v platnost
jsou uznana a budou mit vliv na odmeénovani pouze ode dne vstupu tohoto zakona v platnost.”

Clanek 26 zakona 2/2012, rozpo¢tového zdkona pro rok 2012 (Ley 2/2012 de Presupuestos Generales
del Estado para el ano 2012) ze dne 29. ¢ervna 2012 (BOE ¢. 156, ze dne 30. Cervna 2012, s. 46432),
v odstavci 4 stanovi:

»Pomocni zaméstnanci pobiraji odménu v podobé platu a tfindctého a ¢trnactého platu odpovidajicich
klasifika¢ni skupiné nebo podskupiné, jimz ministerstvo financi a vefejné spravy stavi na roven jejich
funkce, a déale doplnkové odmény, které odpovidaji pracovnim mistim vyhrazenym pomocnym
zaméstnancim, kterd zastavaji [...]

Stéli arednici, ktefi jako zaméstnanci v aktivni sluzbé nebo jako vyslani zaméstnanci zastavaji pracovni
mista vyhrazend pomocnym zaméstnancim, pobiraji zdkladni odmeény odpovidajici své klasifikacni
skupiné nebo podskupiné, vcetné pripadnych priplatkd za odpracovana triletd obdobi, a doplinkové
odmény, které odpovidaji pracovnim mistim, jez zastavaji.”

Zéakon 30/1984 o opattenich k reformé verejné sluzby (Ley 30/1984 de Medidas para la Reforma de la
Funcién Publica) ze dne 2. srpna 1984 (BOE ¢. 185, ze dne 3. srpna 1984, s. 22629, déle jen ,zdkon
30/1984%), obsahuje ¢lanek 20, nadepsany ,Postup obsazovani pracovnich mist“. Tento ¢lanek stanovi
v odstavcich 2 a 3 néasledujici:

»2. Vlada, a v ramci svych pravomoci vlddy samospravnych spoleCenstvi a zastupitelstva mistnich
samospravnych celkd, stanovi pocet mist, spolu s jejich charakteristikami a odménovanim,
vyhrazenych pomocnym zaméstnancim, a to vzdy v ramci rozpoctovych prostredki urcenych
k tomuto tcelu.

Pomocni zaméstnanci vykonavaji pouze funkce vyslovné oznacené jako ukoly zalozené na duvére nebo
spocivajici v odborném poradenstvi a jejich jmenovani a odvoldni z funkce, k nimz dochazi volné,
prislusi pouze ministrim a stitnim tajemnikdm, pfipadné ¢lenim vlad samospravnych spolecenstvi
a predsedim mistnich samospravnych celki. K odvoldani pomocnych zaméstnanci dojde automaticky
s odvolanim subjektu, ve vztahu k némuz plni Gkoly zalozené na diivére nebo spocivajici v odborném
poradenstvi.

3. Zastavani pracovniho mista vyhrazeného pomocnym zaméstnancim v zadném pripadé
nepredstavuje zasluhu pro pristup k verejné sluzbé nebo pro vnitini postup.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptivodnim fizeni je od 1. bfezna 1996 zaméstnana jako pomocny zaméstnanec u Consejo
de Estado, kde zastavd misto vedouci sekretariatu stalého clena.

V obdobi od 4. cervence 1980 do 1. biezna 1996 byla zalobkyné v ptivodnim fizeni rovnéz zaméstnina

jako pomocny zaméstnanec u Tribunal Constitucional (Ustavni soud) a Consejo Econémico y Social
(Hospodarska a socidlni rada).

ECLIL:EU:C:2015:450 5
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Dne 25. ledna 2012 podala zalobkyné v ptivodnim fizeni ke Consejo de Estado zadost, jiz se domadhala,
aby ji byl priznan narok na vyplaceni priplatkii za odpracovana tfiletd obdobi za sluzbu u raznych
spravnich organt od roku 1980 a vyplacena ¢astka odpovidajici témto priplatkiim za posledni ctyfi
roky.

Rozhodnutim ze dne 24. ¢ervence 2012 predseda Consejo de Estado tuto zadost zamitl.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni tedy podala k predklddajicimu soudu zalobu, kterou se domahd zruseni

tohoto rozhodnuti z diivodu, Ze je neslucitelné s unijnim pravem, a zejména s ustanovenim 4 ramcové
dohody.

Tento soud uvadi, Ze na rozdil od toho, co je stanoveno pro stilé nebo docasné uredniky, zdkon 7/2007
nepriznavd pomocnym zaméstnancim takové priplatky za odpracovand léta. Podle zakona 2/2012
pobird staly urednik, ktery jako vyslany zaméstnanec zastivd pracovni misto vyhrazené pomocnym
zaméstnancim, odmény odpovidajici své piavodni Kklasifika¢ni skupiné, vcetné priplatkd za
odpracovana trileta obdobi.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze podle judikatury Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
tykajici se pomocnych zaméstnanci jsou tato pracovni mista vyjimecnd a omezend na ukoly ,davéry
a odborného poradenstvi“. V dasledku toho tento soud dospél k zavéru, Ze tito zaméstnanci nemohou
vykonavat funkce spadajici pod bézné tkoly spravy, at jiz se jedna o poskytovani sluzeb spravnim
organim nebo o prijimani aktd tykajicich se pouze spravni organizace. Tyto funkce musi byt
z dtvodu svého primého spojeni s tGstavnimi zasadami spravni objektivity a efektivity svéfeny pouze
zaméstnancim ve vefejné spravé vybranym podle zasad rovnosti, zasluh a schopnosti.

S ohledem na tuto judikaturu, ale i na zvlastni vztah spravy a pomocnych zaméstnancd, zaloZeny na
odborném poradenstvi a duavére, si predkladajici soud klade na jedné strané otdzku, zda mohou byt
tito zaméstnanci prirovnani k zaméstnancim v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou ve smyslu
ustanoveni 3 rdmcové dohody. Na druhé strané se tdze, zda neni nutno omezit vyuziti pomocnych
zaméstnanci na pripady, kdy je zjevné odivodnéna potifeba tohoto druhu zaméstnanct, za tcelem
zamezeni jakémukoli zneuziti a zavedeni odmén, které zachovavaji rovnovihu s odménami
stanovenymi pro jiné zaméstnance ve vefejném sektoru, jejichz tikoly maji obdobnou profesni napln.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Zahrnuje definice ,zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou’ obsazend v ustanoveni 3
bodé 1 ramcové dohody [...] ,pomocné zaméstnance’ v soucasné dobé upravené clankem 12
[zdkona 7/2007] a drive upravené ¢lankem 20 odst. 2 [zdkona 30/1984] [...]?

2) Vztahuje se na tyto ,pomocné zaméstnance’ zasada zdkazu diskriminace podle ustanoveni 4 bodu 4
uvedené ramcové dohody [...] v tom smyslu, Ze je tfeba jim priznat a vyplatit odmény, které jsou
vyplaceny na zdkladé odpracovanych let stilym urednikiim, smluvnim zaméstnancim na dobu
neurcitou, docasnym urednikiim a smluvnim zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu
urcitou?

3) Lze mezi objektivni dvody, jichz se dovoldvd ustanoveni 4 pro ospravedlnéni rozdilného

zachdzeni, zaradit volny rezim jmenovani do funkce a odvolani z funkce zalozeny na divodech
davéry, pouzitelny na tyto ,pomocné zaméstnance’ podle obou vyse uvedenych zakont?“

6 ECLIL:EU:C:2015:450
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt pojem ,zaméstnanec v pracovnim
poméru na dobu urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 rdmcové dohody vyklddan v tom smyslu, ze
se pouzije na takového zaméstnance, jako je zalobkyné v pavodnim fizeni.

Jak vyplyva ze samotného znéni ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody, je rozsah osobni plisobnosti této
rdmcové dohody urcen Siroce, nebot se vztahuje obecné na ,zaméstnance s pracovnim pomérem na
dobu urcitou, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi
pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském staté” (viz rozsudky
Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 56, jakoz i Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13
a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 28 a citovana judikatura).

Kromé toho definice pojmu ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu ramcové
dohody, uvedena v jejim ustanoveni 3 bodu 1, zahrnuje véechny zaméstnance a nerozlisuje podle toho,
zda jsou zaméstndni zameéstnavatelem ve vefejném c¢i soukromém sektoru a jaka je kvalifikace jejich
smlouvy podle vnitrostaitntho prava (rozsudek Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13
a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 29 a citovana judikatura).

S ohledem na vyznam zdsad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, které jsou soucasti obecnych
zdsad unijniho prava, museji byt ustanoveni uvedend ve smérnici 1999/70 a v rdamcové dohodé
v zajmu zajisténi stejnych vyhod zaméstnancim na dobu urditou, jaké pozivaji zaméstnanci na dobu
neurcitou ve srovnatelném postaveni, ledaze je odlisné zachazeni odiivodnéno objektivnimi davody,
vyklddana Siroce, jelikoz predstavuji pravidla socidlniho prava Unie zna¢ného vyznamu, kterd by se
méla jako minimalni ochranné pozadavky vztahovat na kazdého zaméstnance (rozsudek Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 27).

V disledku toho se smérnice 1999/70 a ramcova dohoda vztahuji na vSechny zaméstnance vykonavajici
¢innost odménovanou v ramci zaméstnaneckého poméru na dobu urcitou, ktery existuje mezi nimi
a jejich zaméstnavatelem (rozsudky Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 28, jakoz
i Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 30 a citovana judikatura).

Je treba podotknout, ze pouhd okolnost, Ze urcity zaméstnanec je kvalifikovan jako pomocny podle
vnitrostatniho prava nebo ze jeho pracovni smlouva vykazuje takové zvlastni znaky, jako jsou v ve véci
v pavodnim fizeni docasnost, volny rezim jmenovani do funkce a odvolani z funkce nebo i skutecnost,
Ze tento zaméstnanec ma plnit dkoly zalozené na divére nebo spocivajici v odborném poradenstvi,
neni v tomto ohledu rozhodnd, nebot by jinak zpochybnila uzite¢ny tucinek smérnice 1999/70
a ramcové dohody, jakoz i jejich jednotné pouzivani v clenskych statech, jelikoz by jim poskytovala
moznost libovolné vyloucit nékteré kategorie osob z ochrany, kterou poskytuji tyto ndstroje unijniho
prava (obdobné viz rozsudek Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 29).

Ze znéni ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody vyplyva, ze pracovni smlouva nebo pomér na dobu
urcitou je charakterizovan skutecnosti, Ze skonceni uvedené smlouvy nebo pracovniho poméru ,je
urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého ukolu nebo
vznik urcité udalosti“. Na takovou pracovni smlouvu ¢i pracovni pomér, o jaké se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, které automaticky skonci, jakmile je odvoldn orgian, u néhoz je tkol tohoto
zaméstnance vykondvan, musi byt nahlizeno tak, Ze jejich skonceni je urceno ,vznikem urcité udalosti*
ve smyslu uvedeného ustanoveni 3 bodu 1.

Zaméstnanec nachazejici se v takové situaci tudiz spadd pod ustanoveni 3 bodu 1 rdmcové dohody.

ECLIL:EU:C:2015:450 7
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Na prvni otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze pojem ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu
urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 rdmcové dohody musi byt vykliddn v tom smyslu, ze se
pouzije na takového zameéstnance, jako je zalobkyné v ptivodnim fizeni.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spole¢né, je, zda musi
byt ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody vykldddano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upraveé, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v puvodnim rizeni, kterd bez jakéhokoli ospravedlnéni
objektivnimi davody vylucuje pomocné zaméstnance z naroku na priplatky za odpracovana trileta
obdobi, jez jsou priznavany zejména stalym arednikém.

Jak vyplyva z jejich samotného znéni, neni cilem téchto otdzek vyklad ustanoveni 5 rdamcové dohody,
které se konkrétné zaméruje na predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomérit na dobu urcitou (rozsudek Deutsche Lufthansa,
C-109/09, EU:C:2011:129, bod 32).

Podle ustanoveni 1 pism. a) rdmcové dohody je jednim z jejich cilt zlepsit kvalitu prace na dobu
urcitou zajisténim uplatnovani zdsady zakazu diskriminace. Kromé toho preambule této ramcové
dohody v tretim pododstavci upresinuje, zZe tato dohoda ,dokldada vili socidlnich partnerd vytvorit
obecny ramec pro zajisténi rovného zachdzeni pro zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu
urcitou jejich ochranou pred diskriminaci“. Bod 14 odGvodnéni smérnice 1999/70 v tomto ohledu
uvadi, ze cilem ramcové dohody je zejména zlepSeni kvality pracovnich poméri na dobu urcitou
stanovenim minimalnich pozadavkdl takové povahy, kterd zaruc¢i uplatiiovani zasady zdkazu
diskriminace (viz rozsudky Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819,
bod 47, a Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 22, jakoz i usneseni Montoya Medina,
C-273/10, EU:C:2011:167, bod 29, a Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, bod 34).

Ucelem ramcové dohody, a zejména jejtho ustanoveni 4, je zajistit uplatiovani uvedené zdsady
u zaméstnanct v pracovnich pomérech na dobu urcitou s cilem zabranit tomu, aby byl zaméstnanecky
pomér takové povahy vyuzit zaméstnavatelem k tomu, aby byla zaméstnancim upfena prava, kterd jsou
pfizndna zaméstnancim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou (rozsudky Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, bod 37; Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 48, a Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 23, jakoz i usneseni
Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, bod 30, a Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67,
bod 35).

Vzhledem k cilim sledovanym ramcovou dohodou, pfipomenutym v predchozich dvou bodech tohoto
rozsudku, musi byt jeji ustanoveni 4 vykladano tak, ze vyjadfuje zdsadu socidlniho prava Unie, kterou
nelze vykladat restriktivné (viz rozsudky Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 38; Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, bod 114; Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 49, a Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 24, jakoz i usneseni
Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, bod 31, a Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67,
bod 36).

Pokud jde o priplatky za odpracovana triletd obdobi, Soudni dvir jiz rozhodl, ze takové mimoradné
priplatky, jejichZ pobirani $panélské pravo vyhrazovalo pouze stilym zaméstnancim zdravotnich sluzeb
v pracovnim poméru na dobu neurcitou s vyloucenim docasnych zaméstnancu, jakoz i profesortim
zaméstnanym jakozto stdli ufednici v samospravném spolecenstvi, s vylouCenim profesora
zaméstnanych jako docasni ufednici, a lektorim zaméstnanym na dobu neurcitou v samospravném
spolecenstvi s vyloucenim lektorti zaméstnanych na dobu urcitou, spadaji pod pojem ,pracovni
podminky” uvedeny v ustanoveni 4 bodé 1 ramcové dohody (v tomto smyslu viz rozsudky Del Cerro
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Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, body 47 a 48, jakoz i Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, body 50 az 58, a usneseni Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167,
body 32 az 34, jakoz i Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, bod 37).

Jak pritom vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, pokud jde o takové priplatky za odpracovana trileta
obdobi, jako jsou priplatky dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, které predstavuji pracovni podminky ve
smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urc¢itou zachdzeno bez jakéhokoliv objektivniho odéivodnéni méné priznivé nez se zameéstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ktefi se nachdzeji ve srovnatelné situaci (v tomto smyslu viz
rozsudky Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, body 42 a 47; Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, bod 126, jakoz i Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 53).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni 3 bod 2 ramcové dohody definuje ,srovnatelného
zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou” jako ,zameéstnance s pracovni smlouvou nebo
pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykondva stejnou nebo podobnou
praci/povolani, s prihlédnutim ke zpuasobilosti/schopnostem®.

Pro posouzeni, zda zaméstnanci vykondavaji stejnou nebo podobnou praci ve smyslu ramcové dohody,
je tfeba v souladu s ustanovenim 3 bodem 2 a ustanovenim 4 bodem 1 ramcové dohody prihlédnout
k nékolika faktortim, jako jsou povaha jejich prace, jejich zptsobilost a schopnosti, podminky vzdélani
a pracovni podminky (v tomto smyslu viz rozsudek Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 66,
jakoz i usneseni Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, bod 37, a Lorenzo Martinez,
C-556/11, EU:C:202:67, bod 43).

V projednavaném pripadé $panélska vlada poznamendava, ze pomocni zaméstnanci predstavuji profesni
kategorii odlisnou od jinych kategorii zaméstnancti ve verejné spravé upravenych Spanélskym pravem,
a to pokud jde jak o jejich pracovnépravni vztahy, funkce nebo tkoly, které vykonavaji, tak o kritéria
pro prijimani nebo jejich rezim odménovani. Podle této vlady se tak rozdilné zachdzeni mezi
pomocnymi zameéstnanci a jinymi zaméstnanci ve vefejné spravé neomezuje pouze na priplatek za
odpracované roky dotceny ve véci v piivodnim fizeni.

Kromé toho uvedenad vlada zdtraznuje, Ze na rozdil od stalych urednikd, ktefi jsou podle vnitrostatniho
prava vybirani na zakladé postuptd zarucujicich dodrzovani ustavnich zdsad rovného zachazeni, zasluh
a zpusobilosti, jsou pomocni zaméstnanci volné jmenovani k plnéni zvlastniho prechodného poslani
zalozeného na davére nebo spocivajictho v odborném poradenstvi. Odvolani z funkce je rovnéz volné
a dochdzi k nému automaticky, jakmile je odvolan organ, u kterého je uvedeny tkol vykondvan. Podle
téze vlady je tento systém jmenovani a odvolini ospravedlnén zvlastnim rysem funkce prenesené na
pomocné zameéstnance, kterd je zalozena na daveére v ramci politického nebo podobného pracovniho
mista.

Jak nicméné ziejmé vyplyva z predkladacitho rozhodnuti, funkce vykondvana zalobkyni v ptvodnim
fizeni nespociva ve vykonu zvlastnitho poslani souvisejictho s orgdnem verejné spravy, ale tykd se
plnéni tkold spoluprace v ¢innostech spravni povahy.

Za téchto okolnosti je kazdopadné véci predkladajictho soudu, aby urcil, zda se pokud jde o pobirani
priplatkd za odpracovana triletd obdobi dotéenych ve se véci v pavodnim fizeni, stili urednici
nachdzeli ve srovnatelném postaveni s pomocnymi zameéstnanci, ohledné kterych je namitdno rozdilné
zachazeni tykajici se pracovnich podminek (v tomto smyslu viz rozsudek Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, bod 67, jakoz i usneseni Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167,
bod 39, a Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, bod 44).
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Pokud uvedeny soud konstatuje, ze funkce vykondvané zalobkyni v pavodnim fizeni v postaveni
pomocného zaméstnance Consejo de Estado nejsou totozné nebo obdobné jako funkce vykondvané
stalym drednikem v rdmci tohoto spravniho organu nebo jinych vefejnych zafizeni, kde pracovala
v tomto postaveni drive, vyplyvalo by z toho, ze zalobkyné v pivodnim fizeni neni ve srovnatelném
postaveni jako staly arednik.

Pokud bude mit tento soud naopak za to, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni vykondvala jakozto pomocny
zaméstnanec totoznou nebo obdobnou funkci, jako je funkce vykonavana stalym urednikem Consejo de
Estado nebo jiného obdobného organu, byla by jedinym prvkem, ktery mutze odlisit jeji postaveni od
postaveni stdlého urednika, docasnost pracovniho poméru s jejim zaméstnavatelem prfi dosazeni
obdobi sluzby v postaveni pomocného zaméstnance.

Za takového predpokladu by se tato zalobkyné nachdzela ve srovnatelném postaveni s uvedenymi
stalymi dredniky a bylo by treba ovérit, zda existuje objektivni diéivod ospravedlnujici rozdilné
zachazeni s obéma témito zaméstnanci, pricemz tento rozdil v projednidvaném piipadé vyplyva
z odmitnuti priznat zalobkyni v ptvodnim fizeni priplatky za odpracovand trileta obdobi za uvedenou
dobu jeji sluzby.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je pojem ,objektivni divody“ uvedeny v ustanoveni 4 bodé 1
rdmcové dohody tfeba chdpat tak, Ze neumoznuje ospravedlnit rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
skutecnosti, ze toto rozdilné zachdzeni je stanoveno vnitrostitni obecnou a abstraktni normou, jako je
zédkon nebo kolektivni smlouva (rozsudky Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 57, jakoz
i Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 54, jakoz i usneseni
Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, bod 40, a Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67,
bod 47).

Uvedeny pojem vyzaduje, aby bylo zjisténé nerovné zachdzeni ospravedlnéno existenci presnych
a konkrétnich skute¢nosti charakterizujicich pracovni podminky, o které se jednd, ve zvlastnim
kontextu, do kterého spadd, a na zdkladé objektivnich a transparentnich kritérii, za ucelem ovéreni,
zda tato nerovnost odpovidd skutecné potrebé, je zplisobild dosdhnout sledovaného cile a je k tomuto
ucelu nezbytnd. Uvedené skutecnosti mohou vyplyvat zejména ze zvlastni povahy ukold, pro jejichz
plnéni byly smlouvy na dobu urcitou uzavieny, a z charakteristik jim vlastnich, nebo pfipadné ze
sledovani legitimniho cile socidlni politiky c¢lenského statu (viz rozsudky Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, body 53 a 58, a Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 55, jakoz i usneseni Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167,
bod 41, a Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, bod 48).

Naproti tomu odkaz na pouhou docasnou povahu price zaméstnancii organii vefejné spravy neni
s témito pozadavky v souladu, a nemize tak byt objektivnim didvodem ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1
ramcové dohody (rozsudek Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819,
bod 56, jakoz i usneseni Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, bod 42, a Lorenzo Martinez,
C-556/11, EU:C:2012:67, bod 49).

Pokud jde o pracovni podminky, nemize byt totiz rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou odidvodnéno
kritériem, které obecnym a abstraktnim zptsobem odkazuje na samotnou délku pracovniho poméru.
Pripustit, Ze pouhd docasna povaha pracovniho poméru postacuje k tomu, aby odtvodnila takové
rozdilné zachdzeni, by znamenalo zbavit smérnici 1999/70 a ramcovou dohodu jejich podstaty.
Namisto zlepseni kvality prace na dobu urcitou a podpory rovného zachdzeni, o které usiluje jak
smérnice 1999/70, tak ramcova dohoda, je odkaz na takové kritérium snahou o zachovani nepriznivé
situace zaméstnanct v pracovnim pomeéru na dobu urcitou (viz rozsudky Gavieiro Gavieiro a Iglesias
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Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 57, a Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 38,
jakoz i usneseni Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, bod 43, a Lorenzo Martinez,
C-556/11, EU:C:2012:67, bod 50).

Spanélska vlada tvrdi, ze rozdilné zachazeni mezi stalymi dredniky a pomocnymi zaméstnanci dotcené
ve véci v pavodnim fizeni je existenci takovych objektivnich divodi ospravedlnéno. V tomto ohledu
zaprvé zdurazinuje, ze pomocni zaméstnanci jsou jmenovani proto, aby plnili tkol docasné povahy.
Zvlastni povaha tdkolt a zvlastni povaha funkce pomocnych zaméstnancd, které spocivaji v tkolech
zalozenych na davére nebo v odborném poradenstvi, nemohou byt kladeny naroven ukolim
zahrnujicim trvalé udkoly ve spravni organizaci. Zadruhé tvrdi, ze skutecnost, ze ke jmenovani
a odvolani téchto zameéstnanci dochdzi volné, znamend, Ze zaméstnavatel v této oblasti neni vazan
zadnymi formalitami. Zatfeti maji pracovni mista pomocnych zaméstnancii vyjimecnou povahu
a osoby takto zaméstnané nezUstavaji bézné ve sluzbé po dlouhou dobu. Kone¢né zactvrté vzhledem
k tomu, ze priplatky za odpracovana tfiletd obdobi dotéené ve véci v pavodnim fizeni predstavuji
odménu poskytovanou zaméstnancim, ktefi zlstavaji nepretrzité ve verejné spravé a vykondvaji zde
Cisté administrativni funkce, by bylo rozporuplné, kdyby byly poskytovany pomocnym zaméstnanctim,
kteri nesplnuji tyto charakteristiky.

V tomto ohledu je nutno podotknout, ze sice v zasadé prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil,
zda tyto argumenty predstavuji objektivni diivody ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody,
nicméné vzhledem k ustilené judikature pripomenuté v bodech 54 az 57 tohoto rozsudku nemuze byt
pfechodna povaha pomocnych zaméstnanct v zadném pripadé povazovana za takovy divod.

Kromé toho by nékteré rozdily, jez se tykaji zaméstndvani stdlych urednikii, pozadované kvalifikace
a povahy ukoll, za které musi prevzit odpovédnost, v zasadé mohly ospravedlnit rozdilné zachazeni
s pomocnymi zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky (obdobné viz rozsudek Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 78), ve véci v pivodnim fizeni tomu tak podle véeho neni.

Ze samotného znéni ¢l. 26 odst. 4 druhého pododstavce zdkona 2/2012 totiz vyplyva, ze stali irednici,
ktefi jako zaméstnanci v aktivni sluzbé nebo jako vyslani zaméstnanci zastdvaji pracovni mista
vyhrazend pomocnym zameéstnancim, pobiraji priplatky za odpracovana triletd obdobi dotéend ve véci
v puvodnim fizeni. Skutecnost, Ze takovi stdli ufednici mohou pobirat mimoradné priplatky i za
obdobi, kdy vykonavaji funkce vyhrazené pomocnym zaméstnanciim, je v rozporu s argumentem,
podle kterého zvlastni povaha tkold zalozenych na divére nebo spocivajici v odborném poradenstvi,
kterymi jsou povéreni pomocni zaméstnanci, rozliSuje mezi témito dvéma typy zaméstnanch
a ospravedlnuje rozdilné zachazeni mezi nimi, pokud jde o poskytovani uvedenych mimoradnych
priplatkd.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je nutno odpovédét na druhou a treti otazku tak, ze
ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni
pravni Gpraveé, jako je pravni Gprava dotéend ve véci v plavodnim rizeni, kterd bez jakéhokoli
ospravedlnéni objektivnimi davody vyluCuje pomocné zaméstnance z naroku na priplatek za
odpracované trileté obdobi, prizndvany zejména stalym urednikim, jestlize jsou obé tyto kategorie
zaméstnancli ve srovnatelném postaveni, pokud jde o pobirdni tohoto priplatku, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 9. 7. 2015 — VEC C-177/14
REGOJO DANS

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Pojem ,,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1
ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999,
ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na takového zaméstnance, jako je
Zalobkyné v pavodnim rizeni.

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni uprava
dotcena ve véci v ptivodnim rizeni, ktera bez jakéhokoli ospravedlnéni objektivnimi davody
vylucuje pomocné zameéstnance z naroku na priplatek za odpracované trileté obdobi,
prizniavany zejména stalym urednikam, jestlize jsou obé tyto kategorie zaméstnanca ve
srovnatelném postaveni, pokud jde o pobirani tohoto priplatku, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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