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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. cervence 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Kartelové dohody — Zptisoby rozdéleni zikazniké na trhu soukromych
penzijnich fond — Existence omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢lanku 101 SFEU —
Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty“

Ve véci C-172/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko) ze dne 13. Gnora 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 7. dubna 2014, v fizeni

ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

proti

Consiliul Concurentei,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, J. L. da
Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. tinora 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA I. Hrisafi
a R. Vasilache, avocati,

— za Consiliul Concurentei B. Chiritoiuem, jakoz i A. Atomi a A. Gunescu, jako zmocnénci,
— za rumunskou vladu R.-H. Raduem, jakoz i A. Buzoianu a A.-G. Vicaru, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. Biolanem, M. Kellerbauerem a L. Malferrarim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. dubna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 101 odst. 1 pism. c) SFEU.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi ING Pensii - Societate de Administrare a unui Fond de
Pensii Administrat Privat SA (dale jen ,ING Pensii“), spole¢nosti spravujici soukromy penzijni fond,
a Consiliul Concurentei (Ufad pro hospodaiskou soutéz) ohledné navrhu na zruseni rozhodnuti tohoto
Utadu, jez této spole¢nosti ukladd uhradit pokutu za to, Ze se ztcastnila dohody, jejimz tcelem bylo
omezeni hospodarské soutéze na rumunském trhu soukromych penzijnich fonda.

Pravni ramec

Clanek 5 zdkona ¢. 21/1996 o hospodéiské soutézi, ve znéni zmén a doplinkda (Monitorul Oficial al
Romidniei, ¢ast 1, ¢. 240 ze dne 3. dubna 2014, déle jen ,zdkon ¢. 21/1996%), stanovi:

»(1) Jsou zakdzany vyslovné i konkludentni dohody mezi hospodarskymi subjekty nebo sdruzenimi
hospodarskych subjektd, jakoz i rozhodnuti pfijatd sdruzenimi hospodarskych subjekttt a veskerd
jednani ve vzdjemné shodé, jejichz ucelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na rumunském trhu nebo jeho casti, zejména ty, které:

[...]
c) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani [...]“

Zakon ¢. 411/2004 o soukromé spravovanych penzijnich fondech, ve znéni zmén a doplnkt (Monitorul
Oficial al Romadniei, ¢ast 1, ¢. 482 ze dne 18. Cervence 2007, dile jen ,zdkon ¢. 411/2004%), upravuje
zavedeni, organizaci, fungovani a dozor nad témito penzijnimi fondy. Jelikoz je vstup do soukromé
spravovaného penzijniho fondu povinny, uskutecnuje se pod dozorem Casa Nationala de Pensii si alte
Drepturi de Asigurari Sociale (Narodni urad pro dichody a jiné davky socidlniho zabezpeceni, dile jen
»CNPAS").

Na zéakladé zdkona ¢. 411/2004 bylo v pribéhu obdobi od 25. ¢ervence 2007 do 9. fijna 2007 schvéaleno
Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (Vybor pro dozor nad rezimem soukromych
penzijnich fond) 18 spolecnosti, jejichz predmétem cinnosti je sprava soukromych penzijnich fondd,
pricemz kazda z téchto spole¢nosti mize v Rumunsku spravovat pouze jeden soukromy penzijni fond.

Clanek 30 zdkona ¢. 411/2004 stanovi:

»(1) Osoby mladsi 35 let, které [...] plati pfispévky do verejného dichodového systému, jsou povinny
vstoupit do penzijniho fondu.

[.”] “«
Clanek 31 tohoto zdkona uvadi:

»,Osoba nemiize soucasné vstoupit do nékolika penzijnich fondt upravenych timto zdkonem a muze
mit pouze jediny ucet u penzijniho fondu, jehoz se stane tGcastnikem [...]“

Clanek 32 uvedeného zikona stanovi:

»(1) Osoba ziskdvda postaveni ucastnika penzijniho fondu podpisem individudlniho vstupniho aktu,
z vlastniho podnétu nebo v dusledku pridéleni orgdnem povérenym zapisy.
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(2) Pfi podpisu vstupniho aktu jsou tGcastnici informovani o podminkach soukromého diichodového
rezimu, zejména pokud jde o prava a povinnosti stran zapojenych do uvedeného rezimu, o finanéni,
technicka a dalsi rizika, jakoz i o povahu a rozdéleni téchto rizik.

[..‘] «“
Clanek 33 téhoz zédkona stanovi:

»(1) Kazd4 osoba, jez jesté nevstoupila ve Ctyfmési¢ni lhaté od data, kdy byla ze zdkona povinna tak
ucinit, do jednoho z penzijnich fondd, je orgdnem povéfenym zdpisy ndhodné pridélena do jednoho
z penzijnich fondu.

(2) Nédhodné rozdéleni osob se uskutecni pomérné k poctu ucastnikii v penzijnim fondu ke dni
rozdéleni.

[..]"

Clanek 5 vyhlasky Vyboru pro dozor nad rezimem soukromych penzijnich fondt ¢. 18/2007
o pocate¢nim vstupu a zdpisu ucastnikii do soukromych penzijnich fondd, ve znéni zmén a doplnki
(Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 746 ze dne 2. listopadu 2007, déle jen ,vyhlaska ¢. 18/2007%),
stanovi:

»(1) Vybér soukromé spravovaného penzijnitho fondu zavisi na individudlni volbé tcastnika.

(2) Vstup do soukromého penzijniho fondu se uskutecni na podnét dcastnika nebo ndhodnym
pridélenim CNPAS, jelikoz vstup do soukromého penzijniho fondu je povinny.

[...]

(6) Pocatecni postup vstupu do soukromé spravovanych penzijnich fondi bude zahdjen dne 17. zari
2007 a ukoncen dne 17. ledna 2008.”

Clanek 21 vyhlasky ¢. 18/2007 stanovi:
»(1) Pokud je v ramci ctrnictidenni zpravy jednim nebo nékolika spravci ozndmeno, Ze osoba
podepsala nékolik individudlnich vstupnich aktd, nebo se zjisti, Ze jeji vstup je docCasné potvrzen

v ramci starsi zpravy, CNPAS zapise doty¢nou osobu do elektronické tabulky duplicit.

(2) CNPAS preda elektronickou tabulku duplicit spravcim a vyboru do tfi pracovnich dnd od
doruceni ¢trnactidenni zpravy.

[...]«
Clanek 23 této vyhlasky stanovi:

wloee]

(3) Osoby, u nichz se CNPAS pri finalizaci postupu pocatecniho vstupu jevilo, Ze podepsaly vice nez
jeden individudlni vstupni akt, jsou zapsany do rejstiiku ucastnika jako ,nepotvrzené‘ a jsou rozdéleny
nahodné podle ustanoveni této vyhlasky.

ECLILEU:C:2015:484 3
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Clanek 29 uvedené vyhlagky stanovi:

»Pri finalizaci postupu ndhodného rozdéleni CNPAS potvrdi vstup osob zvlast pro kazdy soukromé
spravovany penzijni fond a aktualizuje informace obsazené v rejstiiku acastniki.”

Clanek 30 téze vyhldgky stanovi:

»(1) Ve lhaté péti pracovnich dnd od zapisu ndhodné rozdélenych osob do rejstiiku ucastnikt CNPAS
kazdému spravci zvlast doruci seznam ndhodné rozdélenych osob, jejichz vstup do penzijniho fondu
spravovaného timto spravcem byl potvrzen.

[.”] “«
Clanek 31 vyhlasky ¢. 18/2007 stanovi:

»Kazdy spravce, jemuz CNPAS ndhodné pridélil ucastniky, je povinen oznamit témto ucastnikim ve
lhaté patnacti kalenddrnich dntt po dni jejich zdpisu coby ucastnikii soukromé spravovaného
penzijniho fondu nézev soukromé spravovaného penzijniho fondu a nazev jeho spravce.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

ING Pensii je spole¢nosti, jez vykondva spravu penzijnich fond®, zejména na trhu soukromych
povinnych dichodi v Rumunsku. V tomto postaveni byla podrobena Setfeni vedenému Consiliul
Concurentei, jez se tykalo mozného poruseni ¢l. 5 odst. 1 zdkona ¢. 21/1996 a ¢lanku 101 SFEU.

Rozhodnutim ¢. 39/2010 ze dne 7. zari 2010 Consiliul Concurentei ulozil pokuty ¢trnacti spolecnostem
spravujicim soukromé penzijni fondy, vcetné ING Pensii, z divodu dohod uzavienych mezi témito
spolec¢nostmi za Gcelem rozdéleni zakaznikd. Tyto dohody se tykaly osob, které podepsaly dva vstupni
akty do rozdilnych soukromych fonda v pocate¢nim obdobi vstupu do téchto fonda. Podle Consiliul
Concurentei si pri uzavirani téchto dohod dotcené penzijni fondy mezi sebe rozdélovaly tyto osoby
(déle jen ,duplicity”) rovnym dilem a snazily se tak vyhnout sdileni duplicit s CNPAS.

Dne 4. fijna 2010 ING Pensii pfed Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) navrhla
primarné zru$eni rozhodnuti ¢. 39/2010 a podptlirné ¢astecné zruseni tohoto rozhodnuti s cilem snizit
vysi ulozené pokuty. Tato spole¢nost tvrdila, Ze dot¢ené dohody nebyly v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 zdkona
¢. 21/1996 a ze rovnéz nebyly splnény podminky pouziti ¢lanku 101 SFEU.

ING Pensii zejména tvrdila, ze rozdéleni ucastnikii zapsanych jako duplicity neodpovidalo pojmu
skartelové dohody”. Nemélo tak zadné dutsledky spocivajici v omezeni, zabranéni nebo naruseni
hospodarské soutéze na rumunském trhu povinnych soukromych penzijnich fondd nebo jeho
podstatné casti. ING Pensii rovnéz zdaraznila, ze hospodarskd soutéz mezi témito penzijnimi fondy
nebyla vyloucena, jelikoz mezi nimi existovala soutéz v priibéhu pocatecniho vstupniho obdobi.

Consiliul Concurentei uvedl, Ze k prokdzani protisoutézniho charakteru dohod, které byly uzavieny
mezi dotcenymi penzijnimi fondy, véetné ING Pensii, bylo tfeba zohlednit pravni rdmec upravujici
zavedeni a fungovani trhu soukromé spravy povinnych penzijnich fondd, jakoz i zvlastnosti trhu, na
némz byly tyto dohody uzavreny.

Curtea de Apel Bucuresti rozsudkem ze dne 6. tinora 2012 zamitl odvoldni ING Pensii. Posledné
uvedend podala kasac¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu. Zejména tvrdila, Ze volba jiného
algoritmu pro vypocet duplicit, nez je algoritmus stanoveny pouzitelnou pravni dpravou, nepfredstavuje
poruseni zdkona ¢. 21/1996, ale nanejvy$ poruseni zvlastnich pravnich predpisti v oblasti povinnych

4 ECLILEU:C:2015:484



22

23

24

25

26

27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2015 — VEC C-172/14
ING PENSIL

soukromych dichodd. Vzhledem k tomu, Ze se dotcend dohoda dale omezila na rozdéleni duplicit,
nemohla ovlivnit hospodaiskou soutéz na dotceném trhu, jelikoz duplicity, jez predstavovaly méné nez
1,5 % tohoto trhu, nebyly predmétem hospodarské soutéze mezi penzijnimi fondy.

ING Pensii rovnéz pred predklddajicim soudem upozornila na to, ze neméla zadny prakticky nebo
hospodarsky zajem na rozdéleni duplicit rovnym dilem, jelikoz jiz ke dni 15. fijna 2007 ziskala nejvétsi
trzni podil. Kromé toho mély dohody dotcené v ptivodnim rizeni pozitivni disledky, jelikoz napomohly
vétsi efektivnosti postupu pri vstupu do povinnych soukromych penzijnich fondd, pricemz tucastnici
méli lepsi vyhlidky, ze jejich volba bude respektovana, nez v pripadé ndhodného rozdéleni.

ING Pensii kone¢né tvrdila, ze v projedndvané véci naprosto nebyl prokazin disledek spocivajici
v roztfi$ténosti vnitrostitniho trhu v oblasti povinnych soukromych penzijnich fondd, jenz by nastal
v dutsledku volby jiného algoritmu pro vypocet duplicit. Pokud jde o dohody tykajici se okrajové casti
dot¢eného rumunského trhu, je zjevné, ze jejich skute¢né nebo potencidlni dasledky jsou zanedbatelné
a rozhodné nejsou takové povahy, aby mohly ptisobit na prislusny trh na unijni Grovni.

Consiliul Concurentei navrhl zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku ING Pensii, pricemz tvrdil, Ze
dohody o rozdéleni duplicit mohly narusit hospodéiskou soutéz na trhu povinnych soukromych
penzijnich fonda a jako takové mély protisoutézni ucel. Zpisobilost dohody vyvolat negativni dasledky
a zjisténi protipravniho jednani spocivajictho v rozdéleni trhu a zdroji zdsobovani totiz nejsou
podminény poctem skutecné rozdélenych zdkaznikd, jelikoz tento aspekt spadd pod konkrétni
duasledky kartelové dohody.

Za téchto okolnosti se Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasaéni a trestni soud) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je v pripadé praxe rozdélovani zakaznika jejich konkrétni konecny pocet relevantni pfi rozhodovani
o tom, zda je splnéna podminka, podle niz musi byt hospodarska soutéz vyrazné ovlivnéna ve smyslu
ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 pism. ¢) SFEU?*

K predbéziné otazce

Uvodem je tfeba podotknout, ze predkladajici soud klade otizku relevance poctu osob dotcenych
dohodami o rozdéleni zdkaznikd s prihlédnutim k jedné z podminek uvedenych v ¢l. 101
odst. 1 SFEU, podle niz kartelova dohoda, aby spadala do ptisobnosti tohoto ustanoveni, musi byt
zejména zplsobild omezit hospodafskou soutéz na vnitinim trhu.

S prihlédnutim ke skutkovym okolnostem dotcenym v ptivodnim fizeni je tfeba chdpat polozenou
otazku tak, ze si preje zjistit, zda ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze takové
dohody o rozdéleni zdkaznik{, jako jsou dohody uzaviené mezi soukromymi penzijnimi fondy ve véci
v puvodnim fizeni, predstavuji kartelovou dohodu s protisoutéznim tcelem, a zda je pocet zdkaznikd,
na néz se tyto dohody vztahuji, relevantni s ohledem na podminku existence omezeni hospodarské
soutéze na vnitfnim trhu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby se na né vztahoval zdkaz stanoveny v ¢l. 101
odst. 1 SFEU, dohoda mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jednani ve vzijemné shodé
musi byt zptsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejich ,icelem nebo dasledkem® musi byt
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.

Pokud jde o rozlieni mezi jednanimi ve vzdjemné shodé, kterda maji protisoutézni ,ucel”, a témi, ktera

maji protisoutézni ,dtsledek”, je tieba pfipomenout, ze tyto predstavuji kumulativni, nikoli alternativni
podminky.

ECLILEU:C:2015:484 5
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Podle judikatury ustalené od rozsudku LTM (56/65, EU:C:1966:38) vede alternativni povaha téchto
podminek vyznacenad spojkou ,nebo“ nejdfive k nutnosti uvazit samotny ucel jednani ve vzdjemné
shodé s ohledem na hospodaisky kontext, ve kterém ma byt uplatnovdno. Nicméné v piipadé, ze
analyza znakt tohoto jedndni ve vzijemné shodé neodhali dostatecny stupen s$kodlivosti ve vztahu
k hospodarské soutézi, je pak tfeba prezkoumat jeho dlsledky, a aby toto jednani podléhalo zakazu,
musi existovat skute¢nosti prokazujici, ze hospodéiskd soutéz byla ve znatelné mife bud vyloucena,
nebo omezena ¢i narusena (viz rozsudky Beef Industry Development Society a Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, bod 15, jakoz i T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343,
bod 28).

Pokud jde o pojem ,,omezeni z hlediska Gcelu®, je tfeba uvést, ze urcité druhy koordinace mezi podniky
ze své povahy vykazuji dostatecny stupen s$kodlivosti ve vztahu k fadnému fungovini obvyklé
hospodarské soutéze, aby bylo mozné mit za to, ze prezkum jejich disledkd neni nutny (v tomto
smyslu viz rozsudek CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 49 a 50, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto ohledu z judikatury plyne, Ze dohody, které maji z hlediska své povahy za cil rozdéleni
zakaznikQ, pokud jde o sluzby, predstavuji formy koluzi, které obzvlasté narusuji radné fungovani
obvyklé hospodarské soutéze. Dohody o rozdéleni zdkazniki stejné jako dohody o cenich tak zjevné
patii do kategorie nejzavaznéjsich omezeni hospodaiské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, body 95 a 111).

Soudni dvir rovnéz zdiraznil, ze pii posuzovani, zda dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti sdruzeni
podnikt vykazuje tyto charakteristiky, je tfeba se soustredit zejména na obsah jejich ustanoveni, na cile,
kterych ma dosdhnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do kterého spadd. V ramci posuzovani
tohoto kontextu je rovnéz treba zohlednit povahu dotceného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skutec¢né
podminky fungovani a strukturu dotceného trhu nebo trhit (viz rozsudek CB v. Komise,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze k urceni, zda ve véci v ptivodnim fizeni mohou dotcend jedndni predstavovat takové
omezeni z hlediska jejich ,Gcelu”, je tieba je posuzovat s prihlédnutim k této judikature.

Zaprvé, pokud jde o znaky kartelové dohody dotc¢ené v plivodnim fizeni, je nesporné, ze ING Pensii se
dohodla s dal$imi spole¢nostmi ohledné rozdéleni neur¢eného poctu zicastnénych osob, tedy duplicit,
rovnym dilem mezi soukromé penzijni fondy tcastnici se tohoto jednani ve vzajemné shodé.

Jak konstatoval Consiliul Concurentei a jak vyplyva ze spisu, jenz ma Soudni dvir k dispozici, dohody
dotcené v pavodnim fizeni byly koncipovany a uzavfeny jesté pred realizaci postupu vstupu dotcenych
osob do jednoho ze soukromych fondt. Tyto spolecnosti totiz predpokladaly, ze rada osob nevstoupi
do jednoho, ale do nékolika penzijnich fondi.

Zadruhé, pokud jde o cil sledovany dot¢enymi soukromymi penzijnimi fondy, je tfeba konstatovat, ze
cilem dvoustrannych dohod o rozdéleni duplicit bylo pridélit dotcené osoby omezenému okruhu
hospodarskych subjektd v rozporu s pouzitelnymi pravnimi normami, a tedy na ukor dalsich
spolec¢nosti v odvétvi dotCeném v pavodnim fizeni.

Zjisténa kartelova dohoda tedy sméfovala k posileni postaveni kazdého z téchto soukromych penzijnich
fondi na dotceném trhu ve vztahu k postaveni jejich konkurentd, ktefi se dotceného jednani ve

vzajemné shodé nezucastnili.

V souladu s Gtvahami uvedenymi v bodé 32 tohoto rozsudku tyto dohody sledovaly cil, jenz byl zjevné
v rozporu s fadnym fungovanim obvyklé hospodarské soutéze.

6 ECLILEU:C:2015:484
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Zatteti, pokud jde o hospodarsky a pravni kontext, do néhoz spadaji dohody dotcené v ptivodnim
fizeni, je tfeba nejprve pripomenout, ze k zavedeni tohoto nového trhu povinnych soukromych
penzijnich fond doslo v prabéhu relativné kratkého obdobi, a to ¢ty mésictli, po jehoz ukonceni byl
urcen trzni podil kazdého z téchto fondt.

Ddle je tfeba uvést, ze vnitrostatni pravni predpisy uklddaly dot¢enym osobam povinnost vstoupit do
jednoho z 18 soukromych penzijnich fondd, jez byly za timto tGcelem schvileny, a ze tento vstup se
stal platnym dle zakona az po jeho zapisu u CNPAS.

Kromé toho podle téchto pravnich predpisi se na osoby, které byly zapsany u nékolika spravci téchto
fondd, nahlizelo tak, ze jejich vstup nebyl potvrzen a musely byt mezi tyto fondy rozdéleny primo
umérné poctu osob, jejichz vstup byl potvrzen pro kazdy z uvedenych fondt.

Uvedené pravni predpisy mimoto stanovily, ze osoba, kterad platné vstoupila do jednoho ze schvalenych
soukromych penzijnich fondd, nemohla prestoupit pfed uplynutim dvouleté lhaty, aniz by byla
vystavena zna¢nym nakladam.

Konec¢né penzijni fondy jednanim ve vzijemné shodé umyslné obesly zakonem stanovend pravidla,
ktera stanovila pridéleni duplicit v ramci zdkroku pfislusnych vnitrostatnich organt a podle
ndhodného rozdéleni téchto duplicit.

Za téchto okolnosti je pri posouzeni hospodarského a pravniho kontextu, do néhoz kartelovd dohoda
spadd podle judikatury pfipomenuté v bodé 33 tohoto rozsudku, tfeba zohlednit povahu dotcenych
sluzeb, jakoz i skute¢né podminky fungovani a strukturu dotceného trhu.

V tomto pripadé byla povaha dotcené sluzby, charakterizovana predevsim zakonnou povinnosti
prislusnych osob vstoupit do soukromého penzijniho fondu, vymezena vnitrostitnimi pravnimi
predpisy. V této souvislosti mohli potencidlni zdkaznici snadno urcit pojisténi, tedy produkt dotéeny
v pavodnim fizeni, protoze existovala silnd konkurence mezi jednotlivymi soukromymi penzijnimi
fondy schvalenymi k nabizeni tohoto produktu.

Z toho plyne, Ze cilem jednani dotéenych soukromych penzijnich fondd ve vzdjemné shodé bylo ziskat
moznost ovlivnit strukturu a skute¢né podminky fungovani nového trhu povinného soukromého
pojisténi v klicové fazi jeho utvareni.

Konecné ke splnéni podminky, podle niz dohoda ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt zptsobila
ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, je nezbytné, aby tato dohoda na zdkladé souhrnu skutkovych
a pravnich okolnosti umoznila predpoklddat s dostateCcnou pravdépodobnosti, Ze mlze primo, nebo
neprimo, skute¢né, nebo potencidlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, a to tak, ze se lze obavat,
ze by mohla byt prekazkou uskutecnovani jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty. Kromé toho je tieba,
aby tento vliv nebyl zanedbatelny (viz rozsudky Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, bod 16; Bagnasco
a dalsi, C-215/96 a C-216/96, EU:C:1999:12, bod 47, jakoz i Dalmine v. Komise,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 90).

Co se tyce zpusobilosti kartelové dohody vztahujici se na celé tzemi clenského stitu ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze takova kartelovd dohoda svou povahou samou
zpusobuje posilovani oddélovani vnitrostatnich trhti, ¢imz naruSuje hospodarské prolinani, které je
zamys$leno Smlouvou o FEU (viz rozsudky Vereeniging van Cementhandelaren v. Komise,
8/72, EU:C:1972:84, bod 29; Komise v. Itédlie, C-35/96, EU:C:1998:303, bod 48, jakoz i Wouters a dalsi,
C-309/99, EU:C:2002:98, bod 95).
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V projedndvané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru plyne, ze dotcené sluzby mohly mit
preshrani¢ni povahu, jelikoz osoby podléhajici povinnosti vstoupit do jednoho ze schvilenych fonda
mohly mit pobyt a jejich zaméstnavatelé mohli mit sidlo v dalsich ¢lenskych statech a penzijni fondy
zalozené v Rumunsku mohly patfit spole¢nostem se sidlem v dal$ich ¢lenskych statech.

Ackoli je pravda, ze vstup na tento novy trh povinnych soukromych penzijnich fondi byl omezen na
spolecnosti, které byly v této souvislosti v Rumunsku schvaleny, kartelovd dohoda dotcena
v pavodnim fizeni ztizila proniknuti na rumunsky trh tém spole¢nostem, které nemély na rumunském
uzemi sidlo, ale které si rovnéz praly nabizet sluzby v daném hospodaiském odvétvi.

Na tuto situaci je tfeba nahlizet tak, Zze maze ovlivnit obchod na unijnim vnitfnim trhu.

Z toho plyne, Ze dohody dotcené v pavodnim fizeni mohou byt kvalifikoviny jako omezeni
hospodarské soutéze z hlediska jejich samotného tcelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Abychom za téchto podminek dospéli k zavéru o existenci takového omezeni hospodarské soutéze,
neni konkrétni pocet osob, na néz se vztahuji dohody o rozdéleni dotcené v plvodnim fizeni,
relevantni.

Jak totiz generalni advokat uvedl v bodé 83 svého stanoviska, protisoutézni ticel dohody o rozdéleni,
konkrétné zpisobilost uvedené dohody vyvolat negativni dusledky na trhu, nemutze zaviset na
konkrétnim poctu skute¢né rozdélenych zakaznikd, ale vylu¢né na znéni a objektivnich cilech uvedené
dohody s pfihlédnutim k hospodarskému a pravnimu kontextu pii jejim uzavreni.

Ze vsech predchozich tvah plyne, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, ze takové
dohody o rozdéleni zdkaznikd, jako jsou dohody uzaviené mezi soukromymi penzijnimi fondy ve véci
v pavodnim fizeni, predstavuji kartelovou dohodu s protisoutéznim ucelem, aniz by pocet zakaznik,
na néz se tyto dohody vztahuji, mohl byt relevantni pro dcely posuzovini podminky tykajici se
omezeni hospodarské soutéze na vnitinim trhu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu projednavanému pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze takové dohody o rozdéleni
zakaznikd, jako jsou dohody uzaviené mezi soukromymi penzijnimi fondy ve véci v pavodnim
rizeni, predstavuji kartelovou dohodu s protisoutéznim tucelem, aniz by pocet zakazniki, na néz

se tyto dohody vztahuji, mohl byt relevantni pro ucely posuzovani podminky tykajici se omezeni
hospodarské soutéze na vnitinim trhu.

Podpisy.
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