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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-168/14

Grupo Itevelesa SL a dalsi
V.
OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA
a
Generalidad de Cataluia

(zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal Supremo)

,Rizeni o predbézné otazce — Clanky 49 SFEU a 51 SFEU — Svoboda usazovdni — Smérnice
2006/123/ES — Plisobnost — Sluzby na vnitinim trhu — Smérnice 2009/40/ES — Pristup k ¢innostem
technické prohlidky vozidel — Vykon soukromym subjektem — Cinnosti spojené s vykonem vefejné
moci — Rezim predchoziho povoleni — Naléhavé diivody obecného zdjmu — Bezpec¢nost silni¢niho
provozu — Uzemni rozmisténi — Minimalni vzddlenost mezi stanicemi technické kontroly vozidel —
Maximalni podil na trhu — Odtvodnéni — Schopnost dosahnout sledovaného cile — Soudrznost —
Proporcionalita“

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne 15. fijna 2015
1. Predbéiné otazky — Pravomoc Soudniho dvora — Otdzka vznesend v souvislosti se sporem

omezenym na jediny clensky stat — Zahrnuti s ohledem na potencidlni zdjem podnikii z jinych
clenskych stdtii vykondvat cinnosti v tomto clenském stdté

(Cldnek 267 SFELI)

2. Svoboda usazovini — Volny pohyb sluzeb — Sluzby na vnitinim trhu — Smérnice 2006/123 —
Pisobnost — Sluzby v oblasti dopravy — Technickd prohlidka vozidel — Vylouceni

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123, ¢l. 2 odst. 2 pism. d)]

3. Prdvo Evropské unie — Vyklad — Vicejazycné texty — Autonomni vyklad — Smérnice 2006/123 —
Rozpor mezi jednotlivymi jazykovymi znénimi — Zohlednéni celkové systematiky a ticelu dotcené
pravni vpravy

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123, ¢l. 2 odst. 2 pism. d)]
4. Svoboda usazovini — Vyjimky — Cinnosti spjaté s vykonem verejné moci — Rozsah —
Cinnosti stanic technické kontroly vozidel — Oprdvnéni naridit odstaveni vozidel vykazujicich

bezpecnostni nedostatky vyvoldvajici bezprostiedni nebezpeci — Vylouceni

(Cldnek 51 prvni pododstavec SFEU; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/40, clanek 2)
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5. Svoboda usazovani — Omezeni — Vnitrostdtni prdavni tprava, kterd vdze povoleni otevrit stanici
technické kontroly vozidel na podminku, aby existovala minimdlni vzddlenost mezi stanicemi
technické kontroly a na drzeni podilu na trhu prevySujictho 50 % — Nepripustnost —
Odiivodnéni — Ochrana spotiebitele a bezpecnosti silnicniho provozu pri dodrZeni zdsady
proporcionality — Ovéreni vnitrostdtnim soudem

(Cldnek 49 SFEU)
1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 35, 36)

2. Clanek 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 o sluzbéch na vnitinim trhu musi byt vykladén v tom
smyslu, ze ¢innosti technické prohlidky vozidel jsou vylouceny z ptisobnosti této smérnice.

Zaprvé, podle tohoto ustanoveni se totiz uvedend smérnice nevztahuje na sluzby v oblasti dopravy
spadajici do oblasti ptisobnosti hlavy VI Smlouvy o FEU. Pouziti vyrazu ,sluzby v oblasti dopravy” tak
ukazuje umysl normotvirce Evropské unie neomezit vylouceni stanovené v tomto ustanoveni pouze na
dopravni prostedky jako takové. Toto vylouceni tudiz zahrnuje nejen jakykoli fyzicky akt premistovani
osob nebo zbozi z jednoho mista na druhé prostifednictvim vozidla, letadla nebo plavidla, nybrz
i jakoukoli sluzbu, kterd je s timto aktem neodmyslitelné spojena.

Zadruhé, tento vyklad je podporen ucelem smérnice 2009/40 o technickych prohlidkdach motorovych
vozidel a jejich pripojnych vozidel, kterd se tykda cinnosti technické prohlidky vozidel. V této
souvislosti smérnice 2009/40 a smérnice 2014/45 o pravidelnych technickych prohlidkach motorovych
vozidel a jejich pripojnych vozidel a o zruSeni smérnice 2009/40/ES, byly prijaty na zakladé
¢lanku 71 ES a ¢lanku 91 SFEU, pricemz obé tato ustanoveni jsou obsazena ve Smlouvé o ES a ve
Smlouvé o FEU v hlavé nadepsané ,Doprava“ a predstavuji pravni zaklad, ktery vyslovné opravnuje
unijniho normotviirce ke stanoveni opatieni ke zlepseni bezpecnosti dopravy. Z pripravnych praci pro
prijeti smérnice o sluzbach pritom vyplyva, Ze unijni normotvirce zamyslel, aby sluzby upravené
ustanovenimi pfijimanymi na zékladé ¢lanku 71 ES byly vylouceny z plisobnosti této smérnice.

(viz body 39, 45, 46, 48, 49, 54, vyrok 1)
3. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 41-43)

4. Clanek 51 prvni pododstavec SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze ¢innosti stanic technické
kontroly vozidel, na néz se vztahuje vnitrostatni pravni Gprava, nejsou spojeny s vykonem verejné
moci ve smyslu tohoto ustanoveni i presto, Ze provozovatelé téchto stanic mohou nafidit odstaveni,
pokud vozidla po prohlidce vykazuji bezpec¢nostni nedostatky vyvolavajici bezprostiedni nebezpeci,
pokud je toto opravnéni naridit odstaveni vykonavano za nasledujicich podminek:

— statni dohled byl zaveden dotcenou vnitrostatni pravni upravou v souladu s pozadavky clanku 2
smeérnice 2009/40 o technickych prohlidkach motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, a

— majitel odstaveného vozidla mad moznost podat stiznost k technickému poradci, ufednikovi
spravniho organu povéfenému dohledem a kontrolou stanic technické kontroly vozidel, a tento
poradce mtize zménit rozhodnuti o odstaveni. Mimoto v pripadé namitky majitele vozidla proti
odstaveni tohoto vozidla jsou k prijeti donucovacich opatfeni ¢i opatfeni fyzického donuceni
opravnény pouze organy vefejné moci pfislusné pro dopravu a policejni ¢innost. Opravnéni
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k odstaveni vozidla, které maji provozovatelé stanic technické kontroly, pokud zjisti nedostatky
vyvolavajici bezprostfedni nebezpeci, tak neni spojeno s zadnou donucovaci pravomoci ¢i fyzickym
donucenim.

(viz body 58-61, vyrok 2)

5. Clanek 49 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostitni pravni Gpravé, ktera
vaze povoleni pro podnik nebo skupinu podnikd oteviit stanici technické kontroly vozidel na
podminku, aby existovala minimalni vzdalenost mezi touto stanici a jiz povolenymi stanicemi tohoto
podniku nebo této skupiny podnikt a dile aby uvedeny podnik ¢i uvedend skupina podniki nedrzela,
bylo-li takové povoleni udéleno, podil na trhu prevysujici 50 %, ledaze je prokazano, Ze tato podminka
opravdu odpovidd snaze dosdhnout cili ochrany spotrebitele a bezpec¢nosti silni¢ntho provozu
a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni téchto cili nezbytné, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Takova omezeni totiz mohou statnim prislusnikim Unie branit ve vykonu svobody usazovani zarucené
Smlouvou o FEU nebo mohou tento vykon ¢init méné pritazlivym.

Diéle pokud jde o neexistenci objektivniho odGvodnéni téchto omezeni, co se zaprvé tyce dodrzeni
minimalnich vzdéalenosti mezi stanicemi patficimi nikoli soutézicim podnikiim, nybrz témuz podniku
¢i téze skupiné podnikii, neni nikterak prokdzano, ze by takovd podminka sama o sobé umoznila
dosdhnout cile spocivajictho v povzbuzeni provozovateld, aby se usadili v odlehlych oblastech tizemi.

Co se zadruhé tyce zakazu ulozeného provozovatelim drzet podil na trhu, ktery prekracuje 50 %,
takova podminka se v rozsahu, v némz je s to ovlivnit predchozi ¢innost stanic technické kontroly
vozidel v doty¢ném regionu, jakoz i strukturu trhu, bez dalsiho nejevi jako podminka prispivajici
k ochrané spotrebitele. Pokud jde v této souvislosti o cil sledujici kvalitu sluzby, obsah poskytovani
sluzby technické kontroly vozidel je predmétem harmonizace na drovni Unie.

(viz body 67, 78-81, 84, vyrok 3)
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