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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. fijna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanky 49 SFEU a 51 SFEU — Svoboda usazovdni — Smérnice
2006/123/ES — Pdsobnost — Sluzby na vnitfnim trhu — Smérnice 2009/40/ES — Piistup k ¢innostem
technické prohlidky vozidel — Vykon soukromym subjektem — Cinnosti spojené s vykonem verejné
moci — Rezim predchoziho povoleni — Naléhavé divody obecného zdjmu — Bezpecnost silni¢niho
provozu — Uzemni rozmisténi — Minimalni vzdalenost mezi stanicemi technické kontroly vozidel —
Maximalni podil na trhu — Odtvodnéni — Schopnost dosahnout sledovaného cile — Soudrznost —
Proporcionalita“

Ve véci C-168/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 20. bfezna 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 7. dubna 2014, v fizeni

Grupo Itevelesa SL,

Applus Iteuve Technology,

Certio ITV SL,

Asistencia Técnica Industrial SAE

proti

OCA Inspeccién Técnica de Vehiculos SA,

Generalidad de Cataluiia,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné prvniho senatu, vykonavajici funkci predsedkyné druhého
sendty, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadzev (zpravodaj), a C. Lycourgos, J.-C. Bonichot, soudci

generdlni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 19. brezna 2015,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Grupo Itevelesa SL J. Lavilla Rubirou, M. Alvarez-Tdlcheffem, T. Puente Méndezem,
M. Barrantes Diazem a S. Rodifio Sorlim, abogados,

— za Applus Iteuve Technology A. Vazquez Guillénem, procurador, jakoz i J. Folguera Crespem,
L. Moscoso del Prado Gonzéalezem a A. Guerra Ferndndezem, abogados,

— za Certio ITV SL R. Sorribes Calle, procuradora, jakoz i J. Just Sarobém a R. Miré Miréem,
abogados,

— za Asistencia Técnica Industrial SAE M. Marsal i Ferretem, M. Ortiz-Canavate Levenfeldem
a I. Galobardes Mendonzou, abogados,

— za OCA Inspeccién Técnica de Vehiculos SA ]. Macias Castaiiem, A. Raventds Solerem
a M. Velasco Muiioz Cuellarem, abogados,

— za Generalidad de Cataluiia N. Paris Domenech, abogada,
— za Spanélskou vlddu M. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,
— za Irsko S. Kingston a L. Williams, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci,

— za $védskou vladu N. Otte Widgren, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a K. Sparrman, jakoz
i L. Swedenborg, F. Sjovall a E. Karlsson, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe a J. Riusem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. ¢ervna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Podstatou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je vyklad ¢lanka 49 SFEU a 51 SFEU, ¢l. 2 odst. 2
pism. d) a i), ¢lankd 3, 9, 10 a 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbdch na vnitinim trhu (Ut. vést. L 376, s. 36, dale jen ,smérnice o sluzbach®),
jakoz i c¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/40/ES ze dne 6. kvétna 2009
o technickych prohlidkdch motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel (Ut. vést. L 141, s. 12).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Grupo Itevelesa SL (dile jen ,Itevelesa“), Applus
Iteuve Technology (dile jen ,Applus®), Certio ITV SL (dédle jen ,Certio) a Asistencia Técnica
Industrial SAE (déle jen ,ATI“) na strané jedné a OCA Inspeccién Técnica de Vehiculos SA (dile jen
»OCA") na strané druhé, ve véci legality vnitrostatnich ustanoveni o technické kontrole vozidel.
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Pravni rdmec

Unijni prdvo

Smérnice o sluzbach

Podle bodu 21 odtGvodnéni smérnice o sluzbach plati, ze ,[z] oblasti pisobnosti této smérnice by mély
byt vylouceny dopravni sluzby vcetné méstské dopravy, taxisluzby, sanitnich sluzeb a pfistavnich
sluzeb®.

Bod 33 odivodnéni této smérnice zejména uvadi, ze na sluzby certifikace a testovani se uvedena
smérnice vztahuje.

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice o sluzbach stanovi tato smérnice obecna ustanoveni k usnadnéni vykonu
svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pfi zachovani vysoké kvality
sluzeb.

V souladu s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) této smérnice se tato smérnice nevztahuje na ,sluzby v oblasti
dopravy, v¢etné pristavnich sluzeb, spadajici do oblasti pisobnosti hlavy [VI] Smlouvy o [FEU]“

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. i) uvedené smérnice se tato smérnice nevztahuje na ,cinnosti spojené
s vykonem verejné moci podle ¢lanku [51 SFEU]“

Clanek 3 téze smérnice stanovi:

»V pripadé rozporu ustanoveni této smérnice s ustanovenimi jinych predpisti Spolecenstvi, které
upravuji zvlastni aspekty pristupu k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jejtho vykonu v konkrétnich
odvétvich nebo pro konkrétni profese, maji tato ustanoveni jinych predpisi Spolecenstvi prednost
a pouziji se na doty¢nd konkrétni odvétvi nebo profese. [...]*

Clanek 9 smérnice o sluzbach, nadepsany ,Povolovaci rezimy*, stanovi:

,1. Clenské stity nepodrobi piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu
rezimu, nejsou-li splnény tyto podminky:

a) povolovaci rezim nediskriminuje doty¢ného poskytovatele;
b) potieba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym divodem obecného zdjmu;

¢) sledovaného cile nelze dosihnout pomoci méné omezujiciho opatfeni, zejména z toho divodu, ze
k nésledné kontrole by dochdazelo prili§ pozdé na to, aby byla skute¢né tcinna.

[...]

3. Tento oddil se nepouzije na ty aspekty povolovacich rezimti, které jsou upraveny primo ¢i nepfimo
7«

jinymi ndstroji Spolecenstvi.
Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,Podminky pro udéleni povoleni, uklid4d povinnost, aby

povolovaci rezimy byly zalozeny na kritériich, kterd vylucuji, aby pfislusné organy vykonavaly svoji
diskre¢ni pravomoc svévolnym zptisobem, a stanovi seznam téchto kritérii.
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Clanek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakazané pozadavky*, stanovi nasledujici:

,Clenské stity nesméji piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tdzem
podminovat splnénim kteréhokoli z téchto pozadavka:

[...]

5) individudlné provddénd ekonomickd provérka, kterd podminuje udéleni povoleni predlozenim
dikazu o existenci hospodarské potieby nebo poptavky na trhu, hodnoceni potencidlnich nebo
soucasnych hospodarskych vlivii dané cinnosti nebo hodnoceni vhodnosti dané ¢innosti ve vztahu
k cilam hospodaiského planovani stanovenym prislusnym organem; tento zékaz se nevztahuje na
pozadavky planovani, které nesleduji hospodarské cile, ale vychdzeji z naléhavych davoda
obecného zdjmu;

[...]¢

Smérnice 2009/40
Bod 2 odivodnéni smérnice 2009/40 zni takto:

»V ramci spole¢né dopravni politiky je zadouci, aby pro provoz urcitych motorovych vozidel ve
Spolecenstvi byly vytvofeny co nejlep$i predpoklady jak ohledné bezpecnosti, tak podminek
hospodarské soutéze mezi dopravci v ¢lenskych statech.”

Bod 5 odivodnéni této smérnice uvadi:

»Je proto zadouci definovat zvlastnimi smérnicemi minimdlni normy a metody Spolecenstvi pro
kontrolu polozek uvedenych v této smérnici.”

Bod 26 odavodnéni uvedené smérnice stanovi, ze cile, které tato smérnice sleduje, spocivaji
v ,harmonizac[i] pravidel pro technické prohlidky, zabranéni naruseni hospodaiské soutéze mezi
silni¢nimi dopravci a zaruceni, Ze vozidla jsou fddné kontrolovdna a udrzovéna [...]“

Podle ¢l. 1 odst. 2 téze smérnice plati, ze ,[k]ategorie vozidel urcené k technické prohlidce, frekvence
prohlidek a povinné kontrolované polozky jsou uvedeny v prilohach I a II*

Cldnek 2 smérnice 2009/40 stanovi:

»Technické prohlidky podle této smérnice musi provadét clensky stit nebo vefejny organ, ktery byl
statem timto ukolem povéfen, nebo subjekty ¢i zafizeni urcené stitem a pod jeho pfimym dozorem,
vcetné soukromych subjekt. Pokud zarizeni urcend jako stanice technické kontroly vykonavaji rovnéz
opravy motorovych vozidel, musi ¢lenské staty zvlasté usilovat o zajisténi objektivity a vysoké kvality
technickych prohlidek vozidel.

Smérnice 2014/45/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/45/EU ze dne 3. dubna 2014 o pravidelnych
technickych prohlidkdch motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel a o zruseni smérnice
2009/40/ES (Uf. vést. L 127, s. 51) v bodé 3 odtivodnéni stanovi nasledujici:

»Technické prohlidky jsou soucasti komplexnéjsiho systému, ktery ma zajistit, aby vozidla byla pfi
pouzivani udrzovana v bezpe¢ném stavu, prijatelném z hlediska ochrany zivotniho prostredi. [...]*
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Podle bodu 43 odtivodnéni smérnice 2014/45 plati:

»Technickd zpusobilost ma pfimy dopad na bezpecnost silni¢niho provozu a méla by byt proto
pravidelné prezkoumavana. [...]“

Clanek 4 odst. 2 této smérnice stanovi:
»Lechnické prohlidky provadi clensky stat, ve kterém je vozidlo registrovdano, nebo verejny orgdn,

kterému dotycny clensky stat tento tikol svéril, nebo subjekty ¢i zarizeni urcené timto clenskym statem
a pod jeho dozorem, véetné k tomu opravnénych soukromych subjektd.”

Spanélské prdavo

Clanky 35 az 37 zdkona 12/2008 o priamyslové bezpecnosti (Ley 12/2008 de seguridad industrial)
prijatého dne 31. Cervence 2008 kataldnskym parlamentem (BOE ¢. 204, ze dne 23. srpna 2008,
s. 14194, dale jen ,zakon 12/2008) stanovi nasledujici:

,Clanek 35. Povinnosti provozovatelii stanic technické kontroly vozidel

Provozovatelé stanic technické kontroly vozidel maji nésledujici povinnosti:

a) fyzické provadéni technické prohlidky vozidel, jakoz i jejich soucésti a prislusenstvi;

b) preventivni zabranéni uzivani vozidel, kterd po své prohlidce vykazuji bezpecnostni nedostatky
vyvolavajici bezprostfedni nebezpeci.

[...]

Clanek 36. Pozadavky kladené na provozovatele stanic technické kontroly vozidel

1. Aby provozovatelé stanic technické kontroly vozidel mohli pisobit na katalinském dzemi, museji
splnovat nasledujici pozadavky:

a) dodrzovat Gzemni pldn pro stanice technické kontroly vozidel, ktery miize vlada pfijmout podle
¢l. 37 odst. 2;

b) Zadny podnik nebo skupina podnikd nesmi prekroc¢it maximdlni podil na trhu stanoveny
nafizenim. Tento maximdlni podil na trhu musi zarucovat, aby zadny provozovatel neposkytoval
tuto sluzbu ve stanicich technické kontroly vozidel, které spolecné predstavuji vice nez polovinu
vSech kontrolnich linek existujicich v Katalansku. [...]

c¢) dodrzovat minimdlni pripustné vzdalenosti mezi stanicemi technické kontroly vozidel téhoz
podniku nebo téze skupiny podnikd, které stanovi vlada v souladu s ¢l. 37 odst. 3;

[...]
Clanek 37. Povoleni provozovateltim stanic technické kontroly vozidel
1. Povoleni vydava provozovateliim stanic technické kontroly vozidel Agencia Catalana de Seguridad

Industrial (Katalanskda agentura pro pramyslovou bezpecnost). Povoleni, které je udélovano
individudlné pro kazdou stanici, se vydava v souladu s postupem stanovenym narizenim.

ECLIEU:C:2015:685 5
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2. K zajisténi odpovidajicitho poskytovani sluzby s ohledem na stdvajici vozovy park a objektivity
a kvality kontroly mutize vldda nafizenim stanovit nezbytny pocet stanic technické kontroly vozidel
a kontrolnich linek, které musi mit kazdd stanice, pficemz tyto pocty musi byt stanoveny na zakladé
stavajictho vozového parku, a stanovit jejich umisténi prostrednictvim dzemniho planu. [...]

3. K zajisténi ucinné hospodarské soutéze mezi provozovateli stanovi vldda nafizenim minimalni
pripustné vzdalenosti mezi stanicemi téhoz podniku nebo téze skupiny podnikid. Tyto vzdalenosti musi
zajistit, Ze zadny provozovatel neziskd dominantni postaveni v dané oblasti, s prihlédnutim
k charakteristikdm raznych lokalit umisténi stanic technické kontroly vozidel.

[...]¢

Dekret 30/2010, kterym se schvaluje provadéci nafizeni k zdkonu 12/2008 ze dne 31. cervence 2008
o pramyslové bezpecnosti (decreto 30/2010, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la
Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial), prijaty vlddou Generalidad de Cataluia
(katalanska regiondlni vldda) dne 2. bfezna 2010 (déle jen ,dekret 30/2010“), a dekret 45/2010, kterym
se schvaluje izemni plan novych stanic technické kontroly vozidel v Katalansku na obdobi 2010-2014
(decreto 45/2010, por el que se aprueba el Plan territorial de nuevas estaciones de inspecciéon técnica
de vehiculos de Cataluia para el periodo 2010-2014), prijaty toutéz vladou dne 30. biezna 2010 (dale
jen ,dekret 45/2010“), provadéji ustanoveni zdkona 12/2008, pokud jde o rozmisténi stanic technické
kontroly vozidel.

Clanky 73 az 75 dekretu 30/2010 stanovi nasledujici:

,Clanek 73.

Soulad s tzemnim planem a zajisténi kontinuity

73.1 K zajisténi adekvatni sluzby vefejnosti a kontrolni sluzby odpovidajici stdvajici poptavce

a v souladu s ¢l. 36 odst. 1 pism. a) zdkona [12/2008] musi provozovatelé stanic technické kontroly
vozidel dodrzovat platny tiizemni plan pro stanice technické kontroly vozidel.

[...]

Clanek 74.

Maximalni podil na trhu

74.1 Na zakladé ¢l. 36 odst. 1 pism. b) zdkona [12/2008] nemize podil na trhu zddného podniku nebo
skupiny podnika opravnénych poskytovat sluzbu technické prohlidky vozidel v Katalansku presahnout

polovinu celkového poctu. [...]

74.2 Podil na trhu se urci v zavislosti na poctu kontrolnich linek povolenych pro stélé stanice, které ma
kazdy provozovatel, ve vztahu k celkovému poctu téchto linek existujicich v Katalansku.
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Clanek 75.
Minimalni pfipustné vzdalenosti

75.1 K zajisténi ucinné hospodarské soutéze mezi provozovateli v souladu s ¢l. 37 odst. 3 tohoto
dekretu a ¢l. 36 odst. 1 pism. c¢) zdkona [12/2008] nesmi byt skute¢né vzdalenosti mezi stanicemi
technické kontroly vozidel, pro néz ma povoleni tentyz podnik nebo tatdz skupina podnikd, kratsi nez:

a) 4 km mezi stanicemi, které se nachdzeji v obcich, jez maji ke dni vydani povoleni pro tyto stanice
ze strany Agencia Catalana de Seguridad Industrial [Kataldnskd agentura pro pramyslovou
bezpecnost] vice nez 30 000 obyvatel;

b) 20 km mezi stanicemi, které se nachdzeji na zbyvajicim Gzemi Kataldnska;

¢) 10 km mezi stanicemi, z nichz jedna se nachdzi v obci, ktera md ke dni vydani povoleni pro tuto
stanici vice nez 30 000 obyvatel, a druha se nachdzi na zbyvajicim tizemi Kataldnska.

75.2 Pro Gcely tohoto narizeni se skutecnou vzdalenosti rozumi nejkrats$i vzdalenost mezi dvéma
stanicemi za pouziti stdvajicich vefejné pristupnych komunikaci ke dni vydani povoleni ze strany
Agencia Catalana de Seguridad Industrial [Katalanska agentura pro primyslovou bezpec¢nost].

3. Pro sit stanic existujicich ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto dekretu mohou byt vzdélenosti stanovené
v odst. 1 pism. a) zkraceny az na 20 %.”

Clanek 79 odst. 1 pism. c) dekretu 30/2010 uvédi, Ze provozovatelé stanic technické kontroly mohou
odstavit vozidla v pripadech stanovenych pouzitelnou pravni dpravou a v souladu s pokyny
a protokoly prijatymi Agencia Catalana de Seguridad Industrial [Kataldnskd agentura pro primyslovou
bezpecnost].

Preambule dekretu 45/2010 uvadi nésledujici:

»[...] Nabidku sluzby technické prohlidky vozidel je tfeba prizpasobit stavajicim potfebam, jak pokud
jde o pokryti oblasti, které v soucasnosti nejsou dostatecné pokryty, aby byla sluzba blize uzivateltm,
tak ke snizeni deficitu sluzby v oblastech, kde ptsobi stanice technické kontroly s nejvétsi poptavkou
a nejdel$imi cekacimi lhatami.

V ramci sluzby technické prohlidky vozidel je tfeba vzhledem k jeji mistni povaze zabranit tomu, aby se
Cisté z dtivodl vynosnosti sluzby jeji nabidka soustfedila vylu¢né do urcité oblasti na tkor ostatnich
oblasti, které by z divodu niz$iho poctu vozidel nebyly na tkor uzivateld pokryty. Kromé toho
v oblastech, kde je vzhledem k hustoté vozidel nejvyssi poptavka, by vysoka koncentrace stanic mohla
vést k tendenci provozovateld soutézit snizovanim drovné pozadavkd a v disledku toho ke snizeni
kvality sluzby.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 5. kvétna 2010 podala spolecnost OCA, kterd je jednim ze S$panélskych provozovateli
vykondvajicich technickou prohlidku vozidel, spravni zalobu u Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna (Vrchni soud Kataldnska) znéjici na ¢aste¢né zruseni dekretu 30/2010 a Gplné zruseni dekretu
45/2010 z davodu, Ze pravni uprava provozovatelti kontroly v oblasti primyslové bezpecnosti, kterd je
podrizuje rezimu spravniho povoleni a urcuje podminky a povinnosti tohoto povolovaciho rezimu,
odporuje smérnici o sluzbach.
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Dalsi Ctyfi provozovatelé stanic technické kontroly vozidel, konkrétné Itevelesa, Applus, Certio a ATI,
jakoz i Generalidad de Cataluna (kataldnskd regiondlni vlada), predlozili vyjadfeni ve prospéch
zdkonnosti dekreti dot¢enych v ptivodnim fizeni.

Rozsudkem ze dne 25. dubna 2012 Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Vrchni soud Kataldnska)
uvedené zalobé vyhovél a zrusil ustanoveni dekretu 30/2010, kterd upravuji povolovaci rezim pro
provozovatele stanic technické kontroly vozidel (dédle jen ,provozovatelé”), a dale cely dekret 45/2010,
z davodu, Ze je tento rezim v rozporu se zdkonem 17/2009 o svobodném priistupu k c¢innosti
poskytovani sluzeb a jejim vykonu (Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las actividades de servicios
y su ejercicio) ze dne 23. listopadu 2009, ktery do Spanélského prava provadi smérnici o sluzbach.

Spolec¢nosti Itevelesa, Applus, Certio a ATI podaly proti tomuto rozhodnuti kasacni opravné prostredky
k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud). Tento soud vyhovél navrhu Generalidad de Catalufia (kataldnska
regiondlni vlada), aby byla povazovdna za zGc¢astnénou stranu v fizeni jako Zalovana.

V ramci téchto kasa¢nich opravnych prostiedkit ma predkladajici soud pochybnosti o pouzitelnosti
smérnice o sluzbich na cinnosti technické kontroly vozidel, nebot ¢l. 2 odst. 2 pism. d) uvedené
smérnice muze byt podle jeho nazoru vyklddan dvéma rdznymi zpasoby. Podle jednoho vykladu jsou
zarizeni provadéjici technické prohlidky vozidel spjata s bezpec¢nosti silni¢nitho provozu a z tohoto
dtvodu spadaji do spolecné dopravni politiky. Podle druhého vykladu lze sluzby technické prohlidky
vozidel, které poskytuji obchodni podniky za protiplnéni ze strany uzivatele, pripodobnit ke sluzbam
certifikace ¢i testovani a kontroly, které v souladu s bodem 33 odidvodnéni uvedené smérnice spadaji
do plisobnosti této smérnice.

Kromé toho se predkladajici soud zabyva otazkou, zda opravnéni provozovatelli prijmout bezpecnostni
opatreni spocivajici v odstaveni vozidel spadd do ,Cinnosti spojenych s vykonem vefejné moci ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. i) smérnice o sluzbach.

Tento soud si rovnéz klade otdzku vztahu mezi touto smérnici a smérnici 2009/40 pro tcely urceni,
zda pristup k c¢innostem technické kontroly miaze podléhat povolovacimu rezimu. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Komise v. Portugalsko (C-438/08, EU:C:2009:651), ve kterém Soudni dvir
rozhodl, ze smérnice 2009/40 neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se pristupu k ¢innostem technické
kontroly vozidel.

Konec¢né se pochybnosti predkladajictho soudu tykaji povinnosti provozovateltt v ramci povolovaciho
rezimu zavedeného vnitrostatni pravni dpravou, a sice povinnosti dodrzovat uzemni plan, ktery
z divoda spojenych s nezbytnosti zajistit priméfené tzemni pokryti, kvalitou sluzby a hospodarskou
soutézi mezi provozovateli omezuje pocet stanic technické kontroly vozidel na zakladé dvou kritérii
tykajicich se zaprvé pozadavku na minimadlni vzdalenost mezi stanicemi téhoz podniku ¢i téze skupiny
podnika a zadruhé zdkazu drzet podil na trhu, ktery prekracuje 50 %. V této souvislosti je kataldnsky
urad pro ochranu hospodarské soutéze toho ndzoru, ze tato kritéria nejsou odivodnéna naléhavymi
dtvody obecného zajmu a ze tento tizemni plan neodiivodnéné omezuje hospodarskou soutéz, jelikoz
omezuje pristup novych provozovateld na trh.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vylucuje ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice o sluzbach z rozsahu jeji ptsobnosti ¢innosti spojené
s technickymi prohlidkami vozidel, jestlize vnitrostatni pravo stanovi, ze tyto c¢innosti maji byt
provadény soukromymi obchodnimi subjekty pod dohledem spravnich organti ¢lenského statu?

2) Je-li odpovéd na predchozi otdzku zdpornd (tedy spadaji-li ¢innosti spojené s technickymi

prohlidkami vozidel v zisadé do plisobnosti smérnice o sluzbich), muize se pouzit davod
vylouceni stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 pism. i) této smérnice, a to na zdkladé skuteCnosti, zZe
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soukromé subjekty poskytujici tuto sluzbu jsou opravnény jako bezpecnostni opatfeni naridit
odstaveni vozidel vykazujicich takové bezpecnostni nedostatky, ze jejich provoz by predstavoval
bezprostredni nebezpeci?

3) Jestlize je smérnice o sluzbach pouzitelna na c¢innosti spojené s technickymi prohlidkami vozidel,
dovoluje jeji vyklad ve spojeni s ¢lankem 2 smérnice 2009/40 podminit v kazdém piipadé tyto
¢innosti predchozim spravnim povolenim? Ovliviiuji odpovéd zdvéry uvedené v bodé 26 rozsudku
[Soudniho dvora ze dne 22. ffjna 2009] Komise v. Portugalsko, (C-438/08, EU:C:2009:651)?

4) Je vnitrostatni pravni Uprava, kterd podrizuje pocet povoleni pro zafizeni provadéjici technické
prohlidky vozidel obsahu uzemniho plinu, jenz mezi divody omezeni poctu téchto povoleni
uvadi zajisténi priméfeného tzemniho pokryti, zajisténi kvality sluzby a podporu hospodarské
soutéze mezi provozovateli, a obsahuje za tim Gcelem prvky hospodarského planovani, slucitelna
s clanky 10 a 14 smérnice o sluzbach a prfipadné — neni-li dand smérnice pouzitelnd —
s ¢lankem 49 SFEU?“

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Applus a ATI zpochybnuji pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce z dtivodu, Ze spor
v pavodnim fizeni neobsahuje preshrani¢ni prvky a spada do cisté interni situace.

V této souvislosti je nutno pripomenout, ze takova vnitrostatni pravni dprava, jako je pravni Uprava
dotcend v pavodnim fizeni — kterd je podle svého znéni pouzitelnd bez rozdilu jak na $panélské statni
prislusniky, tak na statni pfislusniky jinych clenskych stati — muze spadat do ptisobnosti ustanoveni
tykajicich se zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU zpravidla pouze v rozsahu, v némz se
pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek
Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, bod 10 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé vSak nelze vyloudit, ze podniky usazené v jinych clenskych stdtech, nez je
Spanélské kralovstvi, mély ¢i maji zdjem poskytovat sluzby technické kontroly vozidel v tomto

¢lenském staté.

Za téchto podminek je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustna.
K véci samé

K prvni otdzce

Prvni otazkou se predkladajici soud taze, zda je smérnice o sluzbach pouzitelna na c¢innosti technické
prohlidky vozidel.

Bez dalsiho je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) této smérnice se tato smérnice
nevztahuje na ,sluzby v oblasti dopravy, véetné pristavnich sluzeb, spadajici do oblasti piisobnosti hlavy
[VI] Smlouvy o [FEU]".

Jelikoz pojem ,sluzby v oblasti dopravy“ ve smyslu tohoto ustanoveni neni smérnici o sluzbach
vyslovné definovan, je tfeba vymezit jeho rozsah.
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Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice o sluzbach, je tfeba zduraznit, ze vyraz pouzity
v tomto ustanoveni ve vSech jeho jazykovych znénich, s vyjimkou znéni v némeckém jazyce, a sice
»sluzby v oblasti dopravy“, md $ir$i rozsah nez vyraz ,dopravni sluzby® jak je pouzit v bodé 21
odivodnéni této smérnice pro oznaceni ,méstské dopravy, taxisluzby, sanitnich sluzeb a pristavnich
sluzeb®.

V souvislosti s timto jazykovym rozporem je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury plati, ze
formulace pouzitd v jednom z jazykovych znéni ustanoveni unijniho prava nemuze slouzit jako jediny
zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtize byt v tomto ohledu pfiznana prednostni povaha
vzhledem k jinym jazykovym znénim. Ustanoveni unijniho prava totiz museji byt vykladana
a pouzivana jednotné na zakladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Unie. V pfipadé rozdild mezi
riznymi jazykovymi znénimi unijntho pravniho ustanoveni musi byt dot¢ené ustanoveni vykladano
podle celkové systematiky a tucelu pravni dpravy, jejiz cast tvori (viz rozsudek Kurcums Metal,
C-558/11, EU:C:2012:721, bod 48 a citovana judikatura).

Jak je pritom uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku, je nutno konstatovat, ze vsechna jazykova znéni ¢l. 2
odst. 2 pism. d) smérnice o sluzbich, s vyjimkou znéni v némeckém jazyce, vyslovné pouzivaji vyraz
»sluzby v oblasti dopravy”, ktery se musi uplatnit. Celkova systematika a acel uvedeného ustanoveni
podporuji tento zavér.

V této souvislosti totiz z pripravnych praci pro prijeti smérnice o sluzbach vyplyva, ze vylouceni tykajici
se ,sluzeb v oblasti dopravy” bylo zamérné vypracovano tak, aby odpovidalo znéni ¢lanku 51 ES, nyni
¢lanku 58 SFEU, jehoz odstavec 1 stanovi, ze ,[v]olny pohyb sluzeb v oblasti dopravy je upraven
ustanovenimi hlavy o dopraveé®.

Pouziti vyrazu ,sluzby v oblasti dopravy” tak ukazuje umysl normotviirce Evropské unie neomezit
vylouceni stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice o sluzbiach pouze na dopravni prostiedky jako
takové.

Toto vylouceni je tudiz tfeba vykladat tak, ze zahrnuje — jak uvedl generalni advokat v bodé 28 svého
stanoviska — nejen jakykoli fyzicky akt premistovani osob nebo zbozi z jednoho mista na druhé
prostifednictvim vozidla, letadla nebo plavidla, nybrz i jakoukoli sluzbu, kterda je s timto aktem
neodmyslitelné spojena.

Cinnost technické prohlidky vozidel méa zajisté vedlejsi povahu k dopravni sluzbé. Nicméné takova
prohlidka je predchozi a nevyhnutelnou podminkou pro vykon hlavni Cinnosti, kterou predstavuje
doprava, jak to vyplyva z cile bezpecnosti silni¢niho provozu, na némz stoji ¢innost technické prohlidky
vozidel.

Zadruhé je tfeba poukdzat na to, Ze tento vyklad je podpofen ucelem smérnice 2009/40 o c¢innosti
technické prohlidky vozidel, ktera — jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku Komise v. Portugalsko
(C-438/08, EU:C:2009:651, bod 26) — prestoze neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se pristupu
k ¢innosti technické prohlidky vozidel, upravuje obsah této Cinnosti a ma za vyslovny cil, jak uvadi jeji
bod 2 odlivodnéni, zajistit bezpecnost silnicnitho provozu. Tento Gcel rovnéz vyslovné vyplyva z bodi 3
a 43 odtvodnéni smérnice 2014/45, kterd nahradila smérnici 2009/40.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze smérnice 2009/40 a 2014/45 byly prijaty na zdkladé
¢lanku 71 ES a clanku 91 SFEU, pricemz obé tato ustanoveni jsou obsazena ve Smlouvé o ES a ve
Smlouvé o FEU v hlavé nadepsané ,Doprava“ a predstavuji pravni zdklad, ktery vyslovné opraviuje
unijniho normotvirce ke stanoveni ,opatfeni ke zlepseni bezpecnosti dopravy“. Z pripravnych praci
pro prijeti smérnice o sluzbach pritom vyplyvd, ze unijni normotviirce zamyslel, aby sluzby upravené
ustanovenimi prijimanymi na zékladé ¢lanku 71 ES byly vylouceny z ptisobnosti této smérnice.
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Cinnosti technické prohlidky vozidel musi byt tudiz chdpany jako ,sluzby v oblasti dopravy” ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice o sluzbach.

V rozsahu, v némz predklddajici soud uvadi, ze uvedené Cinnosti lze pripodobnit ke sluzbam certifikace
¢i testovani, je nutno konstatovat, ze okolnosti, Ze se na tyto cinnosti podle bodu 33 odivodnéni
smérnice o sluzbach vztahuje tato smérnice, neni dotceno — jak uvedl generalni advokat v bodé 32
svého stanoviska — obecné vylouceni sluzeb v oblasti dopravy z ptsobnosti uvedené smérnice.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze smérnice o sluzbach neni pouzitelnd na ¢innost stanic technické kontroly
vozidel, na kterou se vzhledem k tomu, Ze spada do sluzeb v oblasti dopravy, v souladu s ¢l. 58
odst. 1 SFEU nevztahuji ani ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu sluzeb.

Vnitrostatni pravni uUpravu dotCenou v ptvodnim fizeni je tfeba za téchto podminek posoudit
s ohledem na ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani, kterd se pouziji pfimo na
dopravu, a nikoli prostiednictvim hlavy této Smlouvy tykajici se dopravy (v tomto smyslu viz rozsudek
Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, bod 33).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
o sluzbach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze cinnosti technické prohlidky vozidel jsou vylouceny
z pusobnosti této smérnice.

K druhé otéazce

Druhou otazkou se predkladajici soud Soudniho dvora taze, zda ¢l. 51 prvni pododstavec SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, ze takové cCinnosti stanic technické kontroly vozidel, jako jsou ¢innosti, na
néz se vztahuje pravni tprava pouzitelnd v Kataldnsku, jsou spojeny s vykonem vefejné moci ve smyslu
tohoto ustanoveni s ohledem na skute¢nost, ze provozovatelé téchto stanic mohou naridit odstaveni,
pokud vozidla po prohlidce vykazuji bezpecnostni nedostatky vyvolavajici bezprostiedni nebezpeci.

Uvodem je tieba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, pokud jde o ¢innosti stanic technické
kontroly vozidel vykondvané soukromymi subjekty v Portugalsku, Ze rozhodnuti osvéd¢it ¢i nikoli
technickou kontrolu postrada rozhodovaci nezavislost, kterd je vlastni vykonu verejné moci, a je pfijato
v ramci stitniho dohledu (viz rozsudek Komise v. Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651, bod 41).
Mimoto Soudni dvir poukdzal na to, ze tyto subjekty nemaji v rdmci svych cinnosti donucovaci
pravomoc, jelikoz sankce za poruseni pravidel tykajicich se kontroly vozidel mohou byt udéleny pouze
policejnimi a soudnimi orgdny (viz rozsudek Komise v. Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651, bod 44).

V projednavaném pripadé je treba poukdzat na to, ze ¢lanek 2 smérnice 2009/40 vyslovné stanovi, ze

pokud si c¢lenské staty zvoli, Ze ¢innosti technické prohlidky svéri soukromym subjektdm, tyto subjekty
museji byt pod pfimym dohledem statu.

Tento statni dohled byl zaveden pravé dotlenou vnitrostitni prdvni Gpravou, nebot ¢l. 79 odst. 1
pism. c) dekretu 30/2010 uvadi, Ze rozhodnuti o odstaveni muze byt prijato pouze ,v pripadech
stanovenych pouzitelnou pravni dpravou” a ,v souladu s pokyny a protokoly prijatymi Agencia
Catalana de Seguridad Industrial [Katalanska agentura pro pramyslovou bezpec¢nost]*“.

Kromé toho je treba s ohledem na poznatky predané predkladajicim soudem v odpovédi na zadost
o vysvétleni predlozenou Soudnim dvorem na zakladé ¢lanku 101 jeho jednaciho rfadu konstatovat, ze
majitel odstaveného vozidla ma moznost podat stiznost k technickému poradci, urednikovi spravniho
organu povérenému dohledem a kontrolou stanic technické kontroly vozidel, a ze tento poradce muize
zménit rozhodnuti o odstaveni. Mimoto v pfipadé ndmitky majitele vozidla proti odstaveni tohoto
vozidla jsou k prijeti donucovacich opatfeni ¢i opatfeni fyzického donuceni opravnény pouze organy
vlddy Generalidad de Cataluna (kataldnskd regiondlni vlada) prislusné pro dopravu a policejni ¢innost.
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Opravnéni k odstaveni vozidla, které maji provozovatelé stanic technické kontroly, pokud zjisti
nedostatky vyvolavajici bezprostfedni nebezpeci, tak podléhd dohledu pfislusnych organd a neni
spojeno s zadnou donucovaci pravomoci ¢i fyzickym donucenim. V duasledku toho nelze na toto
opravnéni nahlizet tak, ze je jako takové primo a specificky spojeno s vykonem vefejné moci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 51 prvni pododstavec SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
takové Cinnosti stanic technické kontroly vozidel, jako jsou ¢innosti, na néz se vztahuje pravni Gprava
dotcena v plvodnim fizeni, nejsou spojeny s vykonem verejné moci ve smyslu tohoto ustanoveni,
i presto, Ze provozovatelé téchto stanic mohou naridit odstaveni, pokud vozidla po prohlidce vykazuji
bezpecnostni nedostatky vyvolavajici bezprostfedni nebezpeci.

Ke treti a ¢tvrté otazce

Treti a ctvrtou otdzkou, které je treba zkoumat spolecné, se predkladajici soud taze, zda
clanek 49 SFEU brani takové vnitrostitni pravni upravé, jako je vnitrostatni pravni dprava dotcend
v pavodnim fizeni, jez vyhrazuje ¢innost technické prohlidky vozidel pouze provozovateltim, ktefi maji
predchozi spravni povoleni, jehoz vydani je podminéno dodrzenim ze strany provozovateld izemniho
planu, ktery obsahuje podminky minimadlni vzdalenosti a maximélniho podilu na trhu.

Pokud jde zaprvé o povinnost ziskat predchozi spravni povoleni pro vykon ¢innosti technické prohlidky
vozidel, Soudni dvir jiz uved], ze smérnice 2009/40 neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se podminek
pristupu k této ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651,
bod 26).

Pii neexistenci harmonizace v tomto ohledu maji tedy clenské stity nadile pravomoc uvedené
podminky stanovit, avSak maji povinnost vykondvat své pravomoci v této oblasti pri dodrzeni
zékladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek Nasiopoulos,
C-575/11, EU:C:2013:430, bod 20 a citovana judikatura).

V projednavaném priipadé je nutno konstatovat, ze clanek 2 smérnice 2009/40 tuto pravomoc
¢lenskych statd vyslovné potvrzuje, kdyz uvadi, ze technickou prohlidku vozidel mohou provadét
soukromé subjekty ¢i zafizeni urcené stitem, které byly timto dkolem povéreny a tuto cinnost
vykondvaji pod jeho dohledem.

Ackoli tedy unijni pravo nebrani tomu, aby clensky stat podminil ¢innost technické prohlidky vozidel
vydanim predchoziho povoleni, nic to neméni na tom, ze takovy povolovaci rezim musi, jak bylo
uvedeno v bodé 64 tohoto rozsudku, dodrzovat unijni pravo, a zejména c¢lanek 49 SFEU.

Je totiz tifeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora brani ¢lanek 49 SFEU
omezenim svobody usazovani, a sice jakémukoli vnitrostitnimu opatfeni, které miize statnim
pfislusnikim Unie branit ve vykonu svobody usazovani zaruc¢ené Smlouvou o FEU nebo muze tento
vykon ¢init méné pritazlivym. Pojem ,,omezeni“ zahrnuje opatfeni prijatd clenskym statem, kterd, ac
pouzivand bez rozdilu, ovliviuji pristup na trh pro podniky z jinych clenskych statli, a narusuji tak
obchod wuvnitf Unie (v tomto smyslu viz rozsudek SOA Nazionale Costruttori,
C-327/12, EU:C:2013:827, bod 45 a citovana judikatura).

V projednidvaném piipadé vnitrostatni pravni udprava dotéend v pavodnim fizeni vadze vydani
pfedchoziho spravniho povoleni na dodrzeni podminek, podle kterych stanice téhoz podniku nebo
téze skupiny podniki museji dodrzet ur¢itou minimalni vzdalenost a nedrzet podil na trhu prevysujici
50 %.
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Je tudiz tfeba konstatovat, Ze s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 67 tohoto rozsudku mohou
takova pravidla branit ve vykonu ¢innosti provozovateli z jinych ¢lenskych stati na katalanském tzemi
prostfednictvim stdlé provozovny nebo tento vykon Cinit méné pritazlivym.

Uvedend pravni uprava tedy predstavuje omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

Za téchto okolnosti je zadruhé tfreba prezkoumat, zda mohou byt ustanoveni dotcend v pavodnim
fizeni objektivné odivodnéna.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz mohou byt omezeni svobody usazovani, ktera se pouziji
bez diskriminace na zakladé statni prislusnosti, odivodnéna naléhavymi dtvody obecného zdjmu pod
podminkou, Ze jsou zptsobild zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduji, a Ze nepfekracuji meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek Ottica New Line di Accardi Vincenzo,
C-539/11, EU:C:2013:591, bod 33 a citovana judikatura).

Ve véci v ptivodnim fizeni je v prvni fadé tfeba konstatovat, Ze dotCend vnitrostatni pravni Uprava se
pouzije bez rozdilu na vSechny provozovatele.

Pokud jde ve druhé fadé o cile sledované uvedenou pravni upravou, Generalidad de Cataluia
(katalanska regiondlni vlada) a Spanélskd vlada tvrdi, Ze uvedend pravni Gprava tim, Ze umoznuje
pfiméfené uzemni pokryti, zajistuje kvalitu sluzby a podporuje hospodaiskou soutéz, smétuje, jak
vyslovné vyplyva z preambule dekretu 45/2010, jak k ochrané spotfebitele, tak k zajisténi bezpecnosti
silnicntho provozu. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom jak ochrana spotrebitele
(v tomto smyslu viz rozsudky Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, bod 50, jakoz i Essent
a dalsi, C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 58), tak nutnost zajistit bezpec¢nost silni¢niho
provozu (rozsudek Komise v. Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651, bod 48 a citovand judikatura)
predstavuji naléhavé divody obecného zijmu, které mohou odtivodnit omezeni svobody usazovani.

Ve tieti fadé je tedy tieba ovérit, zda omezujici podminky dot¢ené v ptivodnim fizeni, jak jsou uvedeny
v bodé 68 tohoto rozsudku, jsou zptsobilé zarucit uskutecnéni sledovanych cild a nepfekracuji meze
toho, co je k dosazeni téchto cild nezbytné.

Je zejména tieba se ujistit, ze zpasob, kterym vnitrostatni pravni Uprava dotcend v pivodnim fizeni
sleduje uvedené cile, neni nesoudrzny. Podle judikatury Soudniho dvora jsou totiz vnitrostatni pravni
predpisy ve svém celku, jakoz i jednotlivd relevantni pravidla, zplsobild zarucit uskutecnéni
sledovaného cile pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze dosdhnout tohoto cile soudrznym
a systematickym zptsobem (v tomto smyslu viz rozsudek Ottica New Line di Accardi Vincenzo,
C-539/11, EU:C:2013:591, bod 47 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je nakonec véci vnitrostitntho soudu, ktery ma jako jediny pravomoc posoudit
skutkové okolnosti sporu v ptavodnim fizeni a vylozit vnitrostitni pravni predpisy, aby urdcil, zda
a v jakém rozsahu tyto predpisy odpovidaji témto pozadavkiim. Soudni dvir, ktery ma
predkladajicimu soudu podat uzite¢nou odpovéd, mé vsak pravomoc poskytnout tomuto soudu na
zakladé spisu vztahujictho se k véci v pavodnim fizeni, jakoz i na zdkladé pisemnych a ustnich
vyjadreni, kterd mu byla predlozena, voditka, jez vnitrostaitnimu soudu umozni rozhodnout (rozsudek
Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, bod 40 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé prvni podminka, jez spocivd, jak vyplyva z ¢l. 75 odst. 1 dekretu 30/2010,
v ulozeni povinnosti dodrzet minimdlni vzdélenost mezi stanicemi technické kontroly vozidel, ma za
cil, jak je uvedeno v preambuli dekretu 45/2010, povzbudit provozovatele, aby se usadili v odlehlych
oblastech uzemi. Pozadavkem dodrzeni minimdlnich vzdalenosti mezi stanicemi patficimi nikoli
soutézicim podnikim, nybrz témuz podniku ¢i téze skupiné podnikd, vSak neni nikterak na zakladé
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informaci poskytnutych Soudnimu dvoru prokazano, ze by takovd podminka sama o sobé umoznila
dosdhnout takového cile, a to tim spiSe, ze Generalidad de Cataluiia (katalanskd regiondlni vlada) na
jednani neuvedla, Ze jsou tito provozovatelé povinni usadit se v téchto odlehlych oblastech.

Pokud jde o druhou podminku, jez provozovatelim zakazuje drzet podil presahujici 50 % na trhu
poskytovani sluzby technické kontroly vozidel, z vnitrostatni pravni tpravy dotcené v pavodnim fizeni
vyplyvd, ze tato podminka ma zajistit kvalitu poskytovani sluzby technické kontroly, a tudiz zajistit
ochranu spotrebitele.

Takovd podminka se vsak v rozsahu, v némz je s to ovlivnit predchozi ¢innost stanic technické
kontroly v Kataldnsku, jakoz i strukturu trhu, bez dalsiho nejevi jako podminka prispivajici k ochrané
spotrebitele.

Pokud jde o cil sledujici kvalitu sluzby, je v této souvislosti tfeba podotknout, jak uvedl generalni
advokat v bodé 75 svého stanoviska, ze obsah poskytovani sluzby technické kontroly vozidel je
predmétem harmonizace na trovni Unie.

Clanek 1 odst. 2 smérnice 2009/40, ve spojeni s piilohami I a II této smérnice, totiz stanovi piesny
rdmec kategorii vozidel urcenych k technické prohlidce, frekvenci prohlidek a povinné kontrolované
polozky, aby zajistil, jak v podstaté zdiraznuje bod 26 odtivodnéni uvedené smérnice, vysokou kvalitu
poskytovani sluzby technické kontroly vozidel v Unii. Tento rdmec podle bodu 5 odavodnéni téze
smérnice predstavuji minimalni normy a metody, které je tfeba zohlednit v ramci prezkumu
proporcionality.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda tyto dvé podminky stanovené pravni tpravou dotcenou
v pavodnim fizeni pro povoleni vykonu cinnosti technické prohlidky vozidel jsou zptisobilé zarudit
uskutecnéni cili ochrany spotiebitele a bezpecnosti silni¢niho provozu soudrznym a systematickym
zptusobem.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na treti a ctvrtou otazku odpovédét, ze clanek 49 SFEU musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je vnitrostatni pravni tprava
dotcend v pavodnim fizeni, kterd vdze povoleni pro podnik nebo skupinu podnikd otevrit stanici
technické kontroly vozidel na podminku, aby existovala minimalni vzdélenost mezi touto stanici a jiz
povolenymi stanicemi tohoto podniku nebo této skupiny podniki a déle aby uvedeny podnik ¢i
uvedend skupina podnikd nedrzela, bylo-li takové povoleni udéleno, podil na trhu prevysujici 50 %,
ledaze je prokdzano, ze tato podminka opravdu odpovidd snaze dosdhnout cil ochrany spottebitele
a bezpecnosti silnicniho provozu a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni téchto cilti nezbytné, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K niakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Cléanek 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne

12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Cinnosti
technické prohlidky vozidel jsou vylouceny z pisobnosti této smérnice.
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Clanek 51 prvni pododstavec SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze takové ¢innosti
stanic technické kontroly vozidel, jako jsou cinnosti, na néz se vztahuje pravni aprava
dotcenda v pavodnim frizeni, nejsou spojeny s vykonem verejné moci ve smyslu tohoto
ustanoveni i presto, Ze provozovatelé téchto stanic mohou naridit odstaveni, pokud vozidla
po prohlidce vykazuji bezpecnostni nedostatky vyvolavajici bezprostfedni nebezpeci.

Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni tprave,
jako je vnitrostatni pravni aprava dotcena v pavodnim rizeni, ktera vaze povoleni pro podnik
nebo skupinu podniku otevrit stanici technické kontroly vozidel na podminku, aby existovala
minimalni vzdalenost mezi touto stanici a jiz povolenymi stanicemi tohoto podniku nebo
této skupiny podnika a dale aby uvedeny podnik ¢i uvedena skupina podnika nedrzela,
bylo-li takové povoleni udéleno, podil na trhu prevysujici 50 %, ledaze je prokazano, zZe tato
podminka opravdu odpovida snaze dosiahnout cila ochrany spotrebitele a bezpecnosti
silnicniho provozu a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni téchto cili nezbytné, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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