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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

13. zari 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Obcanstvi Unie — Clanky 20 a 21 SFEU — Smérnice 2004/38/ES —
Pravo pobytu statniho prislusnika tretiho statu, ktery md zaznam v rejstiiku trestd, v ¢lenském staté —
Rodi¢, ktery ma ve vylucné péci dvé nezletilé déti, jez jsou ob¢any Unie — Prvni dité, které md statni
prislusnost ¢lenského staitu pobytu — Druhé dité, které ma statni prislusnost jiného clenského statu —
Vnitrostatni pravni predpisy vylucujici udéleni povoleni k pobytu tomuto predkovi z diivodu jeho

zaznamu v rejstiiku trestt — Odepfeni pobytu, které mize vést k povinnosti déti opustit Gzemi Unie*
Ve véci C-165/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 20. bfezna 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 7. dubna 2014, v fizeni

Alfredo Rendén Marin

proti

Administraciéon del Estado,

SOUDNI DVUR (velky senét)

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, C. Toader, D. Svaby,
F. Biltgen a C. Lycourgos, predsedové sendat, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
M. Safjan, M. Berger, A. Prechal a K. Jiirimée, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. ¢ervna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Rendén Marina I. Ardnzazu Triguero Herndndez a L. De Rossi, abogadas,

— za $panélskou vladu A. Rubio Gonzilezem a L. Banciella Rodriguez-Mifiénem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu C. Thorningem a M. Wolff, jako zmocnénci,

— za feckou vladu T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s L. D’Ascia, avvocato dello Stato,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou, K. Pawlowskou a M. Pawlickou, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem a J]. Beeko, jako zmocnénci, ve spolupraci
s D. Blundellem, barrister,

— za Evropskou komisi I. Martinez del Peral, C. Tufvesson, F. Castillem de la Torre
a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. inora 2016,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 20 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Alfredem Rendén Marinem, statnim pfislusnikem
trettho statu a otcem nezletilych obcand Unie, které ma ve vylu¢né péci a ktefi maji od svého
narozeni bydlisté ve Spanélsku, na strané jedné a Administracién del Estado (Statni sprava, Spanélsko)
na strané druhé, jehoz predmétem je rozhodnuti Director General de Inmigracién del Ministerio de
Trabajo e Inmigracién (generalni feditel pro imigraci ministerstva price a imigrace, Spanélsko)
odmitnout mu udélit povoleni k pobytu z divodu mimoradnych okolnosti, protoze ma zaznam
v rejstriku tresta.

Pravni ramec

Unijni prdvo

V bodech 23 a 24 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi
¢lenskych stitd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést.
2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a oprava v UF. vést. 2011, L 327, s. 70) se uvadi:

»(23) Vyhosténi obc¢anid Unie a jejich rodinnych prislusnikt z davodi vefejného porddku nebo verejné
bezpecnosti predstavuje opatfeni, které muize vazné ohrozit osoby, jez se poté, co vyuzily prav
a svobod priznanych jim Smlouvou [0 ES], skute¢né integrovaly do hostitelského ¢lenského
statu. Rozsah vyuziti téchto opatfeni by tedy mél byt omezen v souladu se zdsadou primérenosti
tak, aby byl brdn v potaz stupen integrace doty¢nych osob, délka jejich pobytu v hostitelském
clenském staté, jejich vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry a vazby na jejich zemi
ptavodu.

(24) Proto by s rostoucim stupném integrace obcanid Unie a jejich rodinnych prislu$niki
v hostitelském c¢lenském staté méla rast i droven jejich ochrany pred vyhosténim. Vici obéaniim
Unie, ktefi na uzemi hostitelského ¢lenského statu pobyvaji jiz mnoho let, a zejména vici tém,
kteri se zde narodili a pobyvali zde po cely sviij zivot, by vyhosténi mélo smérovat pouze

2 ECLILEU:C:2016:675



ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2016 — VEC C-165/14
RENDON MARIN

z davodu vyjime¢nych okolnosti souvisejicich s vefejnou bezpecnosti. Témito vyjimecnymi
okolnostmi by mélo byt navic podminéno také vyhosténi nezletilych osob, aby byly v souladu
s Umluvou OSN ze dne 20. prosince 1989 o pravech ditéte chranény jejich vazby na rodinu.”

Clanek 2 smérnice 2004/38, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1. ,obcanem Unie’ osoba, kterd je statnim prislusnikem nékterého clenského statu;

2. ,rodinnym pfislusnikem":

[M]d) predci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela ¢i manzelky nebo
partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

3. Lhostitelskym clenskym stitem‘ clensky stit, do néhoz se obcan Unie stéhuje za ucelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Opravnéné osoby*, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez
jehoz jsou statnimi pfislusniky, nebo v takovém ¢lenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislu$niky
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.

2. Aniz je dotcCeno pravo volného pohybu a pobytu doty¢nych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji,
usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto
osob:

a) vsech ostatnich rodinnych prislusnikt bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi nejsou zahrnuti
v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz pochdzeji, osobami
vyzivovanymi ob¢anem Unie s primarnim pravem pobytu nebo ¢leny jeho domdcnosti [...];

[...]

Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdGvodni kazdé odepreni vstupu
¢i pobytu téchto osob.”

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,,Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice”, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji prdavo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu delsi nez tfi
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stité zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostiedky, aby se po dobu svého pobytu nestali

zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou tcastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika; nebo
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d) jsou rodinnymi piislusniky doprovazejicimi nebo nasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento obc¢an Unie splihuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a),
b) nebo ¢).”

V kapitole IV smérnice 2004/38, nadepsané ,Pravo trvalého pobytu“, c¢lanek 16 této smeérnice,
nadepsany ,Obecné pravidlo pro obc¢any Unie a jejich rodinné prislusniky”, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském staté maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité
legdlné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vazano na splnéni podminek stanovenych
v kapitole III.

2. Odstavec 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prisludniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
clenského statu a s obcanem Unie v hostitelském clenském staté nepretrzité legadlné pobyvaji po dobu
péti let.”

Clanek 27, ktery je soucésti kapitoly VI smérnice 2004/38, nadepsané ,Omezeni prava vstupu a prava
pobytu z divoda verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi®, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji clenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obcanti Unie a jejich
rodinnych prislusniki bez ohledu na statni prislusnost z davodd verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto divody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym tuceltm.

2. Opatfeni prijatd z davodd verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodivodnuje.

Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti. Odidvodnéni, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.”

Clanek 28 uvedené smérnice, nadepsany ,,Ochrana pired vyhosténim*, stanovi:

»1. Pred prijetim rozhodnuti o vyhos$téni z diivodt verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti vezme
hostitelsky clensky stat v uvahu skutecnosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho tzemi, vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském
¢lenském staté a intenzita vazeb na zemi ptivodu.

2. Hostitelsky clensky stat nesmi, s vyjimkou zavaznych davodu tykajicich se verejného poradku nebo
verejné bezpecCnosti, vydat rozhodnuti o vyhosténi proti obCanim Unie nebo jejich rodinnym

prislusnikiim bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi maji pravo trvalého pobytu na jeho tizemi.

3. Rozhodnuti o vyhosténi nesmi, s vyjimkou naléhavych davodi tykajicich se vefejné bezpecnosti
vymezenych ¢lenskymi staty, byt vyddno proti ob¢anim Unie, ktefi:

a) poslednich deset let méli pobyt v hostitelském clenském staté; nebo

b) jsou nezletilymi osobami, kromé piipad®, kdy je vyhosténi v nejlepsim zdjmu ditéte, jak je
stanoveno v Umluvé OSN o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989.”

4 ECLILEU:C:2016:675



10

11

12

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2016 — VEC C-165/14
RENDON MARIN

Spanélské prdavo

Clanek 31 odst. 3 Ley Orgéanica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su
integracién social (zakon ¢. 4/2000 o pravech a svobodach cizincti ve Spanélsku a jejich spolecenské
integraci) ze dne 11. ledna 2000 (BOE ¢. 10 ze dne 12. ledna 2000, s. 1139) stanovi moznost povolit
prechodny pobyt z mimorddnych divodd, aniz statni prisludnik tretiho stitu musi predtim obdrzet
vizum.

Clanek 31 odst. 5 a 7 uvedeného zakona stanovi:

,5. Prechodny pobyt cizince Ize povolit jen tehdy, nemé-li cizinec v rejstiiku trestti ve Spanélsku nebo
v pfedchozich zemich jeho pobytu Zddny zdznam o trestném Cinu existujicim ve $panélském pravnim
fadu a nebyl-li mu zakdzan pobyt ve statech, s nimiz Spanélsko uzavtelo dohodu v tomto smyslu.

[...]
7. Pro acely pripadného prodlouzeni povoleni k prechodnému pobytu se podle okolnosti posoudi:

a) zaznamy v rejstiiku tresti s ohledem na udélenou milost nebo na podminény odklad vykonu trestu
¢i odklad vykonu trestu odnéti svobody;

b) poruseni povinnosti jednotlivcd v oblasti dani a socidlnitho zabezpeceni.

Pri rozhodovani o prodlouzeni bude zohlednéna zejména snaha o integraci, kterou cizi statni prislusnik
projevil, jez hovori ve prospéch prodlouzeni, coz je nutno prokazat kladnym stanoviskem autonomniho
spoleCenstvi, v némz se potvrzuje, Ze dotCend osoba se Gcastnila vzdélavani stanoveného v ¢lanku 2b
tohoto zdkona.”

Real Decreto 2393/2004 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000 (kralovské
nafizeni ¢. 2393/2004, kterym se schvaluje provadéci nafizeni k zdkonu ¢. 4/2000) ze dne 30. prosince
2004 (BOE ¢. 6 ze dne 7. ledna 2005, s. 485) v odstavci 4 prvniho dodatecného ustanoveni stanovi:

»[...] [S]tatni tajemnik pro imigraci a emigraci mize na zdkladé predchozi zpravy statniho tajemnika
pro bezpecnost povolit prechodny pobyt v pripadé mimoradnych okolnosti, jez nejsou v provadécim
narizeni k zadkonu [¢. 4/2000] upraveny.”

Clanky 124 a 128 Real Decreto 557/2011 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica
4/2000, tras su reforma por Ley Organica 2/2009 (krdlovské nafizeni ¢. 557/2011, kterym se schvaluje
provadéci nafizeni k zdkonu ¢. 4/2000 ve znéni zdkona ¢. 2/2009) ze dne 20. dubna 2011 (BOE ¢. 103
ze dne 30. dubna 2011, s. 43821) stanovi moznost pozadat o povoleni k pfechodnému pobytu z dvodu
mimoradnych okolnosti z diivodu zac¢lenéni rodiny (arraigo familiar), nema-li zadatel v rejstiiku tresta
ve Spanélsku nebo v zemich jeho predchoziho pobytu zadny zdznam o trestném cinu existujicim ve
$panélském pravnim radu.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka
Alfredo Rendén Marin, kolumbijsky statni prislusnik, je otcem dvou nezletilych déti narozenych

v Malaze (Spanélsko), a sice chlapce Spanélské statni prislusnosti a dcery polské stitni prisludnosti.
Tyto déti cely svij zivot pobyvaly ve Spanélsku.
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Ze spisu, jenz ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, ze rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia de
Malaga (soud prvniho stupné v Malaze, Spanélsko) ze dne 13. kvétna 2009 byly déti A. Rendén
Marina svéfeny do jeho vylucné péce. Matka déti, kterd ma polskou statni prislusnost, je nezndamého
pobytu. Obéma détem se podle predkladaciho rozhodnuti dostava nalezité péce a Skolniho vzdélani.

Alfredo Rendén Marin ma zdznam v rejstitku trestd. Konkrétné byl ve Spanélsku odsouzen k trestu
odnéti svobody na devét mésici. Pocinaje dnem 13. tinora 2009 mu v$ak byl povolen prozatimni
odklad vykonu tohoto trestu na dobu dvou let. Ke dni podani predklddaciho rozhodnuti, tedy
k 20. bfeznu 2014, cekal A. Rendén Marin na rozhodnuti o své zddosti o zahlazeni odsouzeni
(cancelacion).

Dne 18. tnora 2010 podal A. Rendén Marin ke generdlnimu fediteli pro imigraci ministerstva prace
a imigrace zadost o povoleni k prechodnému pobytu z divodu mimofddnych okolnosti podle
odstavce 4 prvniho dodate¢ného ustanoveni kralovského natizeni ¢. 2393/2004.

Rozhodnutim ze dne 13. cervence 2010 byla zadost A. Rendén Marina na zdkladé ustanoveni ¢l. 31
odst. 5 zakona ¢. 4/2000 zamitnuta, protoZe ma zdznam v rejstiiku tresta.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba, kterou A. Rendén Marin podal proti tomuto rozhodnuti, byla rozsudkem
Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostitni ptisobnosti, Spanélsko) ze dne 21. bfezna 2012
zamitnuta, podal A. Rendén Marin proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko).

Alfredo Rendén Marin zakladd kasacni opravny prostiedek na jediném davodu vychazejicim jednak
z nespravného vykladu rozsudkt ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), a ze
dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), jelikoz judikatura z nich vychdazejici
méla podle ného vést k udéleni pozadovaného povoleni k pobytu, a jednak z poruseni ¢l. 31 odst. 3
a 7 zéakona ¢. 4/2000.

Predkladajici soud uvadi, ze bez ohledu na konkrétni okolnosti véci v ptivodnim fizeni by odmitnuti
povolit A. Rendén Marinovi pobyt ve Spanélsku vedlo v projednavané véci — stejné jako ve vécech,
v nichz byly vydany rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), a ze dne
8. brezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) — k jeho nedobrovolnému vycestovani ze
$panélského tzemi, potazmo z Gzemi Evropské unie, v disledku kterého by z tohoto tizemi vycestovaly
i obé nezletilé déti na ném zavislé. Tyz soud nicméné zdlraznuje, Ze pouzitelné vnitrostatni pravni
predpisy — na rozdil od situaci posuzovanych v rozsudcich ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen
(C-200/02, EU:C:2004:639), a ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) —
stanovi zakaz udélit povoleni k pobytu, pokud ma zadatel ve Spanélsku zdznam v rejstiiku tresti.

Predkladajici soud si tudiz klade otdzku, zda je s unijni judikaturou k ¢lanku 20 SFEU, na kterou je
odkazovano v projednavané véci, v souladu takova vnitrostatni pravni uprava, kterd bez mozZnosti
odchylky zakazuje udélit povoleni k pobytu zadateli, ktery ma v zemi podani Zzadosti zdznam
v rejstiiku trestd, prestoze v jejim diasledku je nezletilé dité zavislé na zadateli, které je ob¢anem Unie,
nevyhnutelné zbaveno prava pobytu v Unii.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe s clankem 20 SFEU, vykladanym s ohledem na rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen
(C-200/02, EU:C:2004:639), a ze dne 8. brezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124),
slucitelnd vnitrostatni pravni tprava, kterd vylucuje moznost udélit rodi¢i nezletilého ditéte-obcana
Unie zavislého na svém rodici povoleni k pobytu proto, ze rodi¢ ma v zemi podani zadosti zdznam
v rejstiiku trestli, prestoze je v disledku toho nezletilé dité, které musi rodice doprovazet, nuceno
nedobrovolné vycestovat z izemi Unie?”
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K otazce, zda spor v pivodnim rizeni nadale existuje

Ze znéni a systematiky c¢lanku 267 SFEU vyplyvd, ze fizeni o predbéziné otdzce predpoklada, ze pred
vnitrostatnimi soudy skutecné probihd spor, v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti,
které muze zohlednit rozsudek Soudniho dvora vydany v ramci fizeni o predbézné otdzce (rozsudek
ze dne 11. zafi 2008, UGT-Rioja a dal$i, C-428/06 az C-434/06, EU:C:2008:488, bod 39 a citovana
judikatura). Soudni dviir muaze tudiz otdzku, zda v pivodnim fizeni nadéle existuje spor, ovérit i bez
navrhu.

V projedndvaném pripadé se spor tykd odmitnuti udélit A. Rendéon Marinovi povoleni k prechodnému
pobytu ve Spanélsku, pricemz Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) projednavéd kasa¢ni opravny
prostredek proti rozsudku Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostdtni pisobnosti) ze dne 21. bfezna
2012, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti A. Rendén Marina o toto
povoleni k pobytu.

Ze spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, a z vyjadreni, kterd na jednani prednesli A. Rendén Marin
a $panélskd vlada, pritom vyplyvd, ze poté, co Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) podal projedndvanou
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, podal zalobce v plvodnim fizeni u mistniho pracovisté
zastoupeni vlddy v Malaze dvé dalsi Zadosti o povoleni prechodného pobytu z divodu mimoradnych
okolnosti a druhé zadosti bylo vyhovéno.

Spanélska vlada totiz na jednani uvedla, ze Subdelegacién del Gobierno en Malaga (mistni pracovisté
zastoupeni vlady pro provincii Malaga, Spanélsko) udélilo A. Rendén Marinovi povoleni
k prechodnému pobytu jiz dne 18. tGnora 2015. V této souvislosti vyplyva z ustnich vyjadieni
A. Rendon Marina, ze toto povoleni k prechodnému pobytu z divodu mimorddnych okolnosti
spocivajicich v zaclenéni rodiny podle clankt 124 a 128 kralovského nafizeni ¢. 557/2011 mu
prislusny $panélsky organ udélil v disledku zahlazeni odsouzeni (cancelacion).

Za téchto podminek Soudni dvar vyzval predklddajici soud, aby uvedl, zda odpovéd Soudniho dvora
nadale povazuje za nezbytnou pro své rozhodnuti.

V dopise ze dne 9. bfezna 2016 predkladajici soud konstatoval, Ze navrhovému zadani formulovanému
ve spravni zalobé a smérujicimu k ziskdni povoleni k prechodnému pobytu bylo sice rozhodnutim
mistniho pracovisté zastoupeni vlady pro provincii Malaga ze dne 18. unora 2015 vyhovéno, avsak

7

uvedl, ze na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce trva.

Podle predkladajiciho soudu totiz udélenim povoleni k pobytu A. Rendén Marinovi v tnoru 2015
nebylo jeho navrhovym ziddnim vznesenym v pavodnim fizeni vyhovéno v plném rozsahu.
Predkladajici soud ma totiz za to, ze kdyby bylo vyhovéno dané spravni zalobé, bylo by napadené
rozhodnuti ze dne 13. ¢ervence 2010, jimz byla zadost zalobce v ptivodnim fizeni o povoleni k pobytu
zamitnuta, prohldseno za protipravni a udéleni povoleni k pobytu z toho vyplyvajici by vyvolavalo
ucinky od uvedeného data. Z neplatnosti uvedeného rozhodnuti a z udéleni povoleni k pobytu ke
zminénému datu by pritom mohly pro zalobce v pavodnim fizeni plynout disledky, které presahuji
samotné udéleni tohoto povoleni, jako napriklad ndhrada skody za uslé pracovnépravni poméry, davky
socialniho zabezpeceni Ci pojistné na socidlni zabezpeceni, ¢i dokonce pripadny narok na nabyti
Spanélské statni prislusnosti.

Je tudiz treba konstatovat, ze spor v pavodnim fizeni pred predklddajicim soudem nadéle probiha a Ze
odpoved Soudniho dvora na polozenou otdzku je pro feseni tohoto sporu nadale uzite¢nd.

O zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je tudiz tieba rozhodnout.

ECLILEU:C:2016:675 7



33

34

35

36

37

38

ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2016 — VEC C-165/14
RENDON MARIN

K predbézné otazce

V ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267
SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢cnou odpovéd, kterd mu
umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné
pieformulovat otazky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho dvora je totiz vyloZzit vsechna
ustanoveni unijniho prava, kterd vnitrostitni soudy potfebuji pro rozhodnuti o sporech, které
projedndvaji, i kdyz tato ustanoveni nejsou vyslovné zminéna v otazkach polozenych témito soudy
Soudnimu dvoru (viz zejména rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, bod 39;
ze dne 30. kvétna 2013, Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, bod 30, a ze dne 19. zari 2013, Betriu
Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, bod 40).

I kdyz tedy predkladajici soud omezil svou otazku na vyklad ¢lanku 20 SFEU, nebréni tato skutecnost
Soudnimu dvoru, aby predkladdajicimu soudu poskytl vsechny prvky vykladu unijniho prava, které
mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je tento
soud ve své otdzce zminil. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkid
predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména pak z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty
prvky uvedeného prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit (viz zejména rozsudky
ze dne 14. fijna 2010, Fufl, C-243/09, EU:C:2010:609, bod 40; ze dne 30. kvétna 2013, Worten,
C-342/12, EU:C:2013:355, bod 31, a ze dne 19. zari 2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571,
bod 41).

S ohledem na tuto judikaturu a na informace uvedené v predkladacim rozhodnuti je treba
preformulovat otazku polozenou predkladajicim soudem v tom smyslu, Ze jeji podstatou je, zda jednak
¢lanek 21 SFEU a smérnice 2004/38 a jednak clanek 20 SFEU musi byt vykldddny v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni dprave, kterd stanovi automatické odmitnuti udélit statnimu prislusnikovi
trettho statu povoleni k pobytu na tzemi doty¢ného clenského stitu, pokud ma tento statni prislusnik
zaznam v rejstiiku tresti, prestoze doty¢ny vyzivuje dvé nezletilé déti, ob¢any Unie, které s nim
pobyvaji v tomto clenském staté od svého narozeni, aniz vyuzily svého prava volného pohybu, a tyto
déti by v dtsledku tohoto odmitnuti musely opustit tzemi Unie.

V této souvislosti je predné tfeba pripomenout, ze pripadnd prava priznand statnim prislusnikim
tretich statli ustanovenimi unijniho prava tykajicimi se obcanstvi Unie nejsou vlastnimi pravy, nybrz
pravy odvozenymi od vykonu svobody pohybu a pobytu ob¢anem Unie (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a dalsi, C-87/12, EU:C:2013:291, bod 35; ze dne 10. fijna 2013, Alokpa
a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, bod 22, a ze dne 12. brezna 2014, O. a B., C-456/12,
EU:C:2014:135, bod 36 a citovand judikatura). Odvozené pravo pobytu stitniho prislusnika tretiho
statu existuje tudiz v zasadé pouze tehdy, je-li nezbytné zajistit, aby obcan Unie mohl 6cinné
vykondvat prava volného pohybu a pobytu v Unii.

V tomto kontextu je tfeba posoudit, zda takovy statni prislusnik tretiho statu, jako je A. Rendéon Marin,
muzZe pozivat odvozeného prdva pobytu zalozeného bud na ¢lanku 21 SFEU a smérnici 2004/38, nebo
na ¢lanku 20 SFEU, a pripadné zda jeho zdznam v rejstiiku trestti miize odiivodnit omezeni tohoto
prava.

Cldnek 21 SFEU a smérnice 2004/38

K existenci odvozeného prava pobytu zalozeného na ¢lanku 21 SFEU a smérnici 2004/38

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2004/38 definuje jako ,opravnéné osoby“, které maji nirok na priva
priznand touto smérnici, ,vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského stitu, nez jehoz
jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stité pobyvaji, a [...] jejich rodinné prislusniky ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji“.
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Alfredo Rendon Marin je statni piislusnik trettho statu, otec nezletilych obcanii Unie, které md ve
vyluéné péci a ktefi vzdy pobyvali v témze ¢lenském staté, totiz ve Spanélském kralovstvi.

V souvislosti se synem A. Rendon Marina — nezletilym ditétem, které nikdy nevyuzilo prava volného
pohybu a vzdy pobyvalo v ¢lenském staté, jehoz ma statni prislusnost — je tfeba konstatovat, ze na
toto dité se nevztahuje pojem ,opravnéna osoba“, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38, takze tato
smérnice se na ného nevztahuje (rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11,
EU:C:2011:734, bod 57, a ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776,
bod 42).

Naproti tomu dcera A. Rendén Marina — jak podotkla $panélska, fecks, italskd a polskd vldda, jakoz
i Komise — nezletilé dité polské statni prislusnosti, které od narozeni pobyva ve Spanélsku, spadd pod
pojem ,,opravnénd osoba“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38.

Soudni dvir zdlraznil, Ze situace, ve které je v hostitelském clenském staté statni prislusnik jiného
Clenského statu, ktery se narodil v hostitelském clenském stité a nevyuzil prava na volny pohyb,
nemuze byt v disledku pouhé této skutecnosti postavena na roven Cisté vnitrostatni situaci, ve které je
uvedeny statni prislusnik zbaven vyhod, které mu v hostitelském clenském staté vyplyvaji z ustanoveni
unijniho prava v oblasti volného pohybu a pobytu osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna
2004, Zhu a Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, bod 19).

Z toho vyplyvd, ze dcera A. Rendon Marina se mize dovoldvat ¢lanku 21 odst. 1 SFEU a ustanoveni
prijatych k jeho provedeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, bod 26).

Za téchto okolnosti ¢lanek 21 odst. 1 SFEU a smérnice 2004/38 v zdsadé prizndvaji dcefi A. Rendén
Marina pravo pobytu ve Spanélsku.

Podle Soudniho dvora je vsak toto pravo ob¢ant Unie pobyvat na tGzemi jiného clenského stitu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, pfizndno s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouveé
o FEU a v ustanovenich prijatych k jejimu provedeni (rozsudek ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639, bod 26), pricemz pii uplatnéni téchto omezeni a podminek musi byt
dodrzovany meze ulozené unijnim pravem a toto uplatnéni musi byt v souladu s obecnymi zdsadami
tohoto prava, zejména se zdsadou proporcionality (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
17. zari 2002, Baumbast a R, C-413/99, EU:C:2002:493, bod 91, a ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639, bod 32).

V souvislosti s témito podminkami je tfeba upfesnit, ze kazdy obcan Unie ma pravo pobytu na tizemi
jiného clenského stitu, nez jehoz mad statni prislusnost, po dobu del$i nez tfi mésice za podminky,
mimo jiné, Zze ma v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 pro sebe a své rodinné
pfislusniky dostate¢né prostfedky, aby se po dobu svého pobytu nestal zatézi pro systém socidlni
pomoci hostitelského clenského statu, a zdravotni pojisténi, kterym jsou v hostitelském c¢lenském staté
kryta vSechna rizika.

Nenabyla-li dcera A. Rendén Marina ve Spanélsku pravo trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38 — coz by znamenalo, ze pravo jejtho pobytu by nebylo vdzdano na splnéni podminek
stanovenych v kapitole III této smérnice, mimo jiné podminek stanovenych v jejim ¢l. 7 odst. 1
pism. b) — nelze ji pravo pobytu priznat, pokud nespliuje podminky stanovené v citovaném cl. 7
odst. 1 pism. b).
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V této souvislosti Soudni dvir jiz rozhodl, ze ackoli obcan Unie musi mit dostate¢né prostredky,
nestanovi unijni pravo byt i sebemensi pozadavek na plvod téchto prostredkd, které mohou byt
poskytovany napfiklad statnim prislusnikem tretiho statu, ktery je rodi¢em doty¢nych nezletilych
obc¢and (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
bod 30, a ze dne 10. fijna 2013, Alokpa a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, bod 27).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze détem A. Rendon Marina se dostdva
nalezité péce a $kolniho vzdélani. Spanélska vlida kromé toho na jednani uptesnila, ze A. Rendén
Marin a jeho déti jsou v souladu se Spanélskymi pravnimi predpisy ucastniky zdravotniho pojisténi.
Vzhledem k vySe uvedenému prislusi predkladajicimu soudu, aby urcil, zda md dcera A. Rendén
Marina sama nebo prostfednictvim svého otce dostatecné prostiedky a zdravotni pojisténi, kterym
jsou kryta vSechna rizika, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38.

Co se tyce otazky, zda se A. Rend6én Marin, ktery je statnim pfislusnikem tfetiho statu, mutze coby
pifimy predek obcanky Unie, které pfislusi pravo pobytu podle smérnice 2004/38, dovolavat
odvozeného prava pobytu, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze to, zda je rodinny prislu$nik
»vyzivovan“ obcanem Unie majicim pravo pobytu, je vysledkem faktické situace, kterd se vyznacuje
okolnosti, ze materidlni podpora rodinného prislusnika je zajisténa osobou majici pravo pobytu, takze
nastane-li — stejné jako v projednavané véci — opacna situace, tedy Ze osoba majici pravo pobytu je
vyzivovanou osobou stitniho prislusnika tretiho statu, nemize se tento stitni prislusnik za ucelem
uplatnéni prava pobytu v hostitelském clenském stité odvolavat na to, Ze je ,vyZivovanym® pribuznym
uvedené osoby majici pravo pobytu ve smyslu smérnice 2004/38 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. ffjna 2013, Alokpa a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, bod 25).

Odmitnutim umoznit rodici, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu a skute¢né pecuje o nezletilého
obc¢ana Unie, aby s timto obcanem pobyval v hostitelském clenském stité, by nicméné pravo pobytu
posledné uvedené osoby bylo zbaveno veskerého uzitecného ucinku, jelikoz pozivani prava pobytu
nezletilym ditétem nezbytné znamen3, Ze toto dité ma pravo byt doprovazeno osobou, ktera o néj
skute¢né pecuje, a tudiz ze tato osoba s nim po dobu tohoto pobytu muze pobyvat v hostitelském
Clenském staté (viz rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, bod 45,
jakoz i ze dne 10. fijna 2013, Alokpa a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, bod 28).

Pokud tedy ¢lanek 21 SFEU a smérnice 2004/38 priznavaji pravo pobytu v hostitelském clenském staté
statnimu prislusniku jiného c¢lenského statu, ktery je nezletilou osobou a splnuje podminky stanovené
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice, umoznuji tatdz ustanoveni rodici, ktery o tohoto stitniho
prislusnika skutecné pecuje, aby s nim pobyval v hostitelském clenském staté (viz rozsudky ze dne
19. fijna 2004, Zhu a Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, body 46 a 47, jakoz i ze dne 10. rijna 2013,
Alokpa a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, bod 29).

Nehledé na moznost zminénou v bodé 47 tohoto rozsudku musi byt clanek 21 SFEU a smérnice
2004/38 v pripadé, ze dcera A. Renddn Marina splnuje podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2004/38, aby mohla pozivat prava pobytu ve Spanélsku na zdkladé ¢ldnku 21 SFEU a této smérnice —
coz musi ovérit, jak bylo zdaraznéno v bodé 49 tohoto rozsudku, predkladajici soud — vykladany
v tom smyslu, Ze v zdsadé brani tomu, aby A. Rendon Marinovi bylo odvozené pravo pobytu na tzemi
tohoto clenského statu odepreno.

K dopadu zdznamu v rejstiiku trestli na priznani odvozeného prava pobytu s ohledem na clanky 27
a 28 smérnice 2004/38

Na tomto misté je nutno posoudit, zda takova vnitrostitni pravni Uprava, jako je Gprava dotCend ve
véci v ptivodnim fizeni, mize omezit pripadné odvozené pravo pobytu A. Rendon Marina.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pravo pobytu obcantt Unie a jejich rodinnych pfislusniki
v Unii neni bezpodmine¢né, nybrz s nim mohou byt spojena omezeni a podminky stanovené ve
Smlouvé, jakoz i v ustanovenich prijatych k jejimu provedeni (viz zejména rozsudek ze dne
10. Cervence 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, bod 21 a citovand judikatura).

Je treba poukazat i na to, Ze podle bodu 23 odGvodnéni smérnice 2004/38 predstavuje vyhosténi
obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikit z davoda verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti
opatreni, které muze vazné ohrozit osoby, jez se poté, co vyuzily prav a svobod pfiznanych jim
Smlouvou, skute¢né integrovaly do hostitelského clenského statu. Proto smérnice 2004/38 zavadi, jak
vyplyva z bodu 24 jejtho odiivodnéni, rezim ochrany proti vyhostovacim opatfenim, ktery je zalozen
na stupni integrace dotCenych osob v hostitelském clenském staté, takze by s rostoucim stupném
integrace obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika v hostitelském clenském staté méla rist i troven
jejich ochrany pred vyhosténim (rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, body 24 a 25).

Co se tyce véci v pivodnim fizeni, omezeni prava pobytu vyplyvaji konkrétné z ¢l. 27 odst. 1 smérnice
2004/38, tedy z ustanoveni umoznujiciho clenskym statim omezit pravo pobytu obcanti Unie nebo
jejich rodinnych prislusniki bez ohledu na jejich statni prislusnost zejména z davoda verejného
porddku nebo verejné bezpecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2008, Jipa,
C-33/07, EU:C:2008:396, bod 22).

Z ustalené judikatury vyplyva, ze vyhrada vefejného poradku predstavuje vyjimku z prava pobytu
obcand Unie ¢i jejich rodinnych prislusnikdi, kterou je tfeba vykladat restriktivné a jejiz rozsah
nemohou clenské staty urcovat jednostranné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. prosince 1974, van
Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, bod 18; ze dne 27. rijna 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, bod 33;
ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, bod 65; ze dne
27. dubna 2006, Komise v. Némecko, C-441/02, EU:C:2006:253, bod 34, a ze dne 7. Cervna 2007,
Komise v. Nizozemsko, C-50/06, EU:C:2007:325, bod 42).

Jak vyplyva z ¢l. 27 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2004/38, opatieni omezujici pravo pobytu
obc¢ana Unie nebo jeho rodinného prislusnika, zejména opatfeni prijatd z divodd verejného poradku,
mohou byt odiivodnéna jen tehdy, jsou-li v souladu se zdsadou proporcionality a zaloZena vylu¢né na
osobnim chovani doty¢né osoby.

Je nutno podotknout, Ze v ¢l. 27 odst. 2 této smérnice je kladen daraz na to, ze predchozi odsouzeni
pro trestny ¢in neoddvodnuje samo o sobé prijeti opatieni z divoda verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti, ze osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmu spolecnosti nebo doty¢ného clenského
statu a ze odGvodnéni, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci,
nejsou pripustnd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. cervence 2008, Jipa, C-33/07,
EU:C:2008:396, body 23 a 24, jakoz i ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
bod 48).

Z toho plyne, Ze unijni pravo brani omezeni prava pobytu zalozenému na divodech obecné prevence,
o kterém je rozhodnuto s cilem odradit ostatni cizince, obzvlasté pokud bylo takové opatfeni pfijato
automaticky v disledku odsouzeni pro trestny cin, aniz bylo prihlédnuto k osobnimu chovéni
pachatele trestného ¢inu nebo k nebezpeci, které predstavuje pro verejny poradek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Komise v. Némecko, C-441/02, EU:C:2006:253 bod 93 a citovana
judikatura).

Pro tcely posouzeni, zda je vyhostovaci opatfeni opatfenim priméfenym sledovanému legitimnimu cili,

v projednavané véci ochrané verejného poradku ¢i verejné bezpecnosti, je tudiz nutno vzit v Gvahu
kritéria stanovend v ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38, a to délku pobytu doty¢né osoby na tzemi
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hostitelského clenského statu, jeji vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické pomeéry, spolecenskou
a kulturni integraci v hostitelském clenském staté a intenzitu vazeb na zemi ptivodu. V ramci zdsady
proporcionality je didlezité zohlednit i stupen zavaznosti protipravniho jednani.

Je pritom zapotiebi podotknout, Ze pravni dprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni automaticky a bez
jakékoli moznosti odchyleni podminuje ziskani pavodniho povoleni k pobytu neexistenci zdznamu
v rejstiiku tresti ve Spanélsku ¢i v zemich, v nichZ dotcena osoba drive pobyvala.

V projednavané véci se v predklidacim rozhodnuti uvadi, ze zadost A. Rendén Marina ze dne
18. tnora 2010 o povoleni prechodného pobytu z divodu mimoradnych okolnosti byla v dasledku
existence zaznamu v rejstiiku trestll zamitnuta na zakladé této pravni Upravy. K odmitnuti udélit
pozadované povoleni k pobytu doslo tudiz automaticky, bez zohlednéni konkrétni situace zalobce
v pavodnim fizeni, tedy bez posouzeni jeho osobniho chovani ¢i pripadného aktudlniho nebezpedi,
které mohl tento zalobce predstavovat pro verejny porddek nebo verejnou bezpecnost.

V souvislosti s posouzenim relevantnich okolnosti projednavané véci vyplyva ze spisu, jejz ma Soudni
dvar k dispozici, ze A. Rendén Marin byl odsouzen za trestny cin, jehoz se dopustil v roce 2005. Toto
drivéjsi trestni odsouzeni nemuze samo o sobé odivodnit odmitnuti udélit povoleni k pobytu. Zatimco
osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmia spole¢nosti, pficemz Soudni dvir zdiraznil, Ze podminka
tykajici se existence aktudlniho ohrozeni musi byt v zdsadé splnéna v dobé prijeti predmétného
opatreni (viz zejména rozsudek ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, bod 28),
v projednavaném pripadé tomu tak podle vseho nebylo, jelikoz vykondni trestu odnéti svobody,
k némuz byl A. Rend6n Marin odsouzen, bylo odloZeno a patrné k nému ani nedoslo.

Co se dale tyce pripadného vyhosténi A. Rendén Marina, je tieba vzit v Gvahu zakladni prava, jejichz
dodrzovani Soudni dvir zajistuje, zejména pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota
stanovené v ¢lanku 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakourdis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 52), a také dodrzet
zdsadu proporcionality. Tento ¢lanek 7 Listiny musi byt vykladdn ve spojeni s povinnosti zohlednit
nejvlastnéj$i zdjem ditéte, uznany v ¢l. 24 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. prosince 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, body 53 a 54).

S ohledem na vsechny vyse rozvedené tivahy musi byt ¢lanek 21 SFEU a smérnice 2004/38 vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi automatické odmitnuti udélit povoleni
k pobytu statnimu prislusnikovi trettho statu, jenz je rodicem nezletilého ditéte, obc¢ana Unie, které
vyzivuje a jez s nim pobyvd v hostitelském clenském staté, jen z toho davodu, Ze tento rodi¢ ma
zaznam v rejstriku trestd.

K clanku 20 SFEU

K existenci odvozeného prava pobytu podle ¢lanku 20 SFEU

Pro pripad, ze by predkladajici soud dospél pii ovérovani podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2004/38 k zavéru, ze tyto podminky nejsou splnény, a v kazdém pripadé pro tucely posouzeni
situace syna A. Rendon Marina, nezletilého ditéte, které vzdy pobyvalo v ¢lenském staté, jehoz ma
statni prislusnost, je tfeba se zabyvat otazkou, zda odvozené priavo pobytu pro A. Rendén Marina
muze byt pripadné zalozeno na ¢lanku 20 SFEU.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora ¢lanek 20 SFEU piiznava
kazdé osobé, ktera ma statni prislusnost clenského statu, status obcana Unie, ktery je predurcen byt
zédkladnim statusem statnich prislusnika clenskych stati (viz rozsudky ze dne 30. ¢ervna 2016, NA,
C-115/15, EU:C:2016:487, bod 70 a citovand judikatura).
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Obcanstvi Unie priznava kazdému obc¢anu Unie zdkladni a individudlni pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stattt s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach
a ustanovenich prijatych k jejich provedeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. fijna 2010, Lassal,
C-162/09, EU:C:2010:592, bod 29, a ze dne 16. rijna 2012, Madarsko v. Slovensko, C-364/10,
EU:C:2012:630, bod 43).

Jak Soudni dvur jiz rozhodl v bodé 42 rozsudku ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), ¢lanek 20 SFEU bréni vnitrostatnim opatfenim, jejichz ic¢inkem je to, Ze obc¢ané Unie
jsou pripraveni o moznost skute¢né vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z jejich statusu obcant
Unie.

Ustanoveni Smlouvy tykajici se ob¢anstvi Unie naproti tomu nepfiznavaji statnim prislusnikim tretich
stati zddné samostatné pravo (rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691,
bod 66, a ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a dalsi, C-87/12, EU:C:2013:291, bod 34).

Pripadnd prdava priznand statnim pfislusnikim tretich stati ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
obcanstvi Unie nejsou totiz — jak bylo jiz pripomenuto vyse v bodé 36 tohoto rozsudku — vlastnimi
pravy prislusejicimi témto staitnim prislusnikm, nybrz pravy odvozenymi od prav, jichz poziva obcan
Unie. Ucel a od@ivodnéni uvedenych odvozenych prav se zaklad4d na zjisténi, ze odmitnout jejich
uzndni by mohlo narusit svobodu pohybu obc¢ana Unie (rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Ilida,
C-40/11, EU:C:2012:691, body 67 a 68, a ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a dalsi, C-87/12,
EU:C:2013:291, bod 35).

V této souvislosti Soudni dviir jiz diive konstatoval, ze existuji velmi zvlastni situace, v nichz navzdory
tomu, Ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusnika tretich stat a ze
doty¢ny obc¢an Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt statnimu prislusnikovi tretiho statu, ktery je
rodinnym prislusnikem tohoto obc¢ana, pfiznidno pravo pobytu, nebot jinak by byl popfen uzite¢ny
ucinek obcanstvi Unie, jestlize by v dasledku odepreni takového prava byl tento ob¢an nucen opustit
uzemi Unie chdpané jako celek, a byl tak zbaven moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti prav
plynoucich z tohoto statusu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, body 43 a 44; ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11,
EU:C:2011:734, body 66 a 67; ze dne 8. listopadu 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 71; ze dne
8. kvétna 2013, Ymeraga a dalsi, C-87/12, EU:C:2013:291, bod 36, a ze dne 10. fijna 2013, Alokpa
a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, bod 32).

Vyse uvedené situace se vyznacuji skutecnosti, ze i kdyz jsou upraveny pravnimi predpisy spadajicimi
a priori do pravomoci c¢lenskych stitd, tedy predpisy tykajicimi se prava na vstup a pobyt stitnich
prislusnikt tretich statd, ktefi nespadaji do piisobnosti ustanoveni sekundarniho prava, jez za jistych
podminek toto pravo priznavaji, maji tyto situace vnitfni vztah ke svobodé pohybu a pobytu obcana
Unie, ktera brani tomu, aby bylo uvedenym statnim pfislusnikim odepfeno pravo vstupu a pobytu
v c¢lenském staté, kde tento obcan pobyvd, tak aby nedoslo k naruseni této svobody (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 72, a ze dne 8. kvétna 2013,
Ymeraga a dalsi, C-87/12, EU:C:2013:291, bod 37).

V projednavané véci maji déti A. Rendon Marina, které maji statni prislusnost clenského statu, a sice
jedno spanélskou a jedno polskou statni prislusnost, status obc¢ana Unie (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, bod 21, a ze dne 19. fijna 2004, Zhu
a Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, bod 25).

Déti A. Rendon Marina maji tudiz jakozto obc¢ané Unie pravo volného pohybu a pobytu na tizemi Unie
a jakékoli omezeni tohoto prava spada do oblasti ptisobnosti unijniho prava.
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Proto v pripadé — coz musi ovérit predkladajici soud — Ze by A. Renddn Marin, statni pfislusnik tretiho
statu, do jehoz vylu¢né péce byly tyto déti svéreny, musel v dasledku odepreni pobytu opustit Gzemi
Unie, mohlo by to vést k omezeni onoho prava, konkrétné prava pobytu, jelikoz tyto déti by mohly
byt nuceny doprovazet A. Rendon Marina, a tudiz opustit tzemi Unie chdpané jako celek. Pripadna
povinnost otce opustit izemi Unie by je pripravila o moznost skute¢né vyuzivat podstatné cCasti prav
plynoucich z jejich statusu ob¢ana Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Dereci
a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 67; ze dne 8. listopadu 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
bod 71; ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a dalsi, C-87/12, EU:C:2013:291, bod 36, a ze dne 10. fijna
2013, Alokpa a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, bod 32).

Nékolik clenskych stath, které predlozily vyjadreni, uvedlo, ze A. Rendén Marin by se svymi détmi
mohl odcestovat do Polska, tedy clenského stitu, jehoz statni prislusnost ma jeho dcera. Alfredo
Rendon Marin na jednani uvedl, Ze neudrzuje styky s rodinou matky své dcery, ktera podle jeho nidzoru
v Polsku nepobyva, a Ze on ani jeho déti neovladaji polsky jazyk. V tomto ohledu musi predkladajici
soud ovérit, zda s ohledem na veskeré okolnosti véci v pivodnim fizeni muze pripadné A. Rendon
Marin coby rodi¢, ktery o své déti peCuje sam, skutecné pozivat odvozeného prava je doprovazet
a pobyvat s nimi v Polsku, takze by jeho déti v disledku skutecnosti, Ze mu Spanélské orginy
nepriznaly pravo pobytu, nemusely opustit tizemi Unie chdpané jako celek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Alokpa a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, body 34 a 35).

S vyhradou ovéreni zminéného v bodech 78 a 79 tohoto rozsudku nasvédc¢uji informace, které ma
Soudni dvir k dispozici, zavéru, ze situace dot¢end ve véci v ptivodnim fizeni mize vést k tomu, ze déti
A. Rendén Marina budou zbaveny moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti prav, jez jim plynou ze
statusu obcana Unie, a ze tudiz spadd do pasobnosti unijniho prava.

K moznosti zavést omezeni odvozeného prava pobytu vyplyvajiciho z ¢lanku 20 SFEU

Je nutno podotknout, Ze clanek 20 SFEU nema dopad na moznost ¢lenskych stati dovolavat se vyhrady
souvisejici s ochranou vefejného poradku a vefejné bezpecnosti. Vzhledem k tomu, Ze situace
A. Rendén Marina spadd do ptisobnosti unijntho prava, je ovSem tuto situaci nutno posuzovat
s ohledem na pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota stanovené v clanku 7 Listiny,
pficemz tento ¢lanek musi byt vykladan — jak bylo pfipomenuto vyse v bodé 66 tohoto rozsudku — ve
spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte, uznany v ¢l. 24 odst. 2 Listiny.

Kromé toho, jak bylo pripomenuto vyse v bodé 58 tohoto rozsudku, pro tcely odivodnéni vyjimky
z prava pobytu obcanG Unie ¢i jejich rodinnych prislusnikd je nutno pojmy ,verejny poradek”
a ,verejnd bezpecnost® vykladat restriktivné tak, Ze jejich rozsah nemohou clenské staty urcovat
jednostranné bez kontroly ze strany unijnich organi.

Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, Ze pojem ,vefejny poradek® predpokladd v kazdém pripadé
kromé naruseni spolecenského poradku, které predstavuji vsechna poruseni prava, existenci
skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmd spolecnosti.
V souvislosti s pojmem ,vefejna bezpecnost® z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze tento pojem
zahrnuje vnitfni i vnéjsi bezpecnost ¢lenského statu a verejnd bezpecnost miize byt dotcena zdsahem
do funkénosti zakladnich instituci a verejnych sluzeb, jakoz i preziti obyvatelstva, stejné jako
nebezpe¢im vazného naruseni vnéjsich vztah@i nebo mirového souziti narodd anebo zasahem do
vojenskych z4jma (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, body 43 a 44, jakoz i ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
body 65 a 66).
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Za téchto okolnosti je tfeba ucinit zavér, ze pokud se nepfiznani prava pobytu zaklddd — s ohledem na
trestnou ¢innost pachanou statnim pfislusnikem tretiho statu, ktery ma ve vyluéné péci déti, jez jsou
obcany Unie — na skute¢ném, aktudlnim a dostate¢né zavazném ohrozeni vefejného poradku ¢i verejné
bezpec¢nosti, bude takové odepreni v souladu s unijnim pravem.

Tento zavér nelze ovéem dovodit automaticky jen na zdkladé toho, ze doty¢na osoba md zdznam
v rejstiiku trestd. Vyplynout pripadné muze jen z konkrétniho posouzeni predkladajictho soudu,
tykajictho se vSech aktudlnich okolnosti relevantnich pro dany pfipad, z hlediska zdsady
proporcionality, nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte a zdkladnich prav, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni
dvir.

Pfi tomto posuzovani tedy bude tfeba vzit v ivahu zejména osobni chovani doty¢né osoby, délku
a legdlnost pobytu doty¢né osoby na uzemi dotéeného clenského stitu, povahu a zdvaznost
spachaného trestného cinu, aktudlni stupen spolecenské nebezpecnosti doty¢né osoby, vék a zdravotni
stav doty¢nych déti, jakoz i jejich rodinné a ekonomické poméry.

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 20 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprave,
ktera stanovi automatické odmitnuti udélit povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi tretiho statu, jenz
je rodicem nezletilych déti, obcanti Unie, které ma ve vylu¢né péci, jen z toho divodu, ze tento rodic¢
ma zaznam v rejstiiku trestd, brani, jestlize by tyto déti musely v dasledku tohoto odmitnuti opustit
uzemi Unie.

S ohledem na vSechny vyse rozvedené tivahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze

— clanek 21 SFEU a smérnice 2004/38 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi automatické odmitnuti udélit povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi trettho
statu, jenz je rodicem nezletilého ditéte, ob¢ana Unie se statni prislusnosti jiného c¢lenského statu
nez hostitelského c¢lenského statu, které vyzivuje a jez s nim pobyva v hostitelském ¢lenském staté,
jen z toho divodu, Ze tento rodi¢ ma zaznam v rejstiiku trestd;

— ¢lanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze téze vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi
automatické odmitnuti udélit povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi tretitho stitu, jenz je
rodicem nezletilych déti, ob¢and Unie, které ma ve vylu¢né péci, jen z toho divodu, Ze tento rodic
ma zaznam v rejstiiku trestd, brani, jestlize by tyto déti musely v dasledku tohoto odmitnuti opustit
uzemi Unie.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 21 SFEU a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcanut Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
clenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smeérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera stanovi
automatické odmitnuti udélit povoleni k pobytu stitnimu prislusnikovi tretiho statu, jenz je
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rodicem nezletilého ditéte, obcana Unie se statni prislusnosti jiného clenského statu nez
hostitelského clenského stitu, které vyzivuje a jez s nim pobyva v hostitelském clenském stateé,
jen z toho davodu, Ze tento rodi¢c ma zaznam v rejstriku tresti.

Clianek 20 SFEU musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze téze vnitrostatni pravni Gpravé, kterd
stanovi automatické odmitnuti udélit povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi tretiho statu,
jenZ je rodicem nezletilych déti, obcant Unie, které ma ve vylu¢né péci, jen z toho duvodu, ze
tento rodi¢ ma zaznam v rejstriku trestd, brani, jestlize by tyto déti musely v disledku tohoto
odmitnuti opustit izemi Evropské unie.

Podpisy
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