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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

14. ledna 2016*

»Nesplnéni povinnosti staitem — Clének 343 SFEU — Protokol o vysadach a imunitdch Evropské
unie — Clanek 3 — Osvobozeni od dané — Region Brusel-hlavni mésto — Prispévky na dodavky
elektriny a plynu”
Ve véci C-163/14,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
4. dubna 2014,

Evropska komise, zastoupend F. Clotuche-Duvieusart a I. Martinez del Peral, jako zmocnénkynémi,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Belgickému kralovstvi, zastoupenému J.-C. Halleuxem, S. Vanriem a T. Maternem, jako zmocnénci,
ve spolupréci s G. Blockem, D. Remym a H. Delahaijem, avocats,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni T. von Danwitz, piedseda ¢tvrtého sendtu vykondvajici funkci pfedsedy patého sendtuy,
D. Svéaby, A. Rosas, E. Juhdsz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. dubna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. ¢ervence 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Evropskéa komise se svym navrhem domaha toho, aby Soudni dvar urcil, Ze Belgické kralovstvi tim, ze
odmitlo osvobodit organy Evropské unie od platby prispévkl stanovenych v ¢lanku 26 nafizeni
o organizaci trhu s elektfinou v regionu Brusel-hlavni mésto (ordonnance relative a I'organisation du
marché de l'électricité en Région de Bruxelles-Capitale) v platném znéni, jakoz i v ¢lanku 20 nafizeni
o organizaci trhu s plynem v regionu Brusel-hlavni mésto (ordonnance relative a I'organisation du
marché du gaz en Région de Bruxelles-Capitale) v platném znéni, a tim, Ze zabranilo navraceni
uvedenych prispévka, které timto zpisobem vybral region Brusel-hlavni mésto (déle jen ,sporné
prispévky”), nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu ze dne
8. dubna 1965 o vysadach a imunitdch Evropské unie, ktery byl ptivodné prilohou Smlouvy o vytvoreni
jednotné Rady a jednotné Komise Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. 1967, 152, s. 13) a nyni podle
Lisabonské smlouvy piilohou Smluv o EU, o FEU a o ESAE jakozto protokol ¢. 7 (dale jen
,Protokol”).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Na zakladé ¢l. 28 prvniho pododstavce Smlouvy o vytvoreni jednotné Rady a jednotné Komise
Evropskych spolecenstvi a poté, v ndvaznosti na vstup Lisabonské smlouvy v platnost, na zakladé
¢lanku 343 SFEU, Unie poziva na uzemi ¢lenskych stati vysad a imunit nezbytnych k plnéni svého
poslani za podminek stanovenych v Protokolu.

Clanek 3 Protokolu stanovi:
»Unie, jeji pohledavky, pfijmy a ostatni majetek jsou osvobozeny od veskerych primych dani.

Vlady clenskych stat prijimaji, kdykoli je to mozné, vhodnd opatfeni umoznujici prominuti nebo
navraceni nepfimych dani a poplatkli z prodeje, které tvori soucast ceny véci movitych nebo
nemovitosti, jestlize Unie uskutec¢ni pro své tGredni potreby vétsi nakupy, jejichz cena zahrnuje dané
a poplatky tohoto druhu. Provdadénim téchto opatreni nesmi byt narusena hospodarskd soutéz v ramci
Unie.

Osvobozeni se nevztahuje na dané, davky a poplatky predstavujici pouze odménu za vefejné prospésné
sluzby.”

Belgické prdavo

Pivodni znéni narizeni regionu Brusel-hlavni mésto ze dne 19. Cervence 2001 o organizaci trhu
s elektfinou v regionu Brusel-hlavni mésto, které nabylo Uc¢innosti dne 1. ledna 2003 (Moniteur belge

Yo«

ze dne 17. listopadu 2001, s. 39135, ddle jen ,nafizeni ,0 elektfiné’ “) v ¢lanku 26 stanovila:
»$ 1 Udélenim povoleni k poskytoviani dodavek na zdkladé ¢lanku 21 vznikd povinnost fyzické ci
pravnické osoby, kterd je drzitelem tohoto povoleni a kterd je v dals$im nazyvdna poplatnikem,

k meésicni platbé poplatku.

§ 2 Povinnost k platbé tohoto poplatku vznikd k 1. lednu hospodérského roku. Lze jej uhradit do
31. bfezna hospodarského roku.
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§ 3 Poplatek se vypocitiva na zdkladé proudové hodnoty hlavniho jistice poskytované opravnénym
kone¢nym odbératelim prostfednictvim siti, pfipojek a pfimych rozvodd o napéti do 70
kV v odbérnych mistech nachdzejicich se v regionu Brusel-hlavni mésto. U odbératelt ze siti vysokého
napéti je poskytnutou proudovou hodnotou proudovd hodnota pripojky. Tato hodnota je rovna
maximalni proudové hodnoté vyjadrené v kVa, kterd je poskytoviana podle smlouvy o pfripojeni. Pokud
neni uvedena ve smlouvé o pripojeni nebo v pripadé prekroceni odebrané proudové hodnoty ve vztahu
k maximalni proudové hodnoté poskytované na zdkladé smlouvy o pfipojeni, je proudova hodnota
pfipojky rovna maximdlni proudové hodnoté vyjadfené v kVa, ktera byla odebrana v prabéhu
predchozich tficeti $esti mésicl, vyndsobené koeficientem 1,2.

U odbératelt ze siti nizkého napéti je poskytovand proudova hodnota urcena podle kapacity hlavniho

jistice a je vyjadfena v kVa. Tabulka uvadéjici jmenovité intenzity jistici a odpovidajici proudové
hodnoty je soucasti prilohy tohoto nafizeni.

§ 4. Mési¢ni poplatek je u vysokého napéti stanoven na 0,67 eura za kVa.
U nizkého napéti je stanoven podle nasledujiciho sazebniku:
1. Poskytovana proudova hodnota je rovna 1,44 kVa nebo nizsi: 0,00 eura;
2. Poskytovana proudova hodnota v rozmezi:

1,44 a 6,00 kVa: 0,60 eura

6,01 a 9,60 kVa: 0,96 eura

9,61 a 12,00 kVa: 1,20 eura

12,01 a 36,00 kVa: 2,40 eura

36,01 a 56,00 kVa: 4,80 eura

56,01 a 100,00 kVa: 7,80 eura.

Tato castka je kazdoroc¢né prizpisobovana indexu spotrebitelskych cen v kralovstvi. [...]
§ 5 Vlada stanovi provadéci opatieni k tomuto ¢lanku. Mize zejména ulozit provozovateli distribu¢ni
soustavy, provozovateli regiondlni dopravni sité a uzivatelim primych rozvodd, aby ji poskytly tdaje
potiebné k vybéru poplatku.
Vldda mize povérit provozovatele distribu¢ni soustavy, aby zaslal poplatnikim vymér poplatku. Ve
vyméru se uvadi zejména obdobi, za néz je poplatek vyméren, zdklad pro jeho vypocet, jeho sazba,
datum splatnosti a zplisob jeho uhrady. Zaslanim nebo nezaslanim tohoto vyméru pfitom nejsou
dotceny prava a povinnosti poplatnika.
§ 6 Poplatek je vybiran a vymdhan podle pravidel stanovenych v kapitole VI nafizeni ze dne
23. cervence 1992 o regiondlni dani zatézujici osoby uzivajici budovy a vlastniky prav k urcitym
nemovitostem. Lhiita k uhrazeni poplatku se v$ak stanovi podle odstavce 3 tohoto ¢lanku.
§ 7 Vynos z poplatku plyne provozovateli distribuc¢ni soustavy za ticelem pokryti ndkladi souvisejicich
s plnénim dkola verejné sluzby uvedenych v ¢lanku 24 [ustanoveni, které bylo pozdéji zménéno tak, ze

byl rozsifen okruh osob, kterym plyne vynos z poplatku a uvedeno rozdéleni tohoto vynosu].

§ 8 Povinnost k platbé poplatku vznika od ledna 2004.
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§ 9 Naklady souvisejici s plnénim tkolt verejné sluzby uvedenych v ¢lanku 24, které prekracuji ¢astku
poplatkt vybranych podle tohoto clanku, nese provozovatel distribu¢ni soustavy jakozto provozni
naklady. Promitnuti téchto nakladi do sazeb upravuji federalni pravni predpisy.

[...]"

Clanek 26 naiizeni ,o elektiiné” byl nékolikrdt zménén a naposledy nafizenim ze dne 20. ¢ervence 2011
(Moniteur belge ze dne 10. srpna 2011) a nafizenim ze dne 21. prosince, kterym se upravuje danové
fizeni v regionu Brusel-hlavni mésto (Moniteur belge ze dne 8. tnora 2013). V soucasnosti zni
odstavec 2 tohoto ¢lanku nésledovné:

»Povinnost k platbé tohoto poplatku vznikd k prvnimu dni kalenddfniho mésice. Poplatnik je
osvobozen od poplatku za proudovou hodnotu poskytovanou odbérateliim pro zelezni¢ni ci
tramvajovou sit nebo pro sit metra [...]“

Na zékladé téchto zmén byl sazebnik poplatkd uvedeny v odstavci 4 zminéného clanku 26 mirné
upraven.

Clanek 24 nafizeni ,o0 elektfiné“, na ktery odkazuje ¢l. 26 odst. 7 tohoto nafizeni, uvadi dkoly verejné
sluzby, jejichz naklady nese provozovatel soustavy a zni takto:

»Provozovatel distribu¢ni soustavy plni tikoly verejné sluzby vymezené nize v bodech 1 az 5:

1. poskytovani minimalnich plynulych dodavek elektriny pro spotfebu domdacnosti, a to za podminek
stanovenych v narizeni ze dne 11. Cervence 1991;

2. poskytovani dodavek elektfiny se zvlastni socidlni sazbou pro osoby a za podminek, jez jsou
vymezeny ve federalnich pravnich predpisech;

3. poskytovani informaci, instruktdzi, zafizeni, sluzeb a finan¢ni podpory vsem kategoriim
opravnénych a neopravnénych konecnych odbérateld za tcelem podpory raciondlniho vyuzivani
elektriny. Provozovatel distribu¢ni soustavy ve spolupraci s Gtvarem vypracuje za timto tcelem
trilety program raciondalniho vyuzivani elektriny.

4. pripadné odkup elektriny vyrobené pri vysoce kvalitni kombinované vyrobé tepla a elektriny, ktera
neni spotfebovdna provozovatelem ani doddvdna tretim osobam, a to v mezich svych vlastnich
potreb.

a) vystavba, udrzba a obnova zafizeni vefejného osvétleni u komunikaci a komundlnich verejnych
ploch, a to pri respektovani pravomoci obci stanovenych v ¢lanku 135 nového zdkona o obcich
a podle triletého programu vypracovaného kazdou obci po dohodé s provozovatelem distribu¢ni
soustavy;

b) dodavky elektfiny do téchto zafizeni;

6. zajistovani sluzby vefejného ochrance prav a informovani domdcnosti o cenach a podminkach
dodavek elektfiny.”
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Vyse uvedené tkoly byly pozdéji zménény, pricemz naposledy nafizenim ze dne 20. cervence 2011
(Moniteur belge ze dne 10. srpna 2011). Tyto tkoly jsou v soucasnosti vymezeny takto:

,Clanek 24

§1. Provozovatel distribu¢ni soustavy a dodavatelé plni kazdy v ramci své plisobnosti povinnosti
v oblasti verejnych sluzeb stanovené nize v bodech 1 a 2:

1.  poskytovani minimélnich plynulych dodavek elektfiny pro spotfebu domacnosti, a to za podminek
stanovenych v kapitole IVa;

2.  poskytovani dodavek elektfiny se zvlastni socidlni sazbou pro osoby a za podminek, jez jsou
stanoveny ve federdlnich predpisech a v kapitole IVa;

§2. Institut plni povinnosti v oblasti verejnych sluzeb tykajici se podpory raciondlnitho vyuzivani
elektriny prostrednictvim poskytovani informaci, instruktazi, zafizeni, sluzeb a financ¢ni podpory vsem
kategoriim konecnych odbérateld, jakoz i mistnim dodavatelim, ktefi zcela nebo zcasti uspokojuji
potreby svych odbératelti prostrednictvim zarizeni, které vyrabi elektfinu, je umisténo v omezené
a presné vymezené zemeépisné oblasti a je pripojeno za méridlem spolecného pripojeni nebo soukromé
sité, do které dodavaji elekttinu [...]

Clének 24a
Provozovatel distribu¢ni soustavy plni kromé toho nasledujici tkoly verejné sluzby:

1. odkup vyrobené zelené elektriny, ktera neni spotfebovdna provozovatelem ani doddvana tretim
osobam, a to v mezich svych vlastnich potreb;

2. vylu¢né tkoly tykajici se vystavby, adrzby a obnovy zafizeni verejného osvétleni u komunikaci
a komundlnich zelenych ploch, a to pfi respektovani pravomoci vymezenych v ¢lanku 135 nového
zdkona o obcich a podle triletého programu vypracovaného kazdou obci po dohodé
s provozovatelem distribu¢ni soustavy nebo na zdkladé zadosti o dodatecné prace, jakoz
i dodavky energie do téchto elektrickych zafizeni, priCemz maji pfednost vyrobni zafizeni, kterd
vyuzivaji obnovitelné zdroje energie nebo vysoce kvalitni kombinované vyroby tepla a elektfiny,
pricemz tyto ukoly zahrnuji cile zvyseni energetické tcinnosti a uspory spotieby. [...]

3.  plnéni tkolu dodavatele posledni instance a zajistovani monitorovaci sluzby pro odbératele, kteri
k nému budou v ramci plnéni tohoto tkolu prevedeni;

4. informovani domdacnosti i podnikatelti pripojenych k siti nizkého napéti o cendch a podminkach
pripojeni a o dodavkach;

5. na internetovych strankach $ifeni informaci tykajicich se jednotlivych opatfeni souvisejicich
s prijimanim odbératelti-domécnosti, jez byla prijata provozovatelem distribu¢ni soustavy v ramci
plnéni svych ukolt jakozto dodavatele posledni instance;

6. kazdoro¢né predani zpravy o kvalité zpristupnovani sluzeb doméacnostem v ramci plnéni svych
ukold jakozto dodavatele posledni instance urcené Brugel [Bruselskému regulacnimu organu pro
trh s plynem a elektrinou];

7. kazdoro¢né predani zpravy o programu zdvazkd, jimiz provozovatel distribu¢ni soustavy zajistuje

vylouceni jakékoli diskrimina¢ni praxe regulacnimu organu Brugel. Brugel predava tuto zpravu
a své stanovisko vladé a zverejinuje ji;
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8. v pripadé, ze elektfina je odebirdna z distribu¢ni soustavy, dodavky elektfiny pro docasné akce
usporddané na komunikacich za technickych a finan¢nich podminek stanovenych v technickém
fadu soustavy nebo na jeho zékladé.

Narizeni regionu Brusel-hlavni mésto ze dne 1. dubna 2004 o organizaci trhu s plynem v regionu
Brusel-hlavni mésto, o poplatcich za prepravni cesty pro plyn a elektfinu a o zméné narizeni ze dne
19. cervence 2001 o organizaci trhu s elektfinou v regionu Brusel-hlavni mésto (Moniteur belge ze dne
26. dubna 2004, s. 34281) upravuje ulozeni prispévku v oblasti doddvek plynu, ktery je splatny k 1.
cervenci 2004 (déle jen ,nafizeni ,0 plynu’ “). V pivodnim znéni ¢lanek 20 tohoto nafizeni stanovil:

»Ndaklady spojené s plnénim ukold vefejné sluzby stanovenych v ¢lanku 18 nese provozovatel soustavy
jakozto provozni ndklady. Promitnuti téchto ndkladd do sazeb je upraveno federdlnimi pravnimi

predpisy.”

Uvedeny cldnek 20 narizeni ,,0 plynu® byl zruSen narizenim ze dne 20. ¢ervence 2011, kterym se méni
narizeni ,0 plynu“ (Moniteur belge ze dne 10. srpna 2011) a nahrazen ¢lankem 20p, ktery stanovi:

»§S 1 Udélenim koncese na poskytovani doddvek na zakladé clanku 15 vznikd povinnost fyzické ci
pravnické osoby, kterd je drzitelem této koncese a kterd je v dalsim nazyvina poplatnikem, k mési¢ni

platbé poplatku.

§ 2 Povinnost k platbé tohoto poplatku vznika k prvnimu dni kalendainitho mésice. Lze jej uhradit do
15. dne nasledujictho mésice.

§ 3 S vyhradou ustanoveni druhého pododstavce se poplatek vypocitd na zdkladé pristavené kapacity
vyuzivané provozovatelem soustavy v odbérnych mistech, jez se nachdzeji v regionu Brusel-hlavni
mésto, u kone¢nych odbérateld. Pristavend kapacita se stanovi podle maximélniho pratoku plynu
v metrech krychlovych za hodinu, pro néjz je méfidlo urceno. U konec¢nych odbérateld, jejichz
méfidlo mé pfistavenou kapacitu 6 nebo 10 m’/h, zohledni poplatek posledni platnou
standardizovanou ro¢ni spotfebu vypocitanou na zdkladé MIG pouzitelného v regionu Brusel-hlavni
mesto.

§ 4 Poplatek, ktery ma byt mési¢né vybiran, je stanoven na:

1. 0,2 eura na méfidlo, jehoz prfistavena kapacita je 6 nebo 10 m’/h, pokud je vypocitand
standardizovana ro¢ni spotfeba 5000 kWh nebo nizsi;

2. 0,7 eura na méfidlo, jehoz pristavend kapacita je 6 nebo 10 m’/h, pokud je vypocitana
standardizovana roc¢ni spotfeba 5000 kWh nebo vyssi;

3. 1,7 eura na méfidlo, jehoz pristavena kapacita je 16 m’/h;
4. 4,2 eura na méfidlo, jehoZ pristavend kapacita je 25 m®/h;
5. 8,4 eura na méfidlo, jehoz pristavena kapacita je 40 m’/h;
6. 21 eura na méfidlo, jehoz pristavena kapacita je 65 m®/h;
7. 29,2 eura na méfidlo, jehoz pristavend kapacita je 100 m®/h;
8. 37,5 eura na méfidlo, jehoZ pristavend kapacita je 160 m*/h;

9. 54,2 eura na méfidlo, jehoz pfistavend kapacita je vy$$i nez 160 m*/h.
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Vyse uvedené ¢astky jsou kazdoroc¢né prizptisobovany spotiebitelskému indexu cen v kralovstvi. [...]

§ 5 Vlada stanovi provadéci opatieni k tomuto ¢lanku. Mize zejména ulozit provozovateli distribu¢ni
soustavy a uzivatelim primych rozvodi, aby ji poskytly tdaje potfebné k vybéru poplatku.

Vldda mize povérit provozovatele distribuc¢ni soustavy, aby zaslal poplatnikim vymér poplatku. Ve
vyméru se uvadi zejména obdobi, za néjz je poplatek vyméren, zdklad pro jeho vypocet, jeho sazba,
datum splatnosti a zplisob jeho uhrady. Zaslanim nebo nezasldnim tohoto vyméru pritom nejsou
dotceny prava a povinnosti poplatnika.

§ 6 Poplatek je vybiran a vymahéan podle pravidel stanovenych v ¢lancich [13 az 19], 22 a 23 nafizeni,
kterym se upravuje danové rizeni v regionu Brusel-hlavni mésto.

§ 7 Vynos z poplatku plyne do fondti uvedenych v ¢l. 2 bodech 15 a 16 nafizeni ze dne 12. prosince
1991 o vytvoreni rozpoctovych fondi a to nasledujicim zpisobem:

1. 5% do Fondu energetické pomoci [...];
2. 95% do Fondu energetické politiky.
§ 8 Povinnost k platbé poplatku vznika od ledna 2012.”

Ukoly veiejné sluzby, které plni provozovatel plynarenské soustavy, jsou vymezeny v élanku 18 naiizeni
»0 plynu®, ktery v ptivodnim znéni stanovil:

»Provozovatel soustavy plni nésledujici ukoly verejné sluzby:

1. poskytovani dodavek plynu se zvlastni socidlni sazbou pro osoby a za podminek, jez jsou
stanoveny ve federdlnich pravnich predpisech;

2. kol spocivajici v prevenci preruseni dodavek plynu a zdsahu pfi ném, ktery je vymezen v nafrizeni
ze dne 11. bfezna 1999;

3. prevencni Cinnost za uUcelem zajisténi maximdlni bezpecnosti pfi pouzivani plynu pro domadci
ucely;

4. zajistovani sluzby vefejného ochrance prav a poskytovani odbératelim-domdacnostem informaci
o cenidch a podminkach dodavek plynu;

5. poskytovani informaci, instruktazi, zafizeni, sluzeb a finan¢ni podpory vsem kategoriim
opravnénych a neopravnénych konecnych odbératelt za tcelem podpory raciondlniho vyuzivani
plynu. Provozovatel distribu¢ni soustavy ve spolupraci s Utvarem vypracuje za timto ucelem
trilety program raciondlniho vyuzivani plynu.”

Ukoly verejné sluzby jsou od srpna 2011 vymezeny takto:

,Clanek 18

Provozovatel soustavy a dodavatelé plni kazdy v rdmci své pisobnosti tkoly a povinnosti v oblasti
vefejnych sluzeb stanovené nize v bodech 1 az 3:

1. poskytovani minimélnich plynulych dodavek plynu pro spotfebu domacnosti, a to za podminek
stanovenych v kapitole Va;

ECLLEU:C:2016:4 7
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2. poskytovani dodavek plynu se zvlastni socidlni sazbou pro osoby a za podminek, jez jsou
stanoveny ve federdlnich pravnich predpisech a v kapitole Va;

3. poskytovani bezplatné sluzby prevence rizik v oblasti pouzivini zemniho plynu domdcnostem,
které o tuto sluzbu pozadaji. Vlada stanovi obsah a podminky plnéni tohoto tkolu.

Clanek 18a
Provozovatel distribu¢ni soustavy plni kromé toho nasledujici tkoly verejné sluzby:

1. zajistovani monitorovaci sluzby tykajici se odbérateld a poskytovani informaci o cenach
a podminkdch pripojeni domacnostem;

2. podpora raciondlniho vyuzivani plynu prostfednictvim poskytovani informaci, instruktazi, zafizeni,
sluzeb a finan¢ni podpory obcim a jinym kone¢nym odbératelam.

[.]*

Clanek 9 kralovského vynosu ze dne 29. tnora 2004 o vieobecné tarifni strukture a o zdkladnich
zdsadach a postupech v oblasti sazeb a Ucetnictvi provozovatell distribu¢nich soustav pro zemni plyn,
ktefi pasobi na belgickém tzemi (Moniteur belge ze dne 11. bfezna 2004) zni nasledovné:

»Do vyactovavani sazeb se zahrnuji tarifni polozky spojené s danémi, poplatky, prispévky a ndhradami.
Tyto polozky nejsou sazbami ve smyslu c¢lankd 3 az 8 tohoto vynosu, avSak musi byt zahrnuty do
vyactovani sazeb uzivateldm soustavy. Patii k nim pripadné:

1. prispévky ¢i ndhrady za dcelem financovani povinnosti v oblasti vefejnych sluzeb, u nichz se
rozliSuje mezi opatfenimi socidlni povahy, opatfenimi na podporu racionalntho vyuzivani energie,
opatfenimi na podporu vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a zarizeni, kterd vyrabéji teplo
a elektfinu vysoce kvalitni kombinovanou vyrobou [...]“

Clanek 1 kralovského vynosu ze dne 3. dubna 2003 o fakturach za dodavku elektiiny a plynu (Mowniteur
belge ze dne 2. kvétna 2003) stanovi:

»,Opravné faktury zaslané kone¢nym odbératelim elektfiny pfipojenym k siti nizkého napéti po
odecteni udajii z méridla elektfiny a koneénym odbératelim plynu, jejichz roéni spotreba je 60000
kWh nebo nizsi, po odecteni idaji z méridla plynu, musi obsahovat alespon nasledujici adaje:

[...]

10. podrobny vypocet ¢astky, ktera méd byt uhrazena;

11. sazba pouzitelnd na prenos;

12. sazba pouzitelnd na distribuci;

13. poplatky vybrané vsemi orginy verejné moci souhrnné podle kategorif;

[...]¢

Federalni zdkon ze dne 29. dubna 1999 o organizaci trhu s elektfinou v ¢lanku 22a stanovi:

»S | Federdlni prispévek urceny k vyrovnani uslého zisku obci vyplyvajictho z liberalizace trhu
s elektfinou je kazdoro¢né uklddan na nasledujicim zdkladé:[...]

8 ECLL:EU:C:2016:4
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[...]
§ 4 Prispévek uvedeny v predchozich odstavcich vybiraji provozovatelé distribucni soustavy.

Provozovatelé distribu¢ni soustavy mohou formou priplatku k sazbdm za pripojeni k dotcené
distribu¢ni soustavé ukladaného poplatnikim v zavislosti na misté odbéru prenést federalni prispévek
urceny k vyrovnani uslého zisku obci v dasledku liberalizace trhu s elektfinou na své odbératele, ktefi
jej pak mohou vyuctovat svym odbératelim az do okamziku, kdy je priplatek kone¢né vyiactovan tomu,
kdo spotreboval MWh pro svou potrebu.”

Clanek 3 ministerské vyhldsky ze dne 13. kvétna 2005 o provaddéni uvedeného ¢élanku 22a (Moniteur
belge ze dne 18. kvétna 2005, s. 23450) stanovi:

»Federalni prispévek uvedeny v clanku 22a zdkona je mésicné vyuctovavan kone¢nym odbératelim
nasledujicim zptsobem: [...]“

Skutecnosti predchazejici sporu a postup pred zahajenim soudniho rizeni

Od vstupu narizeni ,o elektfiné” a ,o0 plynu” v platnost spole¢nost Electrabel SA (déle jen ,Electrabel®),
ktera je dodavatelem elektfiny a plynu, uctovala unijnim organtim usazenym v Bruselu prispévky
souvisejici s dodavkou elektriny a plynu, které byly od 1. cCervence 2004 uvadény na fakturach
oddélené pod nazvem ,regiondlni prispévky*.

Od srpna 2004 se unijni organy zabyvaly otdzkou tykajici se povahy téchto prispévkd, jakoz i povahy
vécné obdobnych federdlnich prispévka na plyn a elektfinu. Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to,
ze sporné prispévky maji povahu nepfimych dani, pozadala dopisem ze dne 28. cervence 2005 belgické
federdlni organy, jakoz i organy regionu Brusel-hlavni mésto o osvobozeni od téchto prispévkil
a o navraceni uhrazenych prispévka a od tohoto data pozastavila platbu regiondlnich a federalnich
prispévka spolecnosti Electrabel.

Dopisy ze dne 3. bfezna 2006, 20. prosince 2007 a 18. dubna 2008 federadlni organy priznaly
pozadované osvobozeni od federdlnich prispévki, pricemz mély za to, Ze mohou byt povazovany za
poplatek z prodeje, ktery tvofi soucast ceny.

V zari 2008 vsak Komise uhradila ¢astky odpovidajici regiondlnim prispévkiim a poté je nadile hradila,
aby zabrdnila preruseni dodavek ze strany spolecnosti Electrabel, ktera byla sama povinna uhradit tyto
castky provozovateli soustavy, a sice spole¢nosti Sibelga, kterd je jedinym interkomundlnim
provozovatelem elektroenergetické a plynarenské soustavy v regionu Brusel-hlavni mésto.

Dopisem ze dne 3. ledna 2007 pfislusny ministr regionu Brusel-hlavni mésto odpovédél, ze nemuize
vyhovét zadosti Komise ze dne 28. Cervence 2005, jelikoz prispévek na elektfinu je protiplnénim za
urcitou sluzbu, kterd Komisi byla nebo mohla byt poskytnuta, a ze nafizeni ,o elektfiné” neukladd
Komisi zadnou danovou povinnost, nebot toto nafizeni se vztahuje jen na drzitele povoleni
k poskytovani dodévek, a sice v projedndvaném pfipadé jen na spole¢nost Electrabel.

Dopisem ze dne 21. prosince 2007 prislusny ministr regionu Brusel-hlavni mésto vylicil davody, pro
které nesdili ndzor Komise, ze vét§ina sluzeb uvedenych v ¢lanku 24 nafizeni ,o0 elektfiné” nemutize byt
Komisi poskytnuta. Poté ministr odkazal — pokud jde o povahu dot¢eného prispévku — na rozsudek
Komise v. Belgie (C-437/04, EU:C:2007:178) a zdiraznil, Ze na rozdil od federdlniho prispévku se
prispévek stanoveny v clanku 26 nafizeni ,o elektfiné® uplatiuje jen na drzitele povoleni
k poskytovani dodavek a jeho smluvni nebo hospodaiské preneseni témito drziteli na jejich odbératele
nemuze vést k osvobozeni od tohoto poplatku.

ECLLEU:C:2016:4 9
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Dne 27. cervna 2008 Komise zaslala belgickému kralovstvi prvni vyzvu dopisem, na kterou tento
¢lensky stat odpovédél dopisem ze dne 9. zari 2008.

V odpovédi na dopis ze dne 10. listopadu 2008, ve kterém Komise formdalné pozadala prislusného
ministra regionu-Brusel-hlavni mésto o navraceni castek uhrazenych jakozto sporné prispévky, tento
ministr nevyhovél této zadosti s odivodnénim, ze se jedna o smluvni vztahy mezi unijnimi organy
a dodavatelem, kterym je spolec¢nost Electrabel.

Po zaujeti tohoto stanoviska Komise zaslala belgickym orgdntim dne 15. dubna 2009 doplnujici vyzvu
dopisem, v niz uvedla, Ze pouziti ¢lanku 26 nafizeni ,o elektfiné“ a ¢lanku 20 nafizeni ,o plynu” na
unijni organy porusuje danovou imunitu, kterou maji orgdny na zdkladé clanku 3 Protokolu. Komise
v podstaté uvedla, ze sporné prispévky jsou nepfimymi danémi a jejich preneseni na konecné
odbératele nijak nevyplyva ze smluvniho ustanoveni, které by bylo svobodné sjednano s dodavateli
energie. Komise rovnéz uvedla, ze tyto prispévky maji povahu dané, a nikoli odmény, nebot nespliuji
podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora k tomu, aby mohly byt kvalifikovany jako ,odmény
za verejné prospésné sluzby” ve smyslu ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu.

Prislusny ministr regionu Brusel-hlavni meésto zpochybnil tuto analyzu Komise v dopise ze dne
10. ¢ervna 2009, pricemz v podstaté uvedl, Ze cilem sledovanym dotcenymi prispévky je financovani
ukolti verejné sluzby tykajicich se politiky v oblasti zZivotniho prostredi, unijnim organim je
poskytovdno nebo mize byt poskytoviano nékolik sluzeb uvedenych v nafizenich ,o elektfiné”
a , plynu“ a unijni organy nejsou poplatniky spornych prispévkd, jelikoz tyto prispévky jsou jim
uctovany jen na zdkladé smluv, které uzavrely s dodavateli elektfiny a plynu.

Dopisem ze dne 27. unora 2012 Komise zaslala Belgickému kralovstvi od@ivodnéné stanovisko podle
¢lanku 258 SFEU, na které odpovédély belgické organy dopisem ze dne 23. dubna 2012, v némz
zopakovaly sviij predchozi postoj.

Vzhledem k tomu, ze argumentace Belgického kralovstvi Komisi nepresvédcila, rozhodla se podat
zalobu Soudnimu dvoru.

Soubézné s rizenim o zalobé na urceni nesplnéni povinnosti zahdjenym pred Soudnim dvorem, zahdjily
unijni organy na vnitrostatni Grovni spravni a soudni rizeni za tcelem navraceni ¢astek odpovidajicich
spornym prispévkim, o kterych maji za to, ze je uhradily bezdtivodné.

K zalobé

K pouZziti ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu

Argumentace ucastnika fizeni

Pokud jde o povahu spornych prispévkd, Komise poznamenava, zZe podle judikatury Soudniho dvora
plati, Ze kvalifikace zdanéni, dané, cla nebo poplatku z hlediska unijniho prava prislusi Soudnimu
dvoru podle objektivnich vlastnosti zdanéni nezdvisle na jeho kvalifikaci podle vnitrostatniho préava
(Bautiaa a Société francaise maritime, C-197/94 a C-252/94, EU:C:1996:47, bod 39 a citovana
judikatura).

Ma za to, ze zdkladni vlastnosti nepfimé dané je, ze tato dan je vybirdna prii prilezitosti vydaje nebo
spotreby, zatimco prima dan je uplatnéna na prijem nebo majetek. Skutec¢nosti zakladajici povinnost
k thradé spornych prispévki je podle ni jen pouhé drzeni povoleni nebo koncese na poskytovani
elektfiny a plynu, které nijak nesouvisi s majetkem nebo pifjmem dodavatele elektfiny nebo
provozovatelem plynarenské soustavy. Domniva se, Ze tato skute¢nost zakladajici povinnost k tthradé
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uvedenych prispévki je ve skutec¢nosti neoddélitelné spjata se spotiebou elektfiny nebo plynu
v zavislosti na proudové hodnoté poskytnuté konecnému odbérateli. Je to podle ni ostatné prokazano
skutecnosti, ze vyse téchto prispévka je vypocitina na zdkladé této proudové hodnoty.

Komise ma proto za to, Ze sporné prispévky jsou nepfimymi danémi, které jsou soucasti spotiebnich
cen elektfiny a plynu, jez byly vyacétovany unijnim orgdndm ve smyslu ¢l. 3 druhého pododstavce
Protokolu. V tomto ohledu neni podle ni pro kvalifikaci dané dulezité, kdo je formélné kvalifikovan
spoplatnikem® této dané. Mda za to, Ze skuteCnost, Ze neexistuje zdkonnd povinnost prenést dan,
neméni spotrebni dan na primou dan z prijmt nebo majetku.

Komise tvrdi, ze dalsi podminky pouziti ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu jsou v tomto pripadé
splnény. Elektfina nebo plyn musi byt totiz podle Komise prirovnidny k nehmotnému majetku, ktery
Komise koupila pro své dGredni potieby ve vétsim mnozstvi.

Belgické kralovstvi mad za to, Ze danovd imunita upravend v Protokolu plati jen ve vztahu
k vnitrostatnim pravnim predpistim, které ,uklddaji“ unijnim organim pfimé nebo nepfimé dané,
a naproti tomu nelze ji uplatnit, pokud smluvni ustanoveni prenesou na tyto organy zatéz, kterou si
svobodné sjednaly se svym smluvnim partnerem.

Tento stat tvrdi, ze v projedndavaném pripadé nafizeni ,o0 elektfiné” urcuje za poplatnika prispévku na
elektfinu drzitele koncese na dodavani elektfiny a narizeni ,o0 plynu“ urcuje za poplatnika prispévku
na plyn provozovatele distribu¢ni soustavy. Ma proto za to, ze vzhledem k tomu, Ze unijni organy
nejsou oznaceny za poplatniky, nelze na né uplatnit danovou imunitu upravenou v clanku 3
Protokolu, jelikoz zadny legislativni ani spravni predpis neuklddd vymezenym poplatnikiim, aby
smluvné prenesli sporné prispévky na své odbératele. Kromé toho se domnivd, Ze situace na trhu, byt
by vsichni dodavatelé prendseli sporné prispévky na své konecné zdkazniky, nemuize zalozit danovou
imunitu unijnich orgdnd (rozsudek Komise v. Belgie, C-437/04, EU:C:2007:178, body 53 a 58).

Pripadné preneseni spornych prispévkia nemuze podle Belgického kralovstvi zménit tyto prispévky na
nepfimé dané ve vztahu k unijnim orgdntim vzhledem ke smluvnimu vztahu mezi témito organy
a jejich dodavatelem, ktery sim o sobé postacuje k prokdzani toho, ze ve vztahu k témto orgdntm
nemuze byt pouzita kvalifikace ,dané“. Ma za to, Ze neni ostatné dulezité, zda jsou sporné prispévky
kvalifikovany jako ,nepfimé dané“ nebo ,primé dané“, nebot dluznikem stanovenym pravnimi predpisy
je vyslovné identifikovany smluvni partner unijnich orgind. Je tudiz toho nazoru, ze na sporné
prispévky se nevztahuje ptisobnost ¢lanku 3 Protokolu.

Kromé toho tvrdi, ze nelze prirovnavat sporné prispévky k federdlnimu prispévku zavedenému
federdlnim zakonem ze dne 29. dubna 1999, jelikoz v ¢l. 22a odst. 4 tohoto zdkona byli koneéni
odbératelé vyslovné urceni jako poplatnici federalniho prispévku.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze clanek 3 Protokolu zavddi v prvnim a druhém
pododstavci dva razné rezimy imunity podle toho, zda se jednd o pfimé, nebo nepfimé dané, pricemz
rozdil mezi témito rezimy je podstatny pro ucely posouzeni otdzky imunity (v tomto smyslu viz
rozsudek Komise v. Belgie, C-437/04, EU:C:2007:178, body 36 az 38, jakoz i citovand judikatura).

V tomto pripadé je nesporné, ze sporné prispévky nejsou uplatnoviny na prijmy nebo majetek ve
smyslu judikatury Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Belgie
C-437/04, EU:C:2007:178, bod 44). Ddle je tieba konstatovat, ze dodavatelé elektfiny a plynu zahrnuji
sporné prispévky do faktur vztahujicich se k témto dodavkam, jez jsou zasilany unijnim organtm.
Tyto prispévky musi byt tudiz povazovdny za nepfimé dané, na které se vztahuje ¢l. 3 druhy
pododstavec Protokolu.
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Je tedy tfeba v tomto ohledu zdtraznit, ze zévéry, ke kterym dospél Soudni dvir v rozsudku Komise
v. Belgie (C-437/04, EU:C:2007:178), nejsou pouzitelné v projedndvané véci. Ve véci, ve které byl
vydan tento rozsudek, se totiz jednalo o pfimou dan ulozenou vlastnikiim prav k nemovitostem,
pfi¢emz tato dan byla smluvné pfenesena na unijni orgdny jakozto na ndjemce.

Pokud jde o podminky pouziti ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu, neni zpochybnovano, ze dodavky
elektfiny a plynu unijnim orgdanim sidlicim v regionu Brusel-hlavni mésto byly predmétem vétsich
nakupt vyuzitych pro aredni potieby téchto organti a nezbytnych k jejich radnému fungovani. Ze
zadné skuteCnosti ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze by provadénim téchto
opatreni byla narusena hospodarska soutéz.

Belgické kralovstvi ma za to, zZe i kdyby sporné prispévky musely byt kvalifikovany jako ,nepfimé dané®,
nemuze byt pouzit ¢l. 3 druhy pododstavec Protokolu, nebot podle dot¢ené vnitrostatni pravni Gpravy
nejsou unijni organy oznaceny za poplatniky téchto prispévk.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat — jak uvedl generdlni advokat v bodech 59 a 60 svého stanoviska —
ze ze znéni ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu nevyplyvd, ze Unie musi byt ve vnitrostatni pravni
upravé urcena jako poplatnik neprimych dani, v tomto pripadé spornych prispévki, k tomu, aby bylo
mozné uplatnit imunitu upravenou v tomto ustanoveni. Toto ustanoveni totiz vyzaduje jen to, aby
tyto nepfimé dané, ,[tvorily] soucdst ceny nemovitosti“ nebo véci movitych a aby tyto ceny
»zahrn[ovaly]“ takové dané.

Je tfeba kromé toho poznamenat, ze napriklad v systému dané z pridané hodnoty, na ktery je ¢l. 3
druhy pododstavec Protokolu casto uplatnovan, je jako osoba povinna k dani uréen nikoli konec¢ny
spotrebitel, nybrz dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb.

Skutec¢nost, ze unijni organy jsou dotCenou pravni Upravou urceny jako poplatnici, neni tudiz
podminkou pro pouziti ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu.

Belgické kralovstvi kromé toho uvadi, Ze imunita upravend v ¢l. 3 druhém pododstavci Protokolu se
neuplatni, pokud je dotcend nepifimd dan prenesena na zakladé platné vnitrostatni Upravy na unijni
organy.

Ani takovato podminka neni uvedena ve znéni predmétného ustanoveni.

Z povahy a zdkladnich vlastnosti dot¢eného danového rezimu vsak vyplyva, ze predmétna neprima dan
byla navrzena a zavedena s cilem prenést ji na kone¢ného spotrebitele.

Nékolik skute¢nosti prokazuje, ze tomu tak je v tomto pripadé.

Je tfeba konstatovat, Ze dotlend vnitrostatni pravni Gprava podrobné vymezila zdkladni vlastnosti
spornych prispévkd, jako jsou zdklad pro jejich vypocet a jejich sazba, tim, Ze odkdzala na spotfebu
a konec¢né odbératele.

Clanek 26 odst. 3 nafizeni ,0 elektfiné stanovi, ze prispévek na elektfinu je vypocitain na zikladé
proudové kapacity hlavniho jistice poskytnuté kone¢nym odbératelim. Clének 20p odst. 3 nafizeni ,0
plynu” také stanovi, ze prispévek na plyn se pocita na zdkladé pristavené kapacity méridel umisténych
u konecnych odbérateli.

Clanek 26 odst. 4 nafizenf ,o0 elektfiné“ v platném znénf a ¢l. 20p odst. 4 nafizeni ,0 plynu“ konkrétné

upravuji mési¢né vybirané poplatky. Tyto poplatky podle posledné uvedeného ustanoveni zohlednuji
rovnéz posledni ro¢ni spotrebu.
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Clanek 9 kralovského vynosu ze dne 29. Gnora 2004 a ¢lanek 1 kralovského vynosu ze dne 3. dubna
2003 stanovuji, ze veskeré dané, poplatky a prispévky vybrané vSemi orgiany vefejné moci jsou
zahrnuty do faktur tykajicich se dodavek elektfiny a plynu zaslanych koneénym odbératelim a jsou
v nich konkrétné a oddélené uvedeny.

Clanek 26 odst. 2 natizeni ,o elektfiné“ v platném znéni stanovi, Ze poplatnik je osvobozen od poplatku
za proudovou hodnotu poskytnutou odbératelim pro zeleznicni ¢i tramvajovou sit nebo pro sit metra.
Z toho vyplyvd, ze region Brusel-hlavni mésto mél v umyslu priznat provozovatelim tohoto druhu
¢innosti danovou vyhodu, coz svéd¢i o tom, ze zakonodarce vySel z predpokladu, ze dotcenou
nepfimou dan nese koneény spotiebitel a ze pokud provozovatelé dotcenych soustav nejsou takto
osvobozeni, jsou povinni ji uhradit.

Tyto zavéry nejsou vyvraceny skutecnosti, Ze cldnek 22a federdlniho zdkona ze dne 29. dubna 1999
vyslovné stanovi moznost prenést federdlni prispévek na konecného spotrebitele. Odlisné zachdzeni
s federdlnim a regiondlnim pfispévkem, které jsou obdobné povahy, by totiz mohl svéddit
o nesoudrznosti danového systému tohoto ¢lenského statu.

Nakonec je treba uvést, ze podle znéni ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu mohou byt dotcené
prispévky prominuty nebo navriceny.

Vzhledem k vyse uvedenym tvaham je tfeba konstatovat, ze sporné prispévky a jejich uplatnéni splnuji
podminky stanovené v ¢l. 3 druhém pododstavci Protokolu.

K pouZiti ¢l. 3 tretiho pododstavce Protokolu

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise tvrdi, ze sporné prispévky nemohou byt kvalifikovany jako poplatky predstavujici ,pouhou
odménu za verejné prospésné sluzby” ve smyslu ¢l. 3 trettho pododstavce Protokolu. Podle judikatury
Soudniho dvora totiz podle ni plati, Ze prispévek muze predstavovat pouhou odménu za vefejné
prospésné sluzby ve smyslu tohoto ustanoveni jen tehdy, kdyz takové sluzby jsou nebo alesponi mohou
byt poskytnuty tém, ktefi jej maji uhradit (rozsudek AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:144, bod 26).
Tvrdi kromé toho, ze kvalifikace poplatku jako ,odmény za vefejné prospésnou sluzbu“ vyzaduje
existenci vztahu pfimé ameérnosti mezi skute¢nymi néklady na tuto sluzbu a poplatkem zaplacenym
pfijemcem sluzby (rozsudek Evropské spolecenstvi, C-199/05, EU:C:2006:678, bod 25). Tyto dvé
podminky jsou podle Komise v projednavaném pripadé splnény.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, Komise tvrdi, Ze u prispévku na elektrinu belgické organy ve
svych odpovédich na vyzvy dopisem a oddvodnéné stanovisko identifikovaly tfi nasledujici ukoly,
z jejichz plnéni maji nebo mohou mit prospéch unijni organy, a sice programy podpory racionalniho
vyuzivani elektfiny, odkup elektfiny vyrobené pfi kombinované vyrobé tepla a elektfiny a verejné
osvétleni.

Pokud jde o prvni z téchto tkold, ktery zahrnuje poskytovani prémii, takovy program nelze podle
Komise pokladat za sluzbu. Co se tyc¢e druhého ukolu, a sice odkupu elektfiny vyrobené pri
kombinované vyrobé tepla a elektfiné provozovatelem soustavy, Komise ma za to, ze unijni organy
nejsou poskytovateli sluzeb ani nevykondvaji ¢innosti za tcelem zisku. Pokud jde o treti ukol tykajici
se vefejného osvétleni, jednd se podle ni o verejné prospésnou sluzbu, kterd neni urcena konkrétné
unijnim orgdntim, nybrz je poskytovana jakékoli osobé nachazejici se v ulicich Bruselu bez ohledu na
to, zda je ¢i neni koneénym zdkaznikem dodavatele elektfiny. Tvrdi, ze prispévek pfitom muze byt
kvalifikovan jako ,odména za vefejné prospésnou sluzbu“ jen za podminky, ze je nebo muize byt
protiplnénim za urcitou sluzbu konkrétné poskytnutou tomu, kdo musi tento pfispévek uhradit.
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Pokud jde o prispévek na plyn, unijni organy nemohou mit podle Komise prospéch ze splnéni ukola
uvedenych v ¢lancich 18 a 18a nafizeni ,0 plynu“, nebot tyto ukoly se tykaji jen domacnosti, osob, na
které se vztahuje zvlastni socidlni sazba a obci.

Co se ty¢e druhé podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora, Komise uvadi, Ze prispévek na
elektfinu se vypocita v poméru k proudové hodnoté hlavniho jistice poskytnuté konec¢nému odbérateli,
takze neexistuje zddnd souvislost mezi castkou uhrazenou unijnimi orginy a ndklady na udajné jim
poskytnuté sluzby. Komise odkazuje v tomto ohledu na priklad sluzby verejného osvétleni, kdy velci
spotrebitelé elektriny, kteri plati vyssi prispévek, nemaji vétsi prospéch z verejného osvétleni nez jini
spotrebitelé. Pokud jde o prispévek na plyn, ma za to, Ze tento se vypocitd v poméru k spotfebovanym
kilowatthodindm a neexistuje u néj zadny vztah pfimé imérnosti mezi skute¢cnymi naklady na sluzbu
a poplatkem uhrazenym prijemcem.

Belgické kralovstvi, které se opird o rozsudek AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144, body 25 a 26),
tvrdi, Ze vefejné prospésné sluzby, se kterymi jsou spojeny sporné prispévky, splnuji prvni podminku,
kterou v tomto ohledu ukldadd judikatura Soudniho dvora, a sice mohou byt poskytnuty unijnim
organum. Tento stat ma konkrétné za to, ze programy tykajici se raciondlniho vyuzivani elektfriny
a plynu zahrnuji prvky, zejména prémie, ze kterych mohou mit prospéch unijni orginy tim, Ze
provedou opatfeni k zajisténi energetické ucinnosti. Belgické kralovstvi uvadi v tomto ohledu tabulku,
Vv niZ jsou zaznamendny Castky prémii, z nichz mély v poslednich letech prospéch unijni organy.

Uvedené organy mohou mit podle tohoto statu prospéch také z opatieni tykajicich se odkupu elektfiny
vyrobené pii kombinované vyrobé tepla a elektfiny, nebot maji vhodna zafizeni. Stejné Gvahy plati
podle néj ve vztahu ke sluzbé verejného osvétleni, ze kterého mohou mit prospéch unijni organy.
Tvrdi, Ze bez ohledu na skute¢nost, Ze Protokol ani judikatura Soudniho dvora nevyzaduje, aby byly
sluzby ,konkrétné“ poskytovany prijemctm, je ¢ast verejného osvétleni regionu Brusel-hlavni mésto
konkrétné urcena unijnim organim a zejména prizptisobena jejich konkrétnim pozadavkam.

Druhd podminka stanovena judikaturou Soudniho dvora je podle Belgického kralovstvi v tomto pripadé
rovnéz splnéna. M4 totiz za to, Ze sporné prispévky jsou pocitany podle proudové hodnoty hlavniho
jistiCe poskytnuté uzivatelim soustavy, coz prokazuje souvislost mezi vysi téchto prispévki
a poskytnutou sluzbou. Tvrdi, ze kritérium poskytnuté kapacity je patrné jedinym ucinnym kritériem
konkrétné ve vztahu k verejnému osvétleni, u kterého je velmi obtizné mérit jeho prospéch.

Zavéry Soudniho dvora

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze obé podminky musi byt splnény k tomu, aby mohl byt uc¢inén
zavér, ze takovd nepfimd dan, jako jsou sporné prispévky, predstavuje pouhou odménu za vefejné
prospésné sluzby ve smyslu ¢l. 3 tretiho pododstavce Protokolu. Prvni z téchto podminek je, ze takové
sluzby jsou nebo alesponn mohou byt poskytnuty tém, ktefi jsou povinni takovou nepfimou dan odvést
(rozsudek AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:144, bod 26). Druhou podminkou je, Ze musi existovat
vztah primé amérnosti mezi skute¢nymi naklady na tuto sluzbu a dani odvedenou piijemcem sluzby
(rozsudek Evropské spolecenstvi, C-199/05, EU:C:2006:678, bod 25). Obé tyto podminky jsou
kumulativni.

Je treba konstatovat, Ze dotcend vnitrostatni pravni Uprava v ¢lancich 24 a 24a natizeni ,o elektfiné®,
jakoz i v ¢lancich 18 a 18a naftizeni ,o plynu”“ presné vymezuje tkoly verejné sluzby, které musi byt
financovany vynosem ze spornych prispévki.

Jak vSak uznava samo Belgické kralovstvi, unijnim organiim nemohou byt poskytnuty vsechny sluzby,

které vyplyvaji z téchto udkold. Jednd se zejména o poskytovani minimdlnich plynulych dodavek
elektriny a plynu pro spotfebu domacnosti a poskytovani dodavek elektriny a plynu se zvlastni socialni
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sazbou. Belgické kralovstvi uznavd, Ze unijni orgdny mohou mit prospéch jen ze tii z téchto tkold,
a sice z odkupu elekttiny vyrobené pri kombinované vyrobé tepla a elekttiny, podpory raciondlniho
vyuzivani elektfiny a plynu a vefejného osvétleni.

Jak kromé toho vyplyva z dot¢ené vnitrostatni pravni tpravy, ¢astky pochazejici ze spornych prispévka
maji kryt ndklady na vSechny tkoly verejné sluzby stanovené v této pravni Gprave.

Je tudiz nutno konstatovat, ze sporné prispévky uhrazené unijnimi organy slouzi rovnéz k financovani
ukolt verejné sluzby, ze kterych nemohou mit tyto organy prospéch. Ze samotné této skutecnosti proto
vyplyva, Ze prvni podminka uvedend v bodé 66 tohoto rozsudku neni splnéna a rovnéz, ze pokud jde
o druhou podminku, neexistuje vztah pfimé tmeérnosti mezi vysi spornych prispévki a skute¢nymi
naklady na vefejné sluzby stanovené ve vnitrostatni pravni Gprave.

Neexistence takového vztahu musi byt konstatovdna i ve vztahu ke tfem udkolim vefejné sluzby, ze
kterych mohou mit prospéch unijni organy.

Zaklad pro vypocet spornych prispévkii nema totiz dostatecny vztah k béznym jednotkdm meéfeni
pouzivanym pro meéreni elektfiny vyrobené pri kombinované vyrobé tepla a elektriny, kterymi by
mohla byt kilowatthodina, nebo pro méfeni vefejného osvétleni, kterymi by mohla byt rozloha
osvétleného tzemi nebo mérna jednotka mnozstvi svételné energie.

I kdyz unijnim organim mohou byt tedy poskytnuty nékteré vefejné prospésné sluzby, dotcend
vnitrostatni Gprava neumoznuje urcit v jakém rozsahu.

Vztah pfimé umérnosti vyzadovany judikaturou Soudniho dvora mezi skute¢nymi nédklady na tkoly
verejné sluzby stanovené vnitrostatni pravni Upravou a spornymi prispévky, které musi hradit unijni
organy jakozto prijemci téchto sluzeb, v tomto pripadé tudiz chybi.

Je proto tieba konstatovat, ze Belgické kralovstvi tim, Ze nepfiznalo unijnim orgdntim osvobozeni od
prispévkl stanovenych v ¢lanku 26 naftizeni ,o elektfiné” v platném znéni, jakoz i v ¢lanku 20 nafizeni
»0 plynu® v platném znéni, a tim, Ze odmitlo vratit tyto prispévky takto obdrzené regionem
Brusel-hlavni mésto, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 3 druhého pododstavce
Protokolu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nékladt fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala po Belgickém kralovstvi ndhradu néakladd fizeni a bylo zjisténo
nesplnéni povinnosti, je divodné tomuto statu ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Belgické kralovstvi tim, Ze nepriznalo organim Evropské unie osvobozeni od prispévki
stanovenych v clanku 26 narizeni o organizaci trhu s elektfinou v regionu Brusel-hlavni
meésto v platném znéni, jakoz i v clanku 20 narizeni o organizaci trhu s plynem v regionu
Brusel-hlavni mésto v platném znéni, a tim, Ze odmitlo vratit tyto prispévky takto obdrzené
regionem Brusel-hlavni mésto, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 3 druhého
pododstavce Protokolu ze dne 8. dubna 1965 o vysadiach a imunitich Evropské unie, ktery
byl puvodné prilohou Smlouvy o vytvoreni jednotné Rady a jednotné Komise Evropskych
spolecenstvi a nyni je podle Lisabonské smlouvy prilohou Smluv o EU, o FEU a o ESAE
jakozto protokol ¢. 7.
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2) Belgickému kralovstvi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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