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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. ¢ervna 2016*

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Hospodai'ska soutéz — Kartelové dohody — Clanek 81 ES — Trhy
s praskem a granulemi karbidu vapniku, jakoz i s magnéziovymi granulemi na vyznamné casti
Evropského hospodarského prostoru — Urcovani cen, rozdélenf trhii a vyména informaci — Narizeni
(ES) ¢. 773/2004 — Clanky 12 a 14 — Pravo byt vyslechnut — Nevefejné slyseni”
Ve véci C-154/14P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 2. dubna 2014,

SKW Stahl-Metallurgie GmbH, se sidlem v Unterneukirchenu (Némecko),
SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, se sidlem v Unterneukirchenu,
zastoupené A. Birnstielem a S. Jankou, Rechtsanwiilte,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
dalsi Gcastnici fizeni:

Evropska komise, zastoupend G. Meessenem a R. Sauerem, jako zmocnénci, ve spoluprici s A.
Bohlkem, Rechtsanwalt,

zalovand v prvnim stupni,
Gigaset AG, drive Arques Industries AG, se sidlem v Mnichové (Némecko),
vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda Ctvrtého sendtu, vykondvajici funkci predsedy pitého senétu, D.
Svaby (zpravodaj), A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. kvétna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. zari 2015,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se SKW Stahl-Metallurgie GmbH (ddle jen ,SKW*) a SKW
Stahl-Metallurgie Holding AG (dédle jen ,SKW Holding“) domahaji zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 23. ledna 2014, SKW Stahl-Metallurgie Holding a SKW Stahl-Metallurgie
v. Komise (T-384/09, nezvefejnény, dédle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2014:27,), kterym Tribunal
zamitl jejich zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise C(2009) 5791 final ze dne 22. Cervence
2009 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.396 — Cinidla na bazi
karbidu vapniku a hof¢iku pro ocelarsky a plyndrensky primysl) (dale jen ,sporné rozhodnuti®)
v rozsahu, v némz se jich tykd, a podplrné ke zruSeni nebo sniZeni pokuty, ktera jim byla timto
rozhodnutim uloZena.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

v

Clanek 23 odst. 2 naiizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd.
08/02, s. 205) zni néasledovné:

»,Komise muze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikd pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky 81 nebo 82 [ES] nebo
b) porusuji rozhodnuti narizujici predbézna opatfeni podle ¢lanku 8 nebo
¢) nesplni nabidku zavazku, kterou jsou vazany na zdkladé rozhodnuti podle ¢lanku 9.

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

Pokud protipravni jedndni sdruzeni souvisi s ¢innosti jeho clenti, nesmi pokuta presahnout 10 % souctu
celkového obratu vsech ¢lent aktivnich na trhu dotceném protipravnim jedndnim sdruzeni.”

Narvizeni (ES) ¢. 773/2004

Clanek 12 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle
¢lanki 81 a 82 Smlouvy o ES (Uf. vést. 2004, L 123, s. 18) ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 622/2008 ze
dne 30. ¢ervna 2008 (Uf. vést. 2008, L 171, s. 3, dale jen ,nafizeni ¢. 773/2004“) stanovi:

»Komise poskytne strandm, kterym ur¢i prohldseni o namitkach, moznost prednést ustné sva
stanoviska pfi slySeni, pokud o to pozadaji ve svych pisemnych vyjadrenich.

Clének 14 odst. 6 az 8 tohoto nafizeni stanovi nasledujici:
»60. SlySeni nejsou verejnd. Kazdd osoba mtize byt slySena sama nebo v pritomnosti jinych osob

vyzvanych k Gcasti na fizeni, pficemz je nutno respektovat opravnéné zijmy podnikt na zachovani
jejich obchodnich tajemstvi a jinych davérnych informaci.
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,7. Utednik pro sly$eni mtze strandm, kterym bylo ur¢eno prohlaseni o namitkich [zasldno ozndmeni
namitek], stéZovatelim, jinym vyzvanym osobam, sluzbam Komise a organtim c¢lenskych stati dovolit,
aby béhem slyseni kladly otazky.

8. Vypovédi kazdé osoby se prfi slySeni zaznamendvaji. Zaznam slySeni bude na zadost poskytnut
osobam, které se slySeni ztcastnily. Pfitom je nutno respektovat opravnény zdjem tcastnikii fizeni na
zachovani jejich obchodnich tajemstvi a jinych davérnych informaci.”

Jednaci vdad Tribundlu

Ve znéni pouzitelném na zalobu na neplatnost podanou navrhovatelkami stanovi ¢l. 48 odst. 2
jednaciho radu Tribunalu nésledujici:

»,Nové divody nelze predkladat v prabéhu fizeni, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v pribéhu rizeni.

Predlozi-li Gc¢astnik v pribéhu fizeni novy divod podle predchoziho pododstavce, miize predseda po
uplynuti béznych procesnich lhat urcit na zakladé zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalniho advokata druhému ucastniku fizeni lhiitu k tomu, aby se k takovému divodu vyjadril.

Posouzeni pripustnosti diivodu se provede az v ramci rozsudku, jimz se kon¢i fizeni.”

Skutecnosti predchazejici sporu:

Skutec¢nosti predchazejici sporu byly uvedeny v bodech 2 az 4, 24 az 33, 43 a 63 napadeného rozsudku
a mohou byt shrnuty nasledovné.

Rizeni vedouci k pfijeti sporného rozhodnuti bylo zahdjeno na zakladé zadosti o poskytnuti ochrany na
zékladé ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a sniZzeni pokut v pripadech kartelt (Uft. vést.
2002, C 45, s. 3), kterou podala dne 20. listopadu 2006 spole¢nost Akzo Nobel NV.

Na zdkladé kontrol provedenych dne 16. ledna 2007, jakoz i zadosti o informace zaslanych
spolecnostem zucastnénym v fizeni od 11. ¢ervence 2007, Komise zaslala dne 24. ¢ervna 2008 témto
spolecnostem ozndmeni ndmitek. Komise v nich vytkla zejména spolecnosti SKW, zZe se tGcastnila
kartelové dohody o cendch v rozporu s ¢lankem 81 ES na trhu karbidu vapniku a hot¢iku pro ocelafsky
a plynarensky pramysl v Evropském hospodarském prostoru (EHP), s vyjimkou Irska, Spanélska,
Portugalska a Spojeného kralovstvi v obdobi od 22. dubna 2004 do 16. ledna 2007. Kromé toho,
jelikoz Evonik Degussa GmbH (dédle jen ,Degussa“) a SKW Holding postupné vlastnily pfimo ¢i
neprimo 100 % kapitdlu spolecnosti SKW, Komise v tomto ozndmeni namitek uvedla, ze ma rovnéz
v umyslu rozhodnout, ze za jednani spolecnosti SKW je zodpovédna jednak Degussa, a to v obdobi od
22. dubna 2004 do 30. srpna 2004, tj. okamzik, kdy SKW byla prevedena spolecnosti SKW Holding
a jednak spole¢nost SKW Holding, a to v obdobi od 30. srpna 2004 do 16. ledna 2007.

V pisemnych pripominkdch ze dne 6. fijna 2008 zaslanych Komisi v odpovédi na ozndmeni ndamitek
navrhovatelky pozadaly, aby mohly pfedlozit na slySeni své argumenty tykajici se zejména skute¢ného
vykonu rozhodujiciho vlivu spole¢nosti SKW Holding na spole¢nost SKW v obdobi protipravniho
jednéni, vzhledem k pokracovani rozhodujiciho vlivu spole¢nosti Degussa na SKW, a to i po odkupu
posledné uvedené spolecnosti spolecnosti SKW Holding.

Dopisem ze dne 31. fijna 2008 navrhovatelky pozadaly urednika pro slySeni, aby mohly predlozit

argumentaci tykajici se idajného vlivu spole¢nosti Degusa na SKW nevefejné. Na podporu této zadosti
uvedly, Ze na spoleCnosti Degussa zdvisi hospodaiské preziti spolecnosti SKW, nebot ji prvné
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jmenovand spole¢nost dodava témér veskeré zasoby karbidu vapniku, ktery uvadi na trh a jednak ze
obé spolecnosti v soucasné dobé jednaji o nové smlouvé o dodavkach. Dodaly, ze predlozeni této
argumentace za pritomnosti spolecnosti Degussa by vdzné ohrozilo obchodni vztahy mezi touto
spolec¢nosti a spolecnosti SKW a mohlo by vést k postihtim ze strany spolecnosti Degussa.

Dne 5. listopadu 2008 navrhovatelky zaslaly Komisi novy dopis, v némz navrhly, Ze ,praktickym
reSenim“ by mohlo byt to, ze Degussa ziska pristup k jejich vyjadreni prednesenému na neverejném
slySeni az po skonceni roku 2008 nebo po uzavieni nové smlouvy o dodavkich mezi témito dvéma
podniky. Dne 6. listopadu 2008 navrhovatelky predlozily upresnéni divodd pro jejich zadost
o moznost predlozit ¢ast argumentace na nevefejném slyseni, jakoz i obsahu této argumentace
a zopakovaly sviij ndvrh na alternativni feSeni.

Dopisem ze dne 6. listopadu 2008 urednik pro slySeni jejich zadost zamitl. Nejprve uvedl, Ze tato
zadost neni stricto sensu zalozena na legitimnim zajmu na ochrané obchodniho tajemstvi a jinych
davérnych informaci. Uvedl, Ze ji pfezkouma z pohledu jejich prava byt vyslechnuty. V tomto ohledu
uvedl, ze dot¢end argumentace navrhovatelek se tyka jedndni spole¢nosti Degussa, a aby ji Komise
mohla zohlednit jako polehcujici okolnost, jeji dikazni hodnota musi byt ovéfena srovnanim
s prohlasenim, které ma byt obdrzeno od spolecnosti Degussa. Kromé toho neverejnym slySenim by
byla spolecnost zbavena prava vyjadrit se ustné k tvrzenim navrhovatelek, kterd ji prinejmensim
neptfimo obvinuji. Dodal, Ze alternativni feseni predlozené navrhovatelkami neni proveditelné, nebot
neni jisty ani okamzik ukonceni vyjednavani mezi navrhovatelkami a spole¢nosti Degussa a ani jejich
vysledek.

SlySeni se konalo ve dnech 10. a 11. listopadu 2008.

Dopisem ze dne 28. ledna 2009 navrhovatelky poté, co pripomnély svou zadost zamitnutou dopisem
urednika pro slySeni, ktera byla uvedena v bodé 12 tohoto rozsudku, uvedly, Ze vyjednavani mezi
spolecnosti SKW a spole¢nosti Degussa vedla mezitim k uzavieni nové smlouvy o dodavkach, a ze
tedy nic nebrani tomu, aby predlozily za pritomnosti spolecnosti Degussa ¢ast své argumentace
tykajici se ulohy posledné uvedené. Pozadaly proto urednika pro slySeni o usporddani nového slyseni,
aby mohly predlozit Gstné tuto cast své argumentace, kterou nepfedlozily na slySeni dne 10.
a 11. listopadu 2008.

Utednik pro slyseni tuto zadost o dalsf sly$eni zamitl dopisem ze dne 3. tinora 2009 s odvodnénim, ze
pravo byt vyslechnut je odvozeno od ozndmeni namitek a lze jej pfiznat jen jednou. Uftednik pro
slySeni vSak navrhovatelkdm umoznil, aby doplnily pisemné ve lhiaté, kterou jim stanovil, svou
argumentaci tykajici se ulohy spolecnosti Degussa.

V clanku 1 pism. f) sporného rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, ze se SKW Holding tucastnila
dotceného protipravniho jednani od 30. srpna 2004 do 16. ledna 2007 a ze SKW se uGcastnila
dotc¢eného protipravniho jednani od 22. dubna 2004 do 16. ledna 2007. Co se tyce spolec¢nosti SKW,
z bodu 226 odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze Komise méla za to, Zze se zaméstnanci této
spolecnosti v uvedeném obdobi primo podileli na dohodach nebo jednanich ve vzajemné shodé sporné
kartelové dohody. Co se tyce spolecnosti SKW Holding, z bodu 245 odivodnéni uvedeného rozhodnuti
vyplyva, ze od 30. srpna 2004 do 16. ledna 2007 vlastnila 100 % kapitalu spolecnosti SKW a z divoda
uvedenych v bodech 245 az 250 odivodnéni tohoto rozhodnuti méla Komise za to, Ze je soucasti stejné
hospodarské jednotky, a ze SKW tedy mutze nést odpovédnost za poruseni pravidel hospodarské
soutéze, kterého se posledné uvedend dopustila.

V clanku 2 pism. f) sporného rozhodnuti Komise ulozila navrhovatelkdm, jakoz i spole¢nosti Arques

Industries AG, pozdéji spole¢nosti Gigaset AG kvuli jejich Gcasti na sporném protipravnim jedndni
v obdobi od 30. srpna 2004 do 16. ledna 2007 pokutu ve vysi 13,3 milionu eur a urcila, ze jsou
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solidarné odpovédné za zaplaceni této pokuty. Kromé toho v ¢l. 2 pism. g) tohoto rozhodnuti ulozila za
obdobi od 22. dubna 2004 do 30. srpna 2004 spolecnostem Degussa, AlzChem Hart GmbH a SKW,
které byly vSechny urceny za solidarné odpovédné, pokutu ve vysi 1,04 milionu eur.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 1. fijna 2009 SKW Holding a SKW navrhovaly zru$eni
sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tykd, a podptirné zruseni ¢i snizeni pokut, které jim
byly timto rozhodnutim ulozeny.

Na podporu své zaloby predlozily zalobkyné Sest zalobnich didvoda vychazejicich zaprvé z poruseni
jejich prava byt vyslechnuty, zadruhé z nespravného pouziti clanku 81 ES, zatfeti z poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni, zactvrté z poruseni zdsady rovného zachdzeni, zapaté z poruseni ¢lanka 7
a 23 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i zasady proporcionality a legality trestli a zasesté z poruseni ¢l. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003.

Tribundl zalobu v plném rozsahu zamitl.

Navrhova zadani ucastnic v rizeni o kasacnim opravném prostredku
Spole¢nosti SKW a SKW Holding navrhuji, aby Soudni dvr:

— zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu, jelikoz zamitl ndvrhy navrhovatelek, a vyhovél v plném
rozsahu ndvrhim vznesenym v prvnim stupni;

— podptrné, ¢astecné zrusil napadeny rozsudek;

— podptrnéji, snizil podle svého uvazeni pokuty, které jim byly ulozeny v ¢l. 2 pism. f) a g) sporného
rozhodnuti;

— a jesté podpuarnéji, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribunalu a
— ulozil odpirkyni ndhradu nakladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelkdm nihradu néaklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostfedku se navrhovatelky dovolavaji ¢tyi dtvoda kasa¢niho
opravného prostredku.

Prvni d@vod kasacniho opravného prostredku se tyka poruseni prava byt vyslechnuty, jakoz i zasady
proporcionality a zdsady ,zdkazu predjimajictho hodnoceni dikazi“. Druhy divod kasa¢niho
opravného prostredku vychdzi z poruseni c¢lanka 101 SFEU a 296 SFEU. Treti divod kasa¢niho
opravného prostredku vychdzi z toho, Ze Komise neurcila podily pokut jednotlivych solidarnich
dluznikt této pokuty. Ctvrty diivod kasaéniho opravného prostiedku vychazi v podstaté z poruseni
¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu Tribunalu.
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K druhému divodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z poruseni clankii 101 SFEU a 296
SFEU

Argumentace ucastnic rizeni

Prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery je tfeba prezkoumat nejdrive,
navrhovatelky vytykaji Tribunalu, Ze porusil ¢lanek 101 SFEU tim, Ze nesplnil povinnost, vyplyvajici
z bodu 74 rozsudku ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dal$i v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:536),
zohlednit vSechny relevantni skute¢nosti, které se tykaji hospodarskych, organizacnich a pravnich
vztahl mezi spole¢nosti SKW Holding a spole¢nosti SKW, aby urcil, ze spole¢nost SKW Holding je
odpovédna za jednani spolecnosti SKW.

Konkrétné navrhovatelky vytykaji Tribunalu, Ze dostate¢né nezohlednil zédkladni hospodarské okolnosti
véci, a to chybéjici hospodarsky zdjem spole¢nosti SKW Holding na kartelové dohodé, povahu vztahti
mezi navrhovatelkami a spole¢nosti Degussa, ¢i dokonce skutec¢nost, ze i po prodeji spolecnosti SKW
spolecnosti SKW Holding méla Degussa ve spole¢nosti SKW nadale hospodarské zajmy a kontrolni
prostiedky, coz predstavuje hlavni diikaz, Ze Degussa mohla vykonavat rozhodujici vliv na SKW.

Druhou ¢asti druhého diéivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky uvadéji, ze Tribundl
porusil ¢lanek 296 SFEU tim, Ze zejména v bodech 117 az 119 a 140 napadeného rozsudku
konstatoval, ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz neodpovédéla na argumentaci navrhovatelek,
ktera méla zpochybnit odpovédnost spolecnosti SKW Holding za jednani spole¢nosti SKW, avsak
nezrusil sporné rozhodnuti z divodu, ze dané odavodnéni sporného rozhodnuti je nadbyte¢né.

Podle navrhovatelek nemtze byt toto odéivodnéni povazovano za nadbytecné, jelikoz poukdzalo na
zasadni okolnost za tucelem celkového posouzeni vlivu, ktery méla materskd spolecnost na svou
dcerinou spolec¢nost.

Navic zachdzeni s uvedenou argumentaci poukazuje na skutecnost, ze Tribundl pfiznavd nedostatecné
vyznam zdkladnimu pravu podniki na to, aby Komise vénovala dostatecnou pozornost dikaziim
v jejich prospéch, které predkladaji za tGcelem vyvraceni ddajného rozhodujictho vlivu. Je totiz
podstatné, aby Komise dikladné prezkoumala vSechny tyto okolnosti svédcici v jejich prospéch, jak to
Soudni dvir pripomenul v rozsudku ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dal$i v. Komise
(C-90/09 P, EU:C:2011:21).

V projednavaném pripadé mél Tribundl konstatovat, ze Komise tim, Ze pouze strucné uvedla, ze SKW
Holding vykonavala rozhodujici vliv na SKW v obdobi od 30. srpna 2004 do 16. ledna 2007,
nezohlednila a nezhodnotila vycerpavajicim zptisobem vsechny relevantni skutecnosti tykajici se
hospodarskych, organiza¢nich a pravnich vztahti mezi spole¢nosti SKW a jeji byvalou matefskou
spole¢nosti Degussa.

Komise uvadi, ze druhy d@ivod kasa¢niho opravného prostredku je nepripustny, jelikoz timto divodem
navrhovatelky zpochybnuji posouzeni Tribundlu tykajici se diikazii, které mu byly predlozeny. Komise
dodéva, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku je kazdopadné neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Prvni ¢ésti svého druhého diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky v podstaté vytykaji
Tribundlu, ze prii posouzeni vykonu rozhodujictho vlivu spole¢nosti SKW Holding na SKW
nedostate¢né zohlednil nékteré skutkové okolnosti a zejména hospodaisky zdjem, ktery Degussa
nadale méla pfi fizeni své byvalé dcefiné spolecnosti SKW.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze prislusny ke
zjistovani a posuzovani skutkového stavu a v zdsadé k posuzovani dukazt, které prijal na podporu
tohoto skutkového stavu, je jen Tribundl. Pokud byly tyto dikazy ziskany rddné a byly dodrzeny
obecné pravni zasady a procesni pravidla pouzitelna v oblasti diikazniho bfemene a provadéni dukazi,
pfislusi pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat dikaztm, které mu byly
predlozeny. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje s vyhradou pripadu zkresleni téchto dikaz pravni
otdzku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 9. Cervence 2015,
InnoLux v. Komise, C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 59 a citovana judikatura).

V projednavaném priipadé je nutno konstatovat, ze navrhovatelky pouze zpochybnuji posouzeni
skutkovych okolnosti, které provedl Tribundl, pokud jde o vykon rozhodujiciho vlivu spole¢nosti SKW
Holding na SKW, av$ak nevytykaji mu, ze tyto dikazy zkreslil.

Za téchto podminek musi byt prvni ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku odmitnuta
jako nepripustna.

Druhou césti druhého dtvodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, ze
porusil ¢lanek 296 SFEU tim, Ze nezrusil sporné rozhodnuti, i kdyz v ném Komise neuvedla, z jakych
davodt se domniva, ze dikazy predlozené navrhovatelkami nejsou dostatecné k tomu, aby vyvratily
domnénku vykonu rozhodujiciho vlivu spole¢nosti SKW Holding na SKW.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze otdzka, zda Tribundl mohl pravem dospét k zavéru, ze
Komise nesplnila povinnost uvést odivodnéni, predstavuje pravni otdzku, kterd podléhd prezkumu
Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. listopadu 2008, Nizozemsko v. Komise, C-405/07 P, EU:C:2008:613, bod 44; ze dne 3. zari 2009,
Moser Baer India v. Rada, C-535/06 P, EU:C:2009:498, bod 34, jakoz i ze dne 16. Gnora 2012, Rada
a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78,
bod 108).

Druha ¢ast projednavaného diavodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz pripustna.

Uvodem je tieba pripomenout, ze povinnost uvést odéivodnéni stanovend v ¢l. 296 odst. 2 SFEU je
podstatnou formdlni nalezitosti, ktera musi byt odliSena od otdzky opodstatnénosti odivodnéni, ktera
spadd pod legalitu sporného aktu po meritorni strance. Odtvodnéni rozhodnuti je totiz formalnim
vyjadfenim davodd, na kterych toto rozhodnuti spociva. Jestlize jsou tyto divody stizeny vadami, je
jimi stizena legalita rozhodnuti z meritorniho hlediska, avsak nikoli jeho odavodnéni, které muze byt
dostacujici, i kdyz obsahuje vadné divody. Z toho vyplyvd, Ze vytykané skutecnosti a argumenty
smeéfujici ke zpochybnéni opodstatnénosti aktu nejsou relevantni v ramci divodu kasa¢niho opravného
prostredku, ktery se tyka poruseni ¢lanku 296 SFEU (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015, Ipatau v. Rada,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 37 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze ackoli musi z odivodnéni unijniho aktu vyzadovaného clankem 296
odst. 2 SFEU jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, ktery dany akt vydal, tak aby se zicastnéné
osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby mohl Soudni dvir vykonavat
pfezkum, neni potfeba, aby toto oddvodnéni uvddélo veskeré relevantni skutkové nebo pravni
okolnosti. Splnéni povinnosti uvést odivodnéni musi byt dile posuzovdno nejen s ohledem na znéni
aktu, ale rovnéz s ohledem na jeho kontext a na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast
(rozsudek ze dne 16. Cervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70 a citovana
judikatura).

V projedndavaném pripadé je tieba mit za to, ze tim, ze Tribundl v bodech 139 az 144 napadeného

rozsudku konstatoval, Zze Komise splnila povinnost uvést odivodnéni, kterd se na ni vztahuje, pouze
spravné pouzil zasady pripomenuté v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku.
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Ze sporného rozhodnuti totiz vyplyva, ze Komise v bodé 245 odtivodnéni tohoto rozhodnuti shledala,
ze SKW Holding je odpovédnd za jednani spolecnosti SKW, kdyz vychdzela z toho, ze SKW Holding
vlastni 100 % kapitalu spolecnosti SKW, pricemz v bodé 246 odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, zZe
domnénka, podle niz na zdkladé tohoto vlastnictvi SKW Holding skute¢né vykonavala rozhodujici vliv
na SKW, byla potvrzena nékolika dal$imi skute¢nostmi.

Komise nasledné v bodech 247 az 250 odtivodnéni sporného rozhodnuti odmitla kazdy argument, ktery
navrhovatelky s cilem vyvratit domnénku skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu spolec¢nosti SKW
Holding na SKW predlozily v pisemnych pripominkach v odpovédi na ozndmeni namitek. Ve vztahu
k argumentu vychdzejicimu z toho, ze SKW Holding nevédéla o protipravnim jednani, Komise
v bodé 247 odiivodnéni tohoto rozhodnuti odkazala na podrobné odivodnéni jiz uvedené v bodé 224
odtivodnéni uvedeného rozhodnuti, tj. odiivodnéni, podle néhoz se odkaz na rozhodujici vliv, ktery
SKW Holding udajné vykonavala na spole¢nost SKW, nema chapat v tom smyslu, Ze ji vytykala, ze
vyuzila svij vliv k tomu, aby podnécovala svou dcefinou spole¢nost k tcasti na protipravnim jednani
nebo alespon Ze nevyuzila tohoto vlivu, aby zabrénila této tcasti. Co se tyce argumentu vychazejiciho
ze skutecnosti, ze SKW Holding neméla zddny hospodarsky zajem na dotcené kartelové dohodé,
jelikoz méla tlohu obchodniho zastupce spolecnosti Degussa, Komise v bodé 248 odavodnéni
sporného rozhodnuti tento argument vyvratila, kdyz vychdzela ze znéni smlouvy o dodavkach
a poskytnuti sluzeb uvedené v bodech 28 a 31 odivodnéni tohoto rozhodnuti, podle néhoz zadna ze
smluvnich stran nejednala na ucet druhé. Pokud jde o argument, podle néhoz tloha spolecnosti SKW
Holding ve spole¢nosti SKW byla omezena pouze na financni investice, Komise v bodé 250
odivodnéni uvedeného rozhodnuti méla za to, ze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora uvedenou
v tomtéz rozhodnuti, nemfize tento argument zpochybnit domnénku tykajici se skute¢ného vykonu
rozhodujiciho vlivu spole¢nost SKW Holding na SKW.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 145 napadeného rozsudku
konstatoval, Zze Komise splnila povinnost uvést odtivodnéni.

Takovy zévér nemize byt zpochybnén okolnosti, kterou uvadéji navrhovatelky, podle niz Komise
nezohlednila pfi pfijeti sporného rozhodnuti jejich vyjadieni tykajici se dopisu zaméstnance spole¢nosti
SKW, z néhoz Komise v ozndmeni namitek vyvodila, Ze zaméstnanci spole¢nosti SKW Holding védéli
o dotcené kartelové dohodé.

Jak totiz Tribundl spravné uvedl v bodech 118, 119 a 140 napadeného rozsudku, takova okolnost
nemuze prokazat, Ze tento organ nesplnil povinnost uvést odiivodnéni, jelikoz Komise za ucelem pfrijeti
zavéru, ze SKW Holding méla skute¢né rozhodujici vliv na jednani spolecnosti SKW na trhu, vychéazela
jednak ze skutecnosti, ze SKW Holding vlastnila 100 % kapitdlu spole¢nosti SKW, a jednak ze
skutecnosti, ze tento organ uvedl v bodé 246 odivodnéni sporného rozhodnuti nékolik dalsich
okolnosti, které se ukazaly, Ze jsou spravné a dostacujici k tomu, aby prokazaly zavér o vykonu
rozhodujiciho vlivu spolecnosti SKW Holding na spole¢nosti SKW.

S ohledem na vyse uvedené musi byt druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut jako
zCasti nepripustny a zcdasti neopodstatnény.

Treti a ctvrty divod kasacniho opravného prostredku vychdzejici z toho, Ze Komise neurcila podily
pokuty uloZené spornym rozhodnutim pripadajici na jednotlivé soliddrni spoludluzniky této pokuty
a vychdzejici z poruseni ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho rddu Tribundlu

Tretim divodem kasa¢ntho opravného prostredku navrhovatelky uvadéji, ze Tribunal porusil zasady

jasnosti sankci a personality trestd a sankci tim, ze nezrusil sporné rozhodnuti bez ohledu na
skute¢nost, ze Komise nestanovila podil soliddrni pokuty, ktery méla nést kazdd z dotcenych

8 ECLILEU:C:2016:445



49

50

51

52

53

54

55

56

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2016 — VEC C-154/14 P
SKW STAHL-METALLURGIE a SKW STAHL-METALLURGIE HOLDING v. KOMISE

spolecnosti v rdmci vztahti se svymi solidarnimi spoludluzniky, a to v rozporu se zadsadami uvedenymi
v bodech 153 a 164 rozsudku ze dne 3. bfezna 2011, Siemens a VA Tech Transmission & Distribution
v. Komise (T-122/07 az T-124/07, EU:T:2011:70).

Ctvrtym divodem kasa¢ntho opravného prostredku sméfujicim proti bodim 126 az 130 napadeného
rozsudku vytykaji navrhovatelky Tribundlu, Ze mél za to, Ze argumentace uvedend k tomuto bodu
pred Tribundlem je novd, a je tedy nepripustnd ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce
jednaciho radu Tribundlu ve znéni platném pred 1. cervencem 2015.

Co se tyce trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, Soudni dvtr jiz v tomto ohledu rozhodl ve
véci kasa¢niho opravného prostredku proti rozsudku ze dne 3. bfezna 2011, Siemens a VA Tech
Transmission & Distribution v. Komise (T-122/07 az T-124/07, EU:T:2011:70), na ktery odkazuji
navrhovatelky, Ze sankcéni pravomoc Komise se nevztahuje na urceni samotnych podila pokuty
pripadajicich na kazdého solidarniho spoludluznika v rdmci jejich vzdjemnych vztaht, avsak prislusi
vnitrostaitnim soudt@im, aby tyto podily urcily, pfi dodrzeni unijniho prava, podle vnitrostatniho prava
pouzitelného na spor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014 Komise a dalsi v. Siemens
Osterreich a dal$f, C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, body 58 a 67).

Nelze tedy Tribunalu vytykat, ze nezrusil sporné rozhodnuti z d@ivodu, ze Komise nestanovila samotné
podily pokuty kazdého solidarntho spoludluznika v ramci jejich vzajemnych vztahi.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tudiz zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem k vySe uvedenému nemize ctvrty davod kasa¢niho opravného prostredku, kterym
navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze odmitl na zakladé ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce svého
jednacitho radu jako nepripustnou jejich argumentaci tykajici se nestanoveni uvedenych podil
v napadeném rozhodnuti, v kazdém pripadé vést ke zruseni napadeného rozsudku, a musi byt tedy
zamitnut jako irelevantni.

K prvnimu diwvodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z poruseni prdava byt vyslechnut,
jakoz i ze zdsad proporcionality a ,zdkazu predjimajiciho hodnoceni ditkazii”

Argumentace ucastnic rizeni

Prvnim divodem kasa¢niho opravného prostfedku smérujicim proti bodim 35 az 63 napadeného
rozsudku vytykaji navrhovatelky Tribundlu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, ze zamitnuti urednika pro slySeni usporadat neverejné slySeni béhem spravniho rizeni
neporusilo jejich pravo byt vyslechnuty.

Uvadi, ze takové zamitnuti prestavuje poruseni procesnitho prava sdélit uzite¢né a vycerpavajicim
zpusobem své stanovisko ke skute¢nostem, jak pisemné, tak i Gstné na slySeni, tj. pravo, které prevlada
ve spravnim fizeni. Komisi totiz prislusi, aby vyhovéla zadosti o neverejné slySeni zejména tehdy, ma-li
jednak jako v projedndavaném pripadé dotcend spole¢nost v timyslu zpochybnit zavér o rozhodujicim
vlivu této spolecnosti na svou dcefinou spolec¢nost a jednak by byla samotna existence této spole¢nosti
ohrozena slySenim za pritomnosti ostatnich, rovnéz vysetrovanych, spolecnosti.

Navrhovatelky se domnivaji, Ze i kdyz Tribundl, stejné jako Komise, spravné zvazil dotcené zajmy, a to
jednak zdjem podnikd, jejichz davérné informace nemohou byt zverejnény, a jednak zdjem jinych
podniki na moznosti obhajoby proti pripadnym skutecnostem v jejich neprospéch, provedl
v projednavaném piipadé zcela nepfimérené posouzeni téchto zajmi v jejich neprospéch.
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Jelikoz podle navrhovatelek mohlo spravni fizeni vést k odlisnému vysledku, pokud by mély moznost
na neverejném slySeni predlozit argumentaci tykajici se Glohy spole¢nosti Degussa, mél Tribundl zrusit
sporné rozhodnuti.

Tim, Ze Tribundl v bodé 53 napadeného rozsudku rozhodl, Ze tato argumentace nemohla zprostit
navrhovatelky odpovédnosti, porusil ,zasadu zdkazu predjimajictho hodnoceni dikazt“ a vychdazel
z nespravnych diakazl, které jej vedly k nespravnému posouzeni dikazni hodnoty uvedené
argumentace.

Komise tvrdi, Ze tento divod kasa¢ntho opravného prostfedku musi byt odmitnut jako nepfipustny,
jelikoz timto divodem navrhovatelky zamysleji zpochybnit skutkova zjisténi Tribundlu, jakoz i jeho
posouzeni dikazd, nebo v kazdém piipadé zamitnut jako neopodstatnény, jelikoz navrhovatelky mély
béhem spravniho fizeni dostatek prilezitosti sdélit sviij ndzor na tlohu spole¢nosti Degussa v kartelové
dohodé. V tomto ohledu Komise rovnéz uvadi, Ze musi umoznit jakémukoli podniku, proti kterému by
mohla byt na slySeni vznesena obvinéni, aby byl na tomto slySeni pritomen, aby mu umoznila seznamit
se se skute¢nostmi, které mohou vést Komisi k tomu, aby proti nému vznesla dodatecné namitky,
a jednak aby se mohl branit.

Zavéry Soudniho dvora

Prvnim divodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, ze v bodé 63
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komise a udfednik pro slySeni dostatecné zohlednily
nezbytnost dodrzet jejich pravo byt vyslechnuty, kdyz odmitli vyhovét jejich Zadosti o usporadani
nevefejného slySeni, na némz se navrhovatelky chtély vyjadrit k postaveni spolecnosti SKW vaci
spolecnosti Degussa.

Uvodem je tfeba piipomenout a vyplyvd to i z bodu 56 tohoto rozsudku, ze navrhovatelky nepopiraji,
ze jak Tribundl rozhodl v bodé 39 napadeného rozsudku, prislusi arednikovi pro slySeni, kdyz musi
posoudit moznost usporadat neverejné slySeni, aby vyvazil ochranu prav na obhajobu podniku
stthaného za udajné poruseni pravidel hospodarské soutéze unijntho prava s legitimnim zdjmem
tretich osob nebo podnikd, které poskytly informace nebo diikazy v souvislosti s timto udajnym
protipravnim jednanim, na ochrané jejich obchodniho tajemstvi nebo jinych dtvérnych informaci.

V ramci tohoto diavodu kasacniho opravného prostredku jsou tedy kritizovany pouze podminky, na
jejichz zékladé Tribunal vyvazil dotcené zajmy.

V tomto ohledu je znéni bodu 62 napadeného rozsudku nasledujici:

»Na zavér je tfeba uvést, ze se jevi, ze zalobkyné neprihlizi ke skute¢nosti, Ze jejich argumentace tykajici
se ulohy spolec¢nosti Degussa v kartelové dohodé po jejim prevodu celého kapitdlu spolecnosti SKW,
jakoz i jejich zadost, aby se o této argumentaci nedozvédéla Degussa, vyzadovala zvazeni pozadavki
vyplyvajicich z prav na obhajobu zalobkyn a prav spolecnosti Degussa, jakoz i zvazeni jednotlivych
z4jmul téchto podnikt. Skutecnosti uvedené v bodech 24 az 32 [napadeného rozsudku] prokazuji, ze
urednik pro slySeni provedl takové zvazeni teprve poté, co vyslechl vysvétleni zalobkyn k obsahu této
argumentace a jeho tdajnému vyznamu pro jejich obhajobu. Navic z Gvah uvedenych vyse vyplyva, ze
urednik pro slySeni dospél spravné k zavéru, Ze nebylo odivodnéné upfednostnit ochranu prav
zalobkyn na obhajobu, a souhlasit s pfipadnym porusenim obdobnych prav spole¢nosti Degussa.”

Z bodu 62 napadeného rozsudku vyplyvd, ze pfi zvazeni dotCenych zajmia Tribundl mél v podstaté za
to, ze prava navrhovatelek na obhajobu nemohou mit prednost pred pravy spolecnosti Degussa.
V tomto ohledu mél v bodech 58 a 59 tohoto rozsudku za to, Ze aby byla dodrzena prava na obhajobu
spolecnosti Degussa, musi byt posledné uvedené umoznéno se na slySeni okamzité seznamit
s obvinénimi, ktera se ji tykaji a ktera mohou navrhovatelky predlozit a Gstné na né odpovédét.
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Z bodu 55 napadeného rozsudku, jakoz i z bodd 9 a 10 tohoto rozsudku vyplyva, ze argumentace,
kterou si navrhovatelky prély predlozit neverejné, se tykala dlohy spole¢nosti Degussa v obdobi, které
nasledovalo poté, co spole¢nost Degusa prevedla SKW na spolecnost SKW Holding. Komise
nevySetfovala spole¢nost Degussa v souvislosti s timto obdobim ke dni slySeni ani pozdéji.

Z téchto diivodd je tieba konstatovat, ze nez urednik pro slySeni odmitl vyhovét zadosti navrhovatelek
o usporadani neverejného slySeni, zohlednil prava na obhajobu spolecnosti Degussa, ackoli se tato
spole¢nost nemohla dovolavat téchto prav, jelikoz méla béhem uvedeného obdobi postaveni treti osoby
v fizeni.

V tomto ohledu skute¢nost, ze nékteré informace ozndmené Komisi, pokud by vyhovéla zadosti
o neverejné slySeni, by mohly byt takové povahy, ze by mohly nasledné Komisi umoznit, aby shledala
spolecnost Degussa odpovédnou za dotéené protipravni jednani za del$i obdobi nez ptvodné
pfedpokladané obdobi, neni relevantni, jelikoz v kazdém pripadé a jak uvedl generdlni advokat
v bodé 60 svého stanoviska, Komise by byla povinna v takovém piipadé zaslat spole¢nosti Degussa
dodate¢né ozndmeni namitek, které by umoznilo uvedené spolecnosti predlozit pripominky k takovym
skute¢nostem.

Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil pravo navrhovatelek byt
vyslechnuty tim, Ze mél za to, ze ufednik pro slySeni mohl odmitnout usporadat neverejné slySeni
z divodu, Ze takové slySeni by se nepfiznivé dotklo prav spole¢nosti Degussa na obhajobu.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora vsak k tomu, aby poruseni prava na obhajobu vedlo ke
zruSeni napadeného aktu, je tfeba, aby v pripadé, ze by k této vadé nedoslo, mohlo fizeni dospét
k jinému vysledku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cCervence 2014, Kamino International
Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 79,
jakoz i citovand judikatura), coz prislusi prokdzat doté¢enému podniku (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P, EU:C:2006:433, bod 98).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 53 napadeného rozsudku Tribundl dospél k zavéru, ze i kdyby
se tvrzeni navrhovatelek o vlivu spole¢nosti Degussa na jednani spolecnosti SKW povazovalo za
prokdzané, neni relevantni v souvislosti s otdzkou jejich odpovédnosti za sporné protipravni jednani.

Navrhovatelky zpochybnuji tento zavér a uvadi, ze dikaz o pretrvavajici kontrole spolecnosti Degussa
nad SKW po prevodu této spole¢nosti na spolecnost SKW Holding mohl v kazdém pripadé
zpochybnit rozhodujici vliv posledné uvedené na SKW, zejména s ohledem na skutecnost, ze SKW
Holding byla pouze finan¢nim investorem mimo odvétvi, ktery ziskal obchodni podnik specializovany
v oblasti chemie.

Tato argumentace nemiize byt prijata. Jak vyplyva v podstaté z bodd 43, 119 a 120 napadeného
rozsudku, Tribundl konstatoval v ramci posouzeni skutkového stavu, ze rozhodnuti, ze SKW Holding
je odpovédna za sporné protipravni jedndni, muaze byt v kazdém pripadé zalozeno na nékolika
okolnostech, které jsou podle Tribunalu jako takové dostacujici k prijeti zavéru, ze SKW Holding méla
rozhodujici vliv na SKW. S ohledem na tento zavér Tribundl mohl dospét k zavéru, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, zejména v bodech 48, 49 a 52 napadeného rozsudku, na které
odkazuje v bodé 53 téhoz rozsudku, ze za ucelem zpochybnéni tohoto rozhodnuti o odpovédnosti
méla SKW Holding prokazat, ze nema takovy vliv, takze otdzka, zda jind entita, jako napf. Degussa,
vykonava rozhodujici vliv, neni relevantni.

V rozsahu, v némz navrhovatelky déle vytykaji Tribunalu, ze porusil ,zdsadu zdkazu predjimajiciho
hodnoceni dtikazl“, rovnéz nemuze jejich argumentace uspét. Tim, ze Tribundl konstatoval, Ze
i kdyby se tvrzeni navrhovatelek o vlivu spole¢nosti Degussa na jednani spole¢nosti SKW, povazovalo
za prokazané, nebylo relevantni pro otazku jejich odpovédnosti za sporné protipravni jednani, se
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Tribundl nedopustil predjimajiciho hodnoceni dtkazi, avsak pouze odmitl jejich argumentaci tykajici
se vlivu spolecnosti Degussa na jedndni spole¢nosti SKW, kdyz se domnival, Ze tento vliv byl ve
prospéch navrhovatelek prokazan.

Navic je tfeba uvést, Ze v bodech 214 az 228 napadeného rozsudku, na které odkazuje bod 56 téhoz
rozsudku, Tribundl odmitl vyhovét zalobnimu diéivodu navrhovatelek vychazejicimu ze skute¢nosti, ze
Komise udajné protipravné zamitla uznat v jejich prospéch polehcujici okolnosti, které mély tyto
navrhovatelky v imyslu uvést na neverejném slyseni, jak vyplyva z bodu 53 uvedeného rozsudku.

Navrhovatelky tudiz neprokazaly, ze rizeni zahdjené proti nim mohlo vést k jinému vysledku, kdyby
k predmétné vadé nedoslo.

Navic z bodt 31, 33 a 62 napadeného rozsudku, jejichz znéni je pripomenuto v bodé 15 tohoto
rozsudku, vyplyvd, Ze nasledné po uzavieni nové smlouvy o dodavkidch mezi spole¢nosti SKW
a spolecnosti Degussa, tj. v okamziku, kdy jiz nebylo pro navrhovatelky obtizné predlozit argumentaci
o uloze spolec¢nosti Degussa, mohly navrhovatelky predlozit Komisi pisemné pripominky.

Z toho vyplyva, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladt
rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladia fizeni a SKW a SKW Holding nemély ve
véci uspéch, je tfeba urcit, Ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené
Komisi.

Z téchto diivoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Kasac¢ni opravny prostfedek se zamita.

2) Spolecnosti SKW Stahl-Metallurgie GmbH a SKW Stahl-Metallurgie Holding AG ponesou
vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

Podpisy.
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