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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

9. ¢ervence 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 273
a 287 — Povinnost z moci ufedni identifikovat osobu povinnou k dani pro tcely DPH —
Zdanitelnd povaha sluzeb veterindrniho lékarstvi — Zasada pravni jistoty — Zasada ochrany
legitimniho ocekavani®

Ve véci C-144/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunalul Maramures (Rumunsko) ze dne 17. fijna 2013, do$lym Soudnimu dvoru dne
26. brezna 2014, v rizeni

Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei

proti

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Maramures,

SOUDNI DVUR (sedmy senét),
ve slozeni ].-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei R. D. Apanem, avocat,
— za rumunskou vladu R.-H. Raduem, jakoz i D. M. Bulancea a A. G. Vacaru jako zmocnénci,
— za feckou vladu K. Nasopoulou a I. Kotsoni, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi R. Lyalem a L. Nicolae, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu zasady pravni jistoty a zasady ochrany
legitimniho ocekavani, jakoz i clanku 273 a ¢l. 287 bodu 18 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1), ve znéni
smérnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009 (Ut. vést. 2010, L 10, s. 14, ddle jen ,smérnice
2006/12%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei
(ambulance veterindrniho lékare doktora Andreie Tomoiaga, déle jen ,veterindrni ambulance®)
a Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Maramures (regiondlni generdlni feditelstvi pro vefejné finance v Kluzi,
zastoupené okresni spravou pro vefejné finance v Maramures, ddle jen ,spravce dané“), jehoz
pfedmétem je platba dané z pridané hodnoty (DPH) souvisejici s veterindrni péci poskytovanou
v obdobi od 1. fijna 2007 do 31. prosince 2010.

Pravni ramec

Smérnice 2006/112
Clének 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112 stanovi:
»,Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jednad jako takova“.

Clanek 132 odst. 1 této smérnice stanovi:
»Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:
b) poskytnuti nemocni¢ni a lékarské péce a s ni zce souvisejici ¢innosti |[...]

¢) poskytnuti 1ékarské péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povoldni, jak jsou
vymezeny v doty¢ném clenském staté;

[...]“
Clanek 213 odst. 1 uvedené smérnice zni:

»Kazdd osoba povinnd k dani ozndmi zahdjeni, zménu nebo ukonceni ¢innosti, kterou vykonava jako
osoba povinna k dani.

[..]*
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Clanek 214 odst. 1 pism. a) téze smérnice zni nisledovné:

,Clenské stity pfijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby bylo nasledujicim osobam ptidéleno osobni
identifikac¢ni ¢islo:

a) kazdé osobé povinné k dani [...], kterda uskutecnuje na jejich izemi doddni zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, pfi kterych ji vznika narok na odpocet dané, [...]“

Clanek 250 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi.

»Kazda osoba povinnd k dani poda pfiznani k [DPH], které obsahuje vsechny uidaje potfebné k vypoctu
splatné dané a k provedeni odpoctu dané, vcetné celkové hodnoty plnéni vztahujicich se k této dani
a odpoctu a celkové hodnoty plnéni osvobozenych od dané, do té miry, do jaké je to nezbytné ke
stanoveni zakladu dané.”

Clanek 273 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym tunikdm, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdcimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecniovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi clenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim
hranic.”

Clanek 287 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity, které pristoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dané osobam
povinnym k dani, jejichZ roc¢ni obrat je nejvyse roven ekvivalentu v ndrodni méné nasledujicich ¢astek
pfi kurzu platném ke dni jejich pristoupeni:

[...]

18) Rumunsko: 35000 [eur].”

Rumunské prdvo

Clanek 141 zakona ¢. 571/2003, kterym se zavadi danovy zakonik (Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, Monitorul Oficial al Romdiniei, cast 1, ¢. 927 ze dne 23. prosince 2003, déle jen ,danovy
zdkonik®), jenz se tykd osvobozeni plnéni uskute¢nénych v tuzemsku od dané, stanovil:

»(1) Od [DPH] jsou osvobozena nasledujici plnéni v obecném zdjmu:

a) poskytnuti nemocnic¢ni a lékarské péce vcetné veterinarni péce a s ni Gzce souvisejici ¢innosti [...]

Clanek 141 danového zdkoniku, ve znéni zakona ¢&. 343/2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I,
¢. 662 ze dne 1. srpna 2006), jenZ nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2007, stanovi:

»(1) Od dané jsou osvobozena nasledujici plnéni v obecném zdjmu:

a) poskytnuti nemocnic¢ni a lékarské péce a s ni tizce souvisejici ¢innosti [...]“

ECLILEU:C:2015:452 3
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Clanek 152 danového zakoniku, ve znéni zdkona ¢. 343/2006, zni:

»(1) Danovy poplatnik se sidlem v Rumunsku, jehoz deklarovany nebo dosazeny ro¢ni obrat neprekroci
maximalni ¢astku ve vysi 35000 eur [...], mize pozadat o osvobozeni od dané, dile nazyvané ,zvlastni
rezim osvobozeni od dané®, v souvislosti s plnénimi uvedenymi v ¢l. 126 odst. 1 [...]

[...]

(6) Danovy poplatnik, na kterého se vztahuje zvlastni rezim osvobozeni od dané a jehoZ obrat, jak je
uvedeno v odstavci 2, v pribéhu kalendainiho roku doséhne nebo prekro¢i maximalni castku pro
osvobozeni od dané, md podle ¢lanku 153 povinnost k identifikaci pro acely DPH, a to do deseti dni
ode dne, kdy bylo uvedené maximalni castky dosazeno nebo kdy byla prekrocena. [...] Zvlastni rezim
osvobozeni od dané plati az do doby identifikace pro tcely DPH podle ¢lanku 153. Nesplni-li dany
poplatnik tuto povinnost nebo ji splni az po stanovené lhtte, jsou prislusné danové organy opravnény
mu ulozit povinnost zaplatit dan spolu s pfislusenstvim ode dne, kdy mél povinnost k identifikaci pro
ucely DPH podle ¢lanku 153.

[..]“
Clanek 153 danového zakoniku, ve znéni zékona ¢. 343/2006, zni:

»(1) Osoba povinna k dani se sidlem v Rumunsku, [...], jez vykondvd nebo ma v tmyslu vykondvat
hospodarskou cinnost, kterd zahrnuje zdanitelnd plnéni nebo plnéni osvobozend od DPH s nirokem
na odpocet dané, ma povinnost prislusny danovy organ pozadat o identifikaci pro ucely DPH, a to:

a) pred uskute¢nénim takovych plnéni v téchto pripadech:
1. pokud prohldsi, Ze jeji obrat dosahne nebo prekroc¢i maximalni ¢astku pro osvobozeni od
dané podle ¢l. 152 odst. 1, kterd se vztahuje na zvlastni rezim osvobozeni od dané pro malé

podniky;

2. pokud prohlasi, ze jeji obrat nepfekro¢i maximalni c¢dstku pro osvobozeni od dané podle
¢l. 152 odst. 1, avsak dé prednost pouziti bézného rezimu DPH;

[...]

(7) Nepozada-li osoba, jez ma povinnost k identifikaci podle odstavcii 1, 2, 4 nebo 5, pfislusné danové
organy o identifikaci, provedou tyto organy identifikaci této osoby pro tGcely DPH z moci tGredni.

[.“]«
Narizeni ¢. 44/2004 ze dne 22. ledna 2004, kterym se schvaluji provadéci pravidla k zakonu
¢. 571/2003, kterym se stanovi danovy zdkonik (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 112 ze dne

6. Gnora 2004), ve znéni platném od 1. cervence 2007 do 31. prosince 2009, ve své priloze stanovilo:

»Provadéci pravidla

[]
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24  Osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 141 odst. 1 pism. a) danového zdkoniku:

a) se vztahuje na plnéni Uzce souvisejici s poskytnutim nemocni¢ni a lékarské péce, vcetné
dodani lékd, obvazového materidlu, protéz a jejich prislusenstvi, dodani ortopedickych
vyrobki a jinych podobnych vyrobki pacientim po dobu jejich 1écby, jakoz i s poskytnutim
stravy a ubytovani pacientim béhem jejich hospitalizace a lékarské péce;

b) se nevztahuje na dodani 1ék(, obvazového materidlu, zdravotnich protéz a jejich prislusenstvi,
ortopedickych vyrobkt a jinych podobnych vyrobkd, ktera se uskute¢ni mimo ramec lékarské
nebo nemocnic¢ni péce ze strany lékdren, a to i kdyz se tyto lékarny nachdzi v prostorich
nemocnice nebo kliniky anebo jsou uvedenym zafizenim spravovény.

[..]¢

Narizenim ¢. 1620/2009 ze dne 29. prosince 2009 (Monitorul Oficial al Romaniei, cast 1, ¢. 927 ze dne
31. prosince 2009), byla zménéna a doplnéna provadéci pravidla k danovému zdkoniku stanovena
narizenim ¢. 44/2004. Od 1. ledna 2010 tato pravidla stanovi:

»Provadéci pravidla

24. (1) Osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 141 odst. 1 pism. a) danového zdkoniku:

[]

¢) se v souladu s rozsudkem [Komise v. Itdlie (122/87, EU:C:1988:256) vydanym Soudnim
dvorem Evropské unie] nevztahuje na sluzby veterindrniho lékarstvi.

[...]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

V disledku danové kontroly ulozil spriavce dané v kvétnu 2011 veterindrni ambulanci povinnost
zaplatit DPH spolu s pfislusenstvim, jez se tykala sluzeb veterinarniho lékarstvi, které tato ambulance
poskytla v obdobi od 1. fijna 2007 do 31. prosince 2010.

Veterinarni ambulance napadla toto rozhodnuti pfed Tribunalul Maramures (okresni soud
v Maramures) z didvodu, Zze do 1. ledna 2010 byla tato ¢innost podle rumunskych pravnich predpist
osvobozena od DPH a Zze prinejmensim existovala v tomto ohledu pochybnost, kterou umoznilo
rozptylit az nafizeni ¢. 1620/2009, jez vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2010.

Spravce dané naopak tvrdi, Ze toto osvobozeni od dané se jiz nepouzije od 1. ledna 2007, coz je datum
nabyti Gc¢innosti zdkona ¢. 343/2006, ktery odstranil zminku o sluzbach veterindrniho lékafstvi ze
seznamu sluzeb osvobozenych od DPH. Mimoto tento organ tvrdi, Ze nafizeni ¢. 1620/2009 nemohlo
v zddném pripadé zménit vnitrostatni pravni normu vyssi urovné, konkrétné text legislativni trovné
a ze toto nafizeni pouze objasnovalo platny pravni rezim.

Predkladajici soud se zabyva otdzkou povinnosti danovych organi v kontextu véci v pivodnim fizeni
vyplyvajicich z ¢lanku 273 smérnice 2006/112, a zejména pak otazkou, zda tento ¢lanek ukladd spravci
dané povinnost z moci uredni identifikovat osobu povinnou k dani pro tcely DPH od okamziku, kdy
tato osoba predlozi danova pfiznani, ze kterych vyplyva, ze jeji pfijmy jsou vyssi nez maximalni cdstka,
kterou je omezeno osvobozeni od DPH.

ECLILEU:C:2015:452 5
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Tento soud se rovnéz taze, zda zasada pravni jistoty brani tomu, aby byla platba DPH vyzadovana za
takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci v plvodnim fizeni, kdy spravce dané nedodrzel tuto
povinnost z moci Ufedni identifikovat osobu povinnou k dani pro tc¢ely DPH, ani v praxi tuto dan ze
sluzeb veterinarniho lékarstvi v obdobi od 1. fijna 2007 do 31. prosince 2010 nevybiral. Predkladajici
soud se rovnéz zamysli nad dasledky, které je treba vyvodit ze skute¢nosti, Ze béhem daného obdobi
nebyl rozsudek Komise v. Itdlie (122/87, EU:C:1988:256) zvefejnén v rumunském jazyce.

Za téchto okolnosti se Tribunalul Maramures rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 273 a ¢l. 287 bod 18 smérnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni
danovy organ mél povinnost identifikovat osobu povinnou k dani pro ucely DPH a ulozit ji
povinnost zaplatit dan spolu s prislusenstvim z davodu prekro¢eni maximalni castky pro
osvobozeni od dané, a to ode dne, kdy osoba povinnd k dani podala pfislusnému danovému
organu danova priznani, ze kterych vyplyva prekroc¢eni maximalni ¢astky pro ucely osvobozeni od
DPH?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, brani zdsada pravni jistoty vnitrostatni praxi, na jejimz
zékladé danovy organ ulozil osobé povinné k dani zpétné povinnost zaplatit DPH z davodu, ze
sluzby veterinarnitho lékarstvi nejsou osvobozeny od DPH a maximalni castka pro ucely
osvobozeni od dané byla prekrocena v situaci, kdy:

— danovy organ neidentifikoval z uredni moci osobu povinnou k dani pro tcely DPH a neulozil
této osobé povinnost zaplatit DPH od okamziku, kdy podala danova priznani, ze kterych
vyplyva skutecnost, ze prekrocila maximadlni castku pro ucely osvobozeni od dané, ale ucinil
tak az pozdéji, po zméné provadécich pravidel k danovému zdkoniku nafizenim ¢. 1620/2009
v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 141 odst. 1 pism. a) danového zdkoniku
se nevztahuje na sluzby veterindrniho lékafstvi, jak vyplyvd z rozsudku Komise v. Itdlie
(122/87, EU:C:1988:256), a to za obdobi predchazejici této zméné;

— danovy organ se o prekroceni maximalni ¢astky pro ucely osvobozeni od dané dozvédél pred
zménou provadécich pravidel k danovému zakoniku nafizenim ¢. 1620/2009 ve vyse uvedeném
smyslu, a to prostrednictvim danovych priznani podanych osobou povinnou k dani;

— pred prijetim nafizeni ¢. 1620/2009 danovy organ nevydal v rdmci své pisobnosti — do které
spadd i osoba povinnd k dani dot¢end v plvodnim fizeni — akty spravce dané, kterymi by
konstatoval, ze osoby povinné k dani se jakozto veterindrni ambulance neidentifikovaly pro
ucely DPH v dtsledku prekroc¢eni maximalni c¢astky pro tucely osvobozeni od DPH, a sice
akty, kterymi by témto osobam ulozil povinnost zaplatit dan, a

— v dobé pred prijetim a vstupem nafrizeni ¢. 1620/2009 v platnost nebyl rozsudek Komise
v. Itdlie (122/87, EU:C:1988:256), zadnym zplisobem zvefejnén v rumunském jazyce?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 273 prvni pododstavec smérnice 2006/112
uklada clenskym statm povinnost z moci tGredni identifikovat osobu povinnou k dani za tcelem
vybéru DPH na samotném zékladé jinych danovych priznani, nez jsou ta, kterd se tykaji DPH, jestlize
by bylo mozné na jejich zdkladé konstatovat, ze tato osoba povinna k dani prekrocila maximalni
castku pro ucely osvobozeni od uvedené dané.
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Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 287 bodu 18 smérnice 2006/112, na ktery odkazuje predkladajici
soud ve své prvni otdzce, je Rumunsko opravnéno poskytnout osvobozeni od DPH osobam povinnym
k dani, jejichz ro¢ni obrat je nejvyse 35000 eur.

Kromé toho podle ¢l. 273 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 mohou c¢lenské staty ukladat dalsi
povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému ulozeni a vybéru DPH a k predchdzeni danovym
uniktim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domacimi plnénimi i plnénimi provadénymi
osobami povinnymi k dani mezi clenskymi stity a za podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou pri
obchodu mezi clenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim hranic.

Soudni dvir upfesnil, Ze z tohoto ustanoveni, jakoz i z ¢lanku 2 a ¢l. 250 odst. 1 smérnice 2006/112
a Cl. 4 odst. 3 SEU vyplyva, ze kazdy clensky stit je povinen prijmout vSechna legislativni a spravni
opatreni k zajisténi toho, aby splatna DPH byla vybrana na jeho tzemi v plné vysi, a k boji proti
danovym unikim (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Italie, C-132/06, EU:C:2008:412, body 37
a 46, jakoz i Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 25).

Z toho zejména vyplyvd, ze Clenské stity maji povinnost ovérovat danova priznani osob povinnych
k dani, jejich dcetni vykazy a dalsi relevantni dokumenty a vypocist a vybrat splatnou dan (viz
rozsudky Komise v. Itdlie, C-132/06, EU:C:2008:412, bod 37; Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak,
Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, bod 21, a Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298,
bod 52).

Z téchto uvah vsak neni mozné vyvodit, ze ¢lenské staty maji povinnost z moci ufedni identifikovat
osobu povinnou k dani pro acely DPH od okamziku, kdy tato osoba predlozi jind danova prizndni,
nez jsou ta, kterda se tykaji této dané, na jejich zdkladé je vSsak mozné konstatovat prekroceni
maximalni ¢astky pro osvobozeni od DPH.

Zaprvé, i kdyz ¢l. 214 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi, Ze Clenské staty prijmou opatieni nezbytna
k identifikaci osob povinnych k dani pro ucely DPH, nic to neméni na tom, ze podle ¢l. 213
odst. 1 této smérnice piislusi osobé povinné k dani ozndmit zahdjeni, zménu nebo ukonceni cinnosti,
kterou vykonava jako osoba povinnd k dani. Soudni dvir mimoto rovnéz dosel k zavéru, ze ze znéni
¢l. 214 odst. 1 uvedené smérnice vyplyva, ze clenské staty maji urcity prostor pro uvazeni pri prijimani
opatfeni k zajisténi identifikace osob povinnych k dani pro dcely DPH (viz rozsudek Ablessio,
C-527/11, EU:C:2013:168, bod 22).

Zadruhé clenské staty musi zajistit dodrzovani povinnosti, kterym podléhaji osoby povinné k dani,
a v tomto ohledu pozivaji jisté volnosti, zejména co se tyce zplsobu vyuziti prostfedkd, kterymi
disponuji (viz rozsudky Komise v. Itdlie, C-132/06, EU:C:2008:412, bod 38, a Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jozwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, bod 22). Tato volnost je vSak omezena
povinnosti zajistit G¢inné vybirani vlastnich zdroji Evropské unie a povinnosti nevytvaret vyznamné
rozdily ve zptsobu zachdzeni s osobami povinnymi k dani, at v rdmci jednoho ¢lenského stitu nebo
vSech c¢lenskych stat (rozsudek Komise v. Itdlie, C-132/06, EU:C:2008:412, bod 39).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze i kdyz smeérnice 2006/112 od ¢lenskych statGi vyzaduje, aby prijaly
vSechna opatfeni nezbytnd k tomu, aby byla - pfipadné i z moci ufedni - identifikovdna osoba povinna
k dani pro ucely DPH, neukldda jim povinnost pfijmout legislativni a spravni opatfeni k zajisténi toho,
aby pfi spravé jinych danovych priznani, nez jsou ta, kterd se tykaji DPH, bylo simultinné ovérovano
dodrzovani povinnosti danového poplatnika souvisejicich s touto dani, kdyz takovd pfizndni ostatné
nutné neobsahuji véechny udaje, které mohou byt poskytnuty v rdmci pfiznani k DPH podle ¢l. 250
odst. 1 smérnice 2006/112 a jsou nezbytné ke stanoveni této dané.
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Za téchto podminek je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 273 prvni pododstavec smérnice
2006/112 neuklada ¢lenskym statim povinnost z moci ufedni identifikovat osobu povinnou k dani za
ucelem vybéru DPH na samotném zakladé jinych danovych priznani, nez jsou ta, kterd se tykaji této
dané, tfebaze by bylo mozné na jejich zakladé konstatovat, Ze tato osoba povinna k dani prekrodila
maximalni ¢astku pro osvobozeni od uvedené dané.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda zdsada pravni jistoty a zdsada ochrany
legitimniho ocekavani brani tomu, aby vnitrostatni spravce dané za takovych okolnosti, o jaké se jedna
ve véci v ptivodnim fizeni, rozhodl, ze sluzby veterinarniho lékarstvi podléhaji DPH.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze zdsady ochrany legitimniho ocekdvani a pravni
jistoty musi byt dodrzovany unijnimi organy, avsak také clenskymi staty pri vykonu pravomoci, které
jim byly svéfeny unijnimi smérnicemi (v tomto smyslu viz rozsudky Gemeente Leusden a Holin
Groep, C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 57; ,,Goed Wonen“, C-376/02, EU:C:2005:251, bod 32,
jakoz i Elmeka NE, C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563, bod 31).

Pokud jde zaprvé o zdsadu pravni jistoty, Soudni dvir opakované rozhodl, ze tato zdsada zejména
vyzaduje, aby byly unijni pravni predpisy urcité a jejich uplatnéni pro procesni subjekty predvidatelné,
pricemz tento pozadavek pravni jistoty je zvlast prisny v pripadé pravni Gpravy, kterd mize mit
finan¢ni dusledky, tak aby bylo dotcenym osobdm umoznéno presné se seznamit s rozsahem
povinnosti, které jim tato uprava ukldda (rozsudek Irsko v. Komise, 325/85, EU:C:1987:546, bod 18).

Stejné tak v oblastech, na které se vztahuje unijni pravo, musi byt pravni predpisy clenskych stati
formulovany jednoznaénym zptsobem, ktery umoznuje dotcenym osobam sezndmit se jasné a presné
se svymi pravy a povinnostmi a vnitrostatnim souddm zajistit jejich dodrzovani (viz rozsudek Komise
v. Italie, 257/86, EU:C:1988:324, bod 12).

V projednavaném piipadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze rumunsky zdkonodirce odstranil
zminku o veterindrni péci ze seznamu plnéni osvobozenych od DPH, a to s platnosti ode dne
pristoupeni Rumunska k Evropské unii dne 1. ledna 2007, pricemz v této souvislosti zminil nutnost
zajistit soulad vnitrostatniho prava s unijnim pravem.

Za téchto podminek a bez ohledu na skute¢nost, ze rozsudek Komise v. Itélie (122/87, EU:C:1988:256),
ktery zminoval uplatnéni této dané na sluzby veterindrni péce, nebyl zvefejnén v rumunském jazyce, je
treba dojit k zavéru, ze se pravni rezim, jak je popsan vyse, jevi dostatecné jasny a predvidatelny, pokud
jde o uplatnovani DPH na tyto sluzby v obdobi, k némuz se vztahuji skutkové okolnosti ptivodniho
fizeni, coz nicméné prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

V tomto ohledu je nutné zejména uvést, ze DPH ma obecnou ptisobnost a mimo jeji oblast ptisobnosti
spadaji pouze plnéni, ktera jsou od ni vyslovné osvobozena. Z toho vyplyva, Ze pouhé odstranéni plnéni
ze seznamu plnéni, kterd jsou osvobozena od dané, postacuje z hlediska pozadavku pravni jistoty
k tomu, aby takové plnéni patfilo mezi zdanitelnd plnéni.

Ze zasady pravni jistoty zajisté vyplyva, Ze danovou situaci osoby povinné k dani neni mozné casoveé
neomezené zpochybnovat (v tomto smyslu viz rozsudek Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 46).

Soudni dvar nicméné jiz rozhodl, Ze zdsada pravni jistoty nebrani vnitrostitni praxi, kterd spociva
v tom, ze spravce dané v pevné promlceci lhité zrusi rozhodnuti, kterym priznal osobé povinné
k dani nérok na odpocet DPH, a na zdkladé nové kontroly od ni pozaduje vraceni této dané a sankcni
platby z divodu prodleni (v tomto smyslu viz rozsudek Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 51).
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Pouhd okolnost, ze spravce dané v prabéhu promlceci doby prekvalifikuje dané plnéni na
hospodarskou cinnost podléhajici DPH, tedy nemutze sama o sobé, nenastanou-li jiné okolnosti,
narusit tuto zasadu.

Proto nelze platné tvrdit, Ze zasada pravni jistoty brani tomu, aby za takovych okolnosti, o jaké se jedna
ve véci v ptvodnim fizeni, spravce dané v promlceci dobé prikrocil k vybéru DPH tykajici se jiz
poskytnutych sluzeb veterindrniho 1ékarstvi, které mély byt predmétem této dané.

Pokud jde zadruhé o zdsadu ochrany legitimniho ocekavani, pravo dovoldvat se této zasady svédci
kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal spravni orgdn podlozené nadéje na zdkladé konkrétnich
ujisténi, kterd mu poskytl (v tomto smyslu viz rozsudek Europédisch Iranische Handelsbank v. Rada,
C-585/13 P, EU:C:2015:145, bod 95).

V tomto ohledu je tfeba ovérit, zda akty spravniho organu vzbudily u opatrného a obezfetného
hospodaiského subjektu divodné ocekavani, a je-li tomu tak, prokdzat legitimni charakter tohoto
ocekdvani (v tomto smyslu viz rozsudek Elmeka, C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563, bod 32
a citovana judikatura).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nicméné vyplyvd, ze na zdkladé spravni praxe vnitrostatnich
danovych organd, pokud jde o povinnost veterindrnich lékart k DPH, nelze patrné prokazat, ze tyto
podminky byly ve véci v ptivodnim fizeni splnény.

Konkrétné skutecnost, Ze vnitrostatni danové organy systematicky nepodrobovaly sluzby veterinarniho
lékarstvi DPH v obdobi, k némuz se vztahuji skutkové okolnosti ptavodniho fizeni, coz navic
rumunska vlada poprela, nemtize, vyjma zcela zvlastnich okolnosti, a priori postacovat k tomu, aby
u bézné opatrného a obezretného hospodarského subjektu vzbudila diivodné ocekavani neuplatnovani
této dané na takové sluzby, kdyz jak bylo feceno vyse, ma uvedend dan obecnou ptisobnost a sluzby
veterindrniho lékafstvi byly odstranény ze seznamu plnéni osvobozenych od dané s platnosti od
1. ledna 2007.

Takové praxe, jakkoli politovanithodnd, nemize totiz byt sama o sobé povazovana za praxi, kterd by
mohla davat doty¢nym danovym poplatnikiim v tomto sméru konkrétni ujisténi.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze na druhou otdzku je treba odpovédét tak, ze zasada pravni jistoty
a zésada ochrany legitimniho ocekavani nebrani tomu, aby vnitrostatni spravce dané za takovych
okolnosti, o jaké se jedna ve véci v pavodnim fizeni, rozhodl, Ze sluzby veterindrniho lékarstvi podléhaji
DPH, vychazi-li toto rozhodnuti z jasnych pravidel a praxe tohoto spravce nemohla u opatrného
a obezretného hospodarského subjektu vzbudit divodné ocekavani neuplatnovani této dané na takové
sluzby, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 273 prvni pododstavec smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2009/162/EU ze dne
22. prosince 2009, neuklada clenskym statim povinnost z moci ufedni identifikovat osobu
povinnou k dani za ucelem vybéru dané z pridané hodnoty pouze na zikladé jinych
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danovych priznani, nez jsou ta, ktera se tykaji této dané, tfebaze by bylo mozné na jejich
zakladé konstatovat, ze tato osoba povinna k dani prekrocila maximalni castku pro ucely
osvobozeni od uvedené dané.

Zasada pravni jistoty a zasada ochrany legitimniho ocekavani nebrani tomu, aby spravce
dané za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci v pavodnim fizeni, rozhodl, ze sluzby
veterinarniho lékarstvi podléhaji dani z pridané hodnoty, vychazi-li toto rozhodnuti
z jasnych pravidel a praxe tohoto spravce nemohla u opatrného a obezretného
hospodarského subjektu vzbudit diavodné ocekavani neuplatnovani této dané na takové
sluzby, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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