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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

16. dubna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dumping — Dovoz nékterych trubek ze Zeleza nebo oceli — Narizenf
(ES) ¢. 384/96 — Clanek 3 odst. 7 — Ujma zptisobend vyrobnimu odvétvi — Znamé Cinitele —
Pri¢innd souvislost — Nezohlednéni Setfeni tykajictho se protisoutéznich praktik podniki Spolecenstvi
pusobicich v doty¢ném odvétvi — Narizeni (ES) ¢. 2320/97 — Platnost”

Ve véci C-143/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Némecko) ze dne 18. prosince 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 26. biezna 2014, v fizeni
TMK Europe GmbH
proti
Hauptzollamt Frankfurt (Oder),
SOUDNI DVUR (sedmy senét),
ve slozeni ].-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendatu, A. Arabadzev a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. ledna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za TMK Europe GmbH N. Meyerem, Rechtsanwalt,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Collabolletta, avvocato dello
Stato,

— za Radu Evropské unie B. Driessenem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s R. Bierwagenem,
Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi T. Maxian Ruschem a R. Sauerem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd platnosti nafizeni Rady (ES) ¢ 2320/97 ze dne
17. listopadu 1997 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékterych bezesvych trubek
a dutych profild ze Zeleza nebo nelegované oceli pochdzejicich z Madarska, Polska, Ruska, Ceské
republiky, Rumunska a Slovenské republiky, zruseni nafizeni (EHS) ¢. 1189/93 a o zastaveni fizeni
tykajictho se téchto dovozt z Chorvatské republiky (Ut. vést. L322, s. 1; Zvl. vyd. 11/26, s. 329).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi TMK Europe GmbH (dile jen ,TMK Europe®)
a Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (hlavni celni ufad ve Frankfurtu nad Odrou, déle jen
»Hauptzollamt®) ve véci antidumpingového cla, které méla TMK Europe na zdkladé nafizeni
¢. 2320/97 zaplatit z dovozll uskute¢nénych v letech 2001 az 2003.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 384/96

Narizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ur. vést. 1996, L 56, s. 1), bylo zruseno a nahrazeno
narizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpmgovym dovozem ze
zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstv1 (Ut. vést. 1343, s. 51, a oprava Uf. vést. 2010, L 7,
s. 22). S ohledem na datum prijeti nafizeni ¢. 2320/97, jehoz legalita je zpochybnéna pied
predkladajicim soudem, véak musi byt spor zkoumdn na zakladé nafizeni ¢. 384/96 (déle jen ,zdkladni
narizeni®).

Clének 1 odst. 1 zédkladniho natizeni stanovil:

»Antidumpingové clo maze byt ulozeno na kazdy [dumpingovy] vyrobek, jehoz propusténi do volného
obéhu ve Spolecenstvi ptisobi Gjmu.”

Clanek 3 odst. 1, 2 a 5 az 7 zakladniho natizeni, nadepsany ,Zjistovani Gjmy*, uvadél:

»1. Neni-li stanoveno jinak, rozumi se pro tucely tohoto nafizeni vyrazem ,Gjma’ podstatnd Gjma
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, jeji hrozba nebo zavazné zpozdéni pri zavadéni nékterého vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi a vyklada se podle tohoto ¢lanku.

2. Zjisténi Gjmy je zaloZzeno na skute¢nych diikazech a zahrnuje objektivni pfezkum jak

a) objemu dumpingovych dovoza a jejich u¢inku na ceny obdobnych vyrobka na trhu Spolecenstvi,
tak

b) nasledného vlivu téchto dovozii na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

[...]

5. Prezkum ucinkd dumpingovych dovozii na dot¢ené vyrobni odvétvi Spolecenstvi zahrnuje posouzeni
véech relevantnich hospodéfsk)'lch éinitelﬁ a ukazatelq, l<teré ovlivfluji stav daného V}'rrobniho odvétvi,

vvvvvv

subvencovani, rozsah skutecného dumpingového rozpéti, skutecného a mozného poklesu prodeji,
zisku, vyroby, podilu na trhu, produktivity, ndvratnosti investic a vytizeni kapacit; Cinitel, které
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ovliviiuji vyvoj cen ve Spolecenstvi; skutecnych a moznych nepfiznivych Gc¢inkd na pohyb penéznich
prostifedkd, stav zasob, zaméstnanost, mzdy, hospodarsky rtst, schopnost opatfit si kapitdl nebo
investice a v pripadé zemédélstvi také, zda doslo ke zvyseni ndkladd vladnich podptrnych programf.
Tento vycet [opatfit si kapitdl nebo investice. Tento vycet] neni vycerpavajici a zadné z téchto kritérii
neni nezbytné rozhodujici.

6. Ze vsech relevantnich dikaza predlozenych podle odstavce 2 musi vyplyvat, ze dumpingové dovozy
pusobi Gjmu ve smyslu tohoto nafizeni. K tomu zejména patfi dikaz o tom, Ze objem a/nebo cena
zjisténé podle odstavce 3 maji na vyrobni odvétvi Spolecenstvi nepfiznivé Gcinky ve smyslu odstavce 5
a Ze tyto ucinky dosahuji takovych rozmérti, ze mohou byt oznaceny jako zavazné.

7. Jiné znamé cCinitele nez dumpingové dovozy, které ve stejnou dobu ptlisobi tjmu vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi, se rovnéz zkoumaji, aby bylo zajisténo, Ze Gjma zplisobend témito jinymi Ciniteli nebude
pri¢itdna podle odstavce 6 dumpingovym dovozim. V této souvislosti je mozno vzit v ivahu nésledujici
Cinitele: objem a ceny dovozl, které nebyly prodavany za dumpingové ceny, snizeni poptavky nebo
zmény struktury spotieby, restriktivni obchodni praktiky vyrobctli ve tfetich zemich a ve Spolecenstvi
a hospodarskou soutéz mezi nimi, rozvoj technologie, vyvozni vykonnost a produktivitu vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi.”

Narizeni ¢. 2320/97

Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2320/97 bylo konec¢né antidumpingové clo uloZzeno mimo jiné z dovozu
bezesvych trubek, které spadaji pod kéd 7304 31 99 kombinované nomenklatury, jez je uvedena
v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklature
a o spole¢ném celnim sazebniku (Uft. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), a pochazeji mimo jiné
z Ruska. Odstavec 2 téhoz ¢lanku stanovil sazbu kone¢ného antidumpingového cla z téchto dovozi na
26,8 %.

Narizeni (ES) ¢. 1322/2004

Narizeni Rady (ES) ¢. 1322/2004 ze dne 16. Cervence 2004, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2320/97
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékterych beze$vych trubek a dutych profila ze
zeleza a nelegované oceli, pochdzejicich mimo jiné z Ruska a Rumunska (Uf. vést. L246, s. 10),
obsahuje mimo jiné nasledujici body odidvodnént:

wle]

(9) V rozhodnuti Komise 2003/382/ES [ze dne 8. prosince 1999 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy
o ES (Véc IV/E-1/35.860-B — Beze$vé ocelové trubky) (Uft. vést. L 140, s. 1)] (dale jen ,rozhodnuti

o hospodarské soutézi‘) byla nékolika vyrobctim ze Spolecenstvi uloZena pokuta za Gcast na dvou
pripadech poruseni ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES.

(10) Po prijeti rozhodnuti o hospodaiské soutézi se pltivodné mélo za to, Ze moznd souvislost
s nafizenim (ES) ¢. 2320/97, pokud by néjakad existovala, si nevyzaduje opétovné posouzeni
zavéri uvedeného narizeni. Ovsem po zverejnéni rozhodnuti o hospodarské soutézi upozornil
jeden ze zGcastnénych subjekti na problematiku mozného vlivu jednani v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze na platnd antidumpingova opatieni a poskytl dal$i informace ohledné zavéri
0 Gjmé a pricinnych souvislostech z naftizeni (ES) ¢. 2320/97. Toto nafizeni ma za cil posoudit,
zda z rozhodnuti o hospodarské soutézi plynou dusledky pro antidumpingova opatfeni platna
v soucasnosti.

[...]
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(19) Vzhledem k tomu, Ze vyrobky, ziucastnéné spolecnosti a casova obdobi obou fizeni se prekryvaji
jen z casti, dospélo se k zavéru, ze dusledek tohoto jedndni v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze ovlivnil antidumpingové Setfeni, z néhoz vychdzeji kone¢nd cla ulozend v roce 1997,
v omezené mife. Pri vylouceni tdaji od spolec¢nosti, u nichz se zjistilo, ze porusily ¢l. 81 odst. 1
Smlouvy o ES, se navic zd4, ze vysledky jsou nadéle srovnatelné s vysledky, k nimz se dospélo na
zdkladé udaji od vSech deseti spolupracujicich vyrobci ve Spolecenstvi, véetné téch, ktefi se
Ucastnili vySe uvedeného jednani v rozporu s pravidly hospodarské soutéze, tedy ze k dumpingu
ptusobicimu Gjmu by dochézelo i tak. Proto je velmi nepravdépodobné, Ze jedndni v rozporu
s pravidly hospodarské soutéze na strané zminénych vyrobct ve Spolecenstvi mélo podstatny
vliv na pavodni zavéry antidumpingového Setfeni. Nelze vsak s jistotou potvrdit, ze za
nepfitomnosti uvedeného jednani v rozporu s hospodarskou soutézi by celkové podminky na
trhu byly stejné.

(20) S ohledem na vyse uvedené se povazuje za vhodné, aby se nadidle nepouzivalo nafizeni (ES)
¢. 2320/97. Tento krok je v souladu se zdsadami fddné spravy a dobré spravni praxe. [...]*

Clanek 1 nafizeni ¢. 1322/2004 zménil naiizeni ¢. 2320/97 tak, ze do néj doplnil ¢ldnek 8, ktery uvadi,
ze ,[¢]lanky 1, 2 a 3 se nepouZiji ode dne 21. cervence 2004".

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

TMK Europe dovézela v letech 2001 az 2003 trubky pochazejici z Ruska. Hauptzollamt mél za to, ze
tyto dovozy spadaji do pasobnosti nafizeni ¢. 2320/97, a pozddal TMK Europe, aby zaplatila mimo
jiné antidumpingové clo ve vysi 375 178,13 eura.

TMK Europe pred Hauptzollamt dne 18. listopadu 2003 zpochybnila, ze tato cla dluzi, a zpocatku
tvrdila, ze dovezené trubky nespadaji do ptisobnosti tohoto nafizeni.

Po zverejnéni narizeni ¢. 1322/2004, jez pozastavilo uplathovani nafizeni ¢. 2320/97 od 21. cervence
2004 z divodu rozhodnuti o hospodarské soutézi, kterym byly nékterym vyrobciim ve Spolecenstvi
pusobicim v doty¢ném odvétvi Cinnosti ulozeny sankce, podala TMK Europe k Hauptzollamt novou
zadost o vraceni antidumpingového cla, ve které se dovoldvala protipravnosti nafizeni ¢. 2320/97.

Vzhledem k tomu, Ze stiznosti TMK Europe byly dne 29. fijna 2010 zamitnuty, podala k Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (finan¢ni soud pro Berlin a Braniborsko) zalobu na vraceni dotceného
antidumpingového cla a zopakovala své dva davody, z nichz prvni vychdzi z toho, Ze dovezené trubky
nespadaji do plisobnosti narizeni ¢. 2320/97, a druhy vychazi z protipravnosti tohoto narizeni.

Predkladajici soud ma za to, ze i kdyz prvnimu zalobnimu divodu nelze vyhovét, pretrvavaji naproti
tomu pochybnosti o odpovédi na druhy Zalobni divod.

Ackoli se predkladajici soud priklani k ndzoru, Ze nafizeni ¢. 2320/97 je platné, neni schopen s jistotou
urcit, zda by davody, které vedly Radu Evropské unie k tomu, aby v nafizeni ¢. 1322/2004 rozhodla, ze
¢lanky 1 az 3 nafizeni ¢. 2320/97 se od 21. cervence 2004 nepouziji, mély se zpétnou acinnosti ovlivnit
rovnéz platnost posledné uvedeného narizeni.

Podle predkladajictho soudu vyvstava otdzka, zda méla Rada pri prijeti nafizeni ¢. 2320/97 dne
17. listopadu 1997 zohlednit Setfeni, které Evropskd komise zahdjila od 25. listopadu 1994 a které se
tykalo mozné existence praktik odporujicich hospodaiské soutézi ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi.
Podle ¢l. 3 odst. 7 prvni véty zakladniho nafizeni se totiz rovnéz zkoumaji jiné zndmé cinitele nez
dumpingové dovozy, které ve stejnou dobu ptisobi Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, aby bylo
zaji$téno, Ze Ujma zplisobend témito jinymi Ciniteli nebude pri¢itdna dumpingovym dovozam.

4 ECLIL:EU:C:2015:236
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Za téchto podminek se Finanzgericht Berlin-Brandenburg rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je narizeni (ES) ¢. 2320/97 [..] neplatné, jelikoz [Rada] pripustila existenci Gjmy v rozporu
s podminkami pozadovanymi v souvislosti se zjiténim Gjmy v ¢l. 3 odst. 7 [zdkladniho] nafizeni, aniz
vzala v tomto ohledu v Gvahu, Ze Komise prijala zejména na zakladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 17
ze dne 6. Gnora 1962, prvniho narizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] [...],rozhodnuti ze
dne 25. listopadu 1994 (véc IV/35.304), které nebylo zverejnéno a kterym bylo zahdjeno Setfeni tykajici
se mozné existence praktik odporujicich hospodarské soutézi v odvétvi dutych profild z nelegované
oceli, které jsou pravdépodobné v rozporu s c¢lankem 53 Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3) a ¢lankem 81 ES?*

K predbéziné otazce

K pripustnosti ndamitky protiprdvnosti vznesené pred vnitrostdatnim soudem

Italskd vlada a Komise tvrdi, Ze platnost nafizeni ¢. 2320/97 jiz nemohla byt zpochybnéna
prostfednictvim ndmitky vznesené pred predkladajicim soudem, jelikoz zalobkyné v ptivodnim fizeni
toto narizeni nenapadla ve lhtté stanovené v clanku 230 ES, ktery byl tehdy v platnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe obecnd zasada, jejimz cilem je zarucit, aby kazda osoba méla
moznost napadnout akt Spolecenstvi, jenz je zdkladem rozhodnuti v jeji neprospéch, nijak nebrani
tomu, aby se narizeni stalo kone¢nym vici jednotlivci, ve vztahu ke kterému je treba jej povazovat za
individudlni rozhodnuti a ktery mohl bez jakékoliv pochybnosti pozadovat jeho zruseni na zdkladé
¢lanku 230 ES, coz tomuto jednotlivci brani namitat pred vnitrostaitnim soudem protipravnost tohoto
nafizeni. Takovy zavér se vztahuje na nafizeni ukladajici antidumpingova cla z dtvodu jejich dvoji
povahy coby akti normativni povahy a aktd, které se mohou bezprostfedné a osobné dotykat urcitych
hospodarskych subjektd (rozsudek Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, bod 37 a citovana
judikatura).

Narizeni uklddajici antidumpingové clo — ackoliv maji ze své povahy a pisobnosti normativni charakter
— se totiz mohou bezprostredné a osobné dotykat téch vyrobcti a vyvozcti dotceného vyrobku, kterym
jsou pricitany dumpingové praktiky na zdkladé idaji pochazejicich z jejich obchodni ¢innosti. Obecné
tomu tak je v pripadé vyrobnich a vyvazejicich podnikd, které mohou prokazat, ze byly identifikovany
v aktech Komise a Rady nebo byly dotceny pripravnymi Setfenimi (viz rozsudky Allied Corporation
a dalsi v. Komise, 239/82 a 275/82, EU:C:1984:68, body 11 a 12; Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, bod 21, a Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 30).

Stejné tomu je v pripadé téch dovozcti doty¢ného vyrobku, jejichz ceny dal$ich prodeji byly vzaty
v uvahu pro vypocet vyvoznich cen, a kteri jsou tedy dotCeni zavéry ohledné existence dumpingové
praktiky (viz rozsudky Nashua Corporation a dalsi v. Komise a Rada, C-133/87
a C-150/87, EU:C:1990:115, bod 15; Gestetner Holdings v. Rada a Komise, C-156/87, EU:C:1990:116,
bod 18, a Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 31).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze dovozci ve spojeni s vyvozci ze tretich zemi, jejichz vyrobky jsou
zatizeny antidumpingovym clem, mohou napadnout nafizeni zavadéjici uvedend cla, a to zejména
v pripadé, kdy byla vyvozni cena vypoctena na zdkladé cen dal$itho prodeje na trhu Spolecenstvi
uplatnovanych témito dovozci, a v pripadé, kdy bylo vlastni antidumpingové clo vypocteno na zakladé
téchto cen dalsiho prodeje (v tomto smyslu viz rozsudky Neotype Techmashexport v. Komise a Rada,
C-305/86, EU:C:1990:295, body 19 a 20, a Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 32).
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Kromé toho skuteCnost, ze nékterym kategoriim hospodarskych subjektt je prizndno pravo podat
zalobu na neplatnost antidumpingového nafizeni, nemutze branit tomu, aby jiné subjekty mohly byt
rovnéz osobné dotceny takovym nafizenim z davodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni
a které je charakterizuji ve vztahu k ostatnim osobam (viz rozsudky Extramet Industrie v. Rada,
C-358/89, EU:C:1991:214, bod 16, a Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 33).

Ve véci v ptvodnim rizeni vSak nebylo prokdzano, ze na TMK Europe lze nahlizet tak, ze patii do
jedné z kategorii hospodarskych subjektd, které jsou uvedeny vyse.

Nejprve je nesporné, ze spolecnost TMK Europe ani spole¢nost Sinara Handel GmbH (déle jen
»oinara®), jejiz je TMK Europe pravni nadstupkyni, nejsou v nafizeni ¢. 2320/97 identifikovany jako
vyvazejici podniky. Nejsou ziejmé ani dovazejicimi podniky, které byly dotc¢eny pripravnymi Setfenimi
pro toto narizeni.

Déle je treba uvést, ze i kdyz byla Sinara soucésti skupiny ruskych vyvéazejicich podniki, ktera se
ucastnila antidumpingového fizeni, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze vyvozni cena
stanovena k urceni antidumpingového cla byla vypoctena na zdkladé cen dalsiho prodeje na trhu
Spolecenstvi uplatnovanych timto dovozcem ani ze samotné antidumpingové clo bylo vypocitano na
zdkladé téchto cen dalsiho prodeje.

Konec¢né Komise, kterd zpochybnila pripustnost namitky protipravnosti vznesené pred vnitrostatnim
soudem, musi predlozit dikazy o této nepripustnosti. Argumenty, které Komise v tomto ohledu
uplatnila, v§ak neumoznuji prokazat, ze by Sinara byla dostatecné propojena s ruskymi vyvazejicimi
podniky nebo Ze by jeji situace byla natolik zvlastni, Ze by ji vymezovala ve vztahu ke vSem ostatnim
hospodarskym subjektim tak, aby bylo mozné tento podnik povazovat za bezprostiedné a osobné
dotceny ve smyslu c¢lanku 230 ES, a to béhem lhiity stanovené v tomto clanku k podani navrhu na
zru$eni narizeni ¢. 2320/97, jez bylo prijato 17. listopadu 1997.

Za téchto podminek a i za predpokladu, ze by veskerd prdva a povinnosti spolecnosti Sinara byly
prevedeny na spolecnost TMK Europe, nelze pouze na zdkladé poznatkd k posouzeni predlozenych
Soudnimu dvoru povazovat za prokdzané, ze TMK Europe mohla bezpochyby navrhnout zruseni

nafizeni ¢. 2320/97 v rozsahu, v némz stanovi antidumpingové clo z dovozu bezesvych trubek
pochdzejicich z Ruska.

Takové posouzeni situace dovazejictho podniku z hlediska narizeni ¢. 2320/97 nelze zpochybnit
okolnosti, Ze vyvazejici podniky nespolupracovaly na antidumpingovém fizeni ani okolnosti
uplatnénou italskou vlddou, ze TMK Europe mohla napadnout odiivodnéni natizeni ¢. 1322/2004.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze TMK Europe mohla vznést namitku protipravnosti narizeni ¢. 2320/97
pred predkladajicim soudem, ktery tedy nebyl vazan konecnou povahou antidumpingového cla, které

toto narizeni ulozilo.

Soudnimu dvoru proto prislusi odpovédét na otazku predkladajiciho soudu.

K platnosti narizeni ¢. 2320/97

Predkladajici soud si klade otazku, zda Rada tim, Ze nezohlednila fizeni, které Komise zahdjila od
25. listopadu 1994 za ucelem prokdzani mozné existence praktik odporujicich hospodarské soutézi ve
vyrobnim odvétvi Spolecenstvi, nedodrzela pfi prijeti nafizeni ¢. 2320/97 dne 17. listopadu 1997
pozadavky zakladniho nafizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 5 zdkladntho nafizeni stanovi, ze prezkum G¢inka
dumpingovych dovozii na dotcené vyrobni odvétvi Spolecenstvi zahrnuje posouzeni vSech relevantnich
hospodarskych ciniteli a ukazateld, které ovliviiuji stav daného vyrobniho odvétvi. Toto ustanoveni
obsahuje vycet rtznych Cciniteli, které l1ze zohlednit, a upresiiuje, ze tento vycet neni vycerpavajici
a zadné z téchto kritérii neni nezbytné rozhodujici (viz rozsudek Transnational Company
»Kazchrome® a ENRC Marketing v. Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 20 a citovana judikatura).

Clanek 3 odst. 7 zakladniho nafizeni stanovi, Ze se zkoumaji jiné znamé ¢initele nez dumpingové
dovozy, které ve stejnou dobu ptlisobi Gjmu vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi, aby bylo zajisténo, zZe
Ujma zplUsobend témito jinymi Cciniteli nebude pfic¢itdina dumpingovym dovozim podle
odstavce 6 tohoto clanku, kteryzto upresnuje, Ze ze vsech predlozenych relevantnich dikazd musi
vyplyvat, Ze dumpingové dovozy plisobi podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi (v tomto
smyslu viz rozsudek Transnational Company ,Kazchrome“ a ENRC Marketing v. Rada, C-10/12
P, EU:C:2013:865, bod 21 a citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury plati, Ze zjisténi existence Gjmy zpisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
predpoklada posouzeni slozitych hospodarskych situaci, takze soudni prezkum takového posouzeni
musi byt omezen na ovéreni toho, zda byla dodrzena procesni pravidla, zda byla skutkova zjisténi
vécné spravnd a zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo
zneuziti pravomoci. Tak je tomu zejména v pripadé urceni cinitel(, které zplsobuji 4jmu vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi, v ramci antidumpingového Setfeni (viz rozsudek Transnational Company
»Kazchrome” a ENRC Marketing v. Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 22 a citovana judikatura).

Pii zjistovani Gjmy maji organy Evropské unie povinnost zkoumat, zda je Ujma, kterou hodlaji
zohlednit, skute¢né dtsledkem dumpingovych dovozli, a ponechat stranou jakoukoli Gjmu plynouci
z jinych ¢initeld, zejména pak z vlastniho jednani vyrobct ve Spolecenstvi (viz rozsudek Transnational
Company ,Kazchrome® a ENRC Marketing v. Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 23 a citovana
judikatura).

Unijnim organtim proto prislusi ovérit, zda acinky téchto jinych cinitelt nemohly prerusit pricinnou
souvislost mezi dotéenymi dovozy a Gjmou zpusobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Prislusi jim
rovnéz ovérit, ze Gjma pricitatelnd témto jinym Cciniteldm neni zohlednénd pfi zjistovani Gjmy ve
smyslu ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni, a Ze ulozené antidumpingové clo v dtsledku toho neprekracuje
to, co je nezbytné k odstranéni Gjmy zptsobené dumpingovymi dovozy (viz rozsudek Transnational
Company ,Kazchrome® a ENRC Marketing v. Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 24 a citovana
judikatura).

Pokud vs$ak unijni organy zjisti, ze navzdory takovym Ccinitelim je na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 zdkladniho
nafizeni Gjma zpisobend dumpingovymi dovozy podstatna, pricinna souvislost mezi témito dovozy
a ujmou zplsobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi muze byt v disledku toho stanovena (viz
rozsudek Transnational Company ,Kazchrome® a ENRC Marketing v. Rada, C-10/12
P, EU:C:2013:865, bod 25 a citovana judikatura).

Pokud jde o véc v ptivodnim fizeni, je tfeba konstatovat, ze jak vyplyva z bodi odGvodnéni narizeni
¢. 1322/2004 i z odtvodnéni rozhodnuti o hospodaiské soutézi, dne 25. listopadu 1994 bylo na
zdkladé rozhodnuti Komise zahdjeno Setfeni za Ucelem prokdzani mozné existence protisoutézniho
jednani mezi podniky ptsobicimi na trhu Spolecenstvi s bezesvymi trubkami z oceli. Je rovnéz
nesporné, ze toto Setfeni umoznilo Komisi zahdjit fizeni podle ¢lanku 81 ES az 20. ledna 1999, a to

oznamenim ndmitek doty¢nym podnikdam.
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Dne 17. listopadu 1997, kdy bylo pfijato nafizeni ¢. 2320/97, tak nebylo rozhodnuti o hospodarské
soutézi jesté prijato. Samotné toto rozhodnuti proto nelze povazovat za ,zndmého cinitele” ve smyslu
¢l. 3 odst. 7 zékladniho nafizeni, kterého méla Rada pri zjistovani 4jmy zptsobené vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi zohlednit za tcéelem odtvodnéni takového antidumpingového opatfeni, jaké vyplyva
z nafizeni ¢. 2320/97.

Pokud jde o Setfeni, o kterém Komise rozhodla dne 25. listopadu 1994, je tfeba konstatovat, ze jeho
Cisté pripravnda povaha brani tomu, aby protisoutézni jedndni, kterého se tykalo, mohlo byt
prinejmensim do ukonceni tohoto Setfeni povazovano za prokdzané a zplisobujici Gjmu vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi.

Jak bylo uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, je pravda, Ze unijni orgdny maji povinnost zkoumat, zda
je Ujma, kterou hodlaji zohlednit pri prijeti antidumpingového opatfeni, skutecné dutsledkem
dumpingovych dovozl, a ponechat stranou jakoukoli Gjmu plynouci z jinych cinitel(i, zejména pak
z vlastnitho jednani vyrobcti ve Spolecenstvi TMK Europe, kterd se dovoldava této povinnosti,
v podstaté uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze jeden z téchto organa védél o Setreni, jehoz vysledek mohl
prokazat, ze vlastni jednani vyrobcti ve Spolecenstvi mohlo alespon ¢éastecné prispét k Gjmé zptisobené
vyrobnimu odvétvi SpolecCenstvi, uvedené orginy nezohlednily v antidumpingovém fizeni ,rddné
a spravné” zjisténou Gjmu.

Je tfeba nicméné pripomenout, ze uGcastnikim fizeni, ktefi se dovolavaji protipravnosti
antidumpingového narizeni, kazdopadné prislusi predlozit diikkazy o tom, Ze jiné Cinitele nez ty, které
souvisi s dovozy, mohly mit takovy vyznam, ze mohly zpochybnit existenci pricinné souvislosti mezi
Ujmou zpusobenou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi a dumpingovymi dovozy (v tomto smyslu viz
rozsudek Transnational Company ,Kazchrome“® a ENRC Marketing v. Rada, C-10/12
P, EU:C:2013:865, bod 28 a citovand judikatura).

TMK Europe vs$ak takové dikazy nepredlozila, kdyz se pouze dovolavala toho, ze okolnost, ze Komise
zahdjila Setfeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti o hospodarské soutézi, musi mit nutné vliv na
antidumpingové Setfeni, ani kdyz tvrdila, ze pouhd skute¢nost, Ze vysledek prvniho z téchto Setfeni
nakonec vedl Radu k pozastaveni uplatiovani narizeni ¢. 2320/97, postacuje k uzndni toho, Ze toto
S$etfeni mohlo ovlivnit antidumpingové Setreni.

Z toho vyplyvd, ze TMK Europe nedolozila, Ze jiné cCinitele nez ty, které souvisi s dovozy, mohly mit

takovy vyznam, Ze mohly zpochybnit existenci pri¢inné souvislosti mezi Ujmou zpusobenou
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi a dumpingovymi dovozy.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tfeba konstatovat, ze prezkum polozené otazky neodhalil
zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dot¢ena platnost natizeni ¢. 2320/97.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:
Prezkum polozené otazky neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost

narizeni Rady (ES) ¢. 2320/97 ze dne 17. listopadu 1997 o uloZeni kone¢ného antidumpingového
cla z dovozu nékterych bezesvych trubek a dutych profila ze Zeleza nebo nelegované oceli
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pochazejicich z Madarska, Polska, Ruska, Ceské republiky, Rumunska a Slovenské republiky,
zruseni narizeni (EHS) ¢. 1189/93 a o zastaveni fizeni tykajiciho se téchto dovozi z Chorvatské
republiky.

Podpisy.
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