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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

ze dne 14. dubna 2016*

»Rizeni o predbézné otdzce — Zemédélstvi — Spolecné organizace trhtt — Nafizeni (ES) ¢. 565/2002 —
Clanek 3 odst. 3 — Celni kvéta — Cesnek pochazejici z Argentiny — Dovozni licence —
Neprevoditelnost prév vyplyvajici z dovoznich licenci — Obchdzeni — Zneuziti prava — Podminky —
Narizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Clanek 4 odst. 3“

Ve véci C-131/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Itdlie) ze dne 13. ledna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. bfezna 2014, v fizeni

Malvino Cervati,

Societa Malvi Sas di Cervati Malvino, v likvidaci,

proti

Agenzia delle Dogane,

Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,

za pritomnosti:

Roberta Cervatiho,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasiinas (zpravodaj),
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. listopadu 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Cervatiho, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino a R. Cervatiho, C. Mazzonim, M. Morettem
a G. Rondellem, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Collabolletta, avvocato dello
Stato,

— za feckou vladu I. Chalkiasem, jakoz i I. Dresiou, O. Tsirkinidou a D. Ntourntoureka, jako
Zmocneénci,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a P. Rossim, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu natizeni Komise (ES) ¢. 1047/2001 ze dne
30. kvétna 2001, kterym se zavadi systém dovoznich licenci a osvédceni o ptivodu a stanovi se rezim
spravy celnich kvét pro ¢esnek dovazeny ze tietich zemi (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 145, s. 35),
jakoz i narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich z4jmu
Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).

Projednavand zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz stoji Malvin Cervati v postaveni
komplementare komanditni spolecnosti a zakonného zastupce Societa Malvi Sas di Cervati Malvino,
v likvidaci (déle jen ,Malvi“), jakoz i tato spole¢nost proti Agenzia delle Dogane (celni urad) a Agenzia
delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (celni urad — kancelaf celniho ufadu v Livornu) (dale
spolecné ,celni Grad®) ve véci opravného a celntho vyméru ozndmeného spolec¢nosti Malvi
v souvislosti s dovozy cCesneku pochdzejictho z Argentiny, na které se vztahovala preferen¢ni celni
sazba.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 2988/95

v

Clanek 4 nafizeni ¢. 2988/95, ktery se nachazi v hlavé II, nadepsané ,Spravni opatfeni a sankce®,
stanovi:

»1. Kazdd nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody

— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky,

[.]

3. Jednani, u nichz je prokazatelné, ze jejich ucelem je ziskani vyhody v rozporu s cili [unijniho] prava

[...] pouzZitelného v daném pripadé umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskdni uvedené
vyhody, vedou k tomu, Ze se uvedend vyhoda bud neudéli, nebo odejme.

[...]¢
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Narizent (ES) ¢. 1291/2000

Clanek 8 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni Komise (ES) ¢. 1291/2000 ze dne 9. ¢ervna 2000, kterym
se stanovi spole¢nd provddéci pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich licenci a osvédceni o stanoveni
nahrady pfedem pro zemédélské produkty (Uf. vést. L 152, s. 1; Zvl. vyd. 03/29, s. 145), stanovi:
»Dovozni nebo vyvozni licence udéluje povoleni a zaklada zavazek dovazet nebo vyvazet na zakladé
licence a béhem doby jeji platnosti, s vyjimkou pripadu vyssi moci, pfesné urcené mnozstvi danych
produktt a/nebo zbozi.”

Clanek 9 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Zavazky vyplyvajici z licenci nebo osvédéeni nejsou prevoditelné. Prava vyplyvajici z licenci nebo
osvédceni jsou prevoditelnd drzitelem béhem doby jejich platnosti. [...]“

Clanek 15 odst. 2 prvni pododstavec uvedeného natizeni stanovi:

»Zadost o licenci nebo osvédceni je zamitnuta, pokud neni slozena dostate¢nd jistota u prislusného
subjektu v den podani zadosti [...]“

Cléanek 35 odst. 2 téhoz nafizeni stanovi:

»[...] pokud nebyl splnén zavazek dovazet nebo vyvézet, jistota propada imérné k castce, kterd se rovna
rozdilu mezi:

a) 95 % mnozstvi uvedeného v licenci nebo osvédceni a
b) mnozstvim skutecné dovezenym nebo vyvezenym.

[.]

Pokud vsak dovezené nebo vyvezené mnozstvi dosahuje méné nez 5% mnozstvi uvedeného v licenci
nebo osvédceni, jistota zcela propada.

[...]«

Narizeni ¢. 1047/2001

Clanek 5 nafizeni ¢ 1047/2001, nadepsany ,Vydavani licenci, ve svém odstavci 1 stanovi, ze
»[0]dchylné od clanku 9 naftizeni [¢. 1291/2000] nelze prava plynouci z licenci ,A* prevést®. (neoficidlni

preklad)

Narizeni ¢. 1047/2002 bylo zrueno s Gcinnosti od 1. ¢ervna 2002 nafizenim Komise (ES) ¢. 565/2002
ze dne 2. dubna 2002, kterym se stanovi postup pro spravovani celnich kvét a kterym se zavadi

systém osvédcéeni o pivodu ¢esneku dovézeného ze tretich zemi (Ur. vést. L 86, s. 11; Zvl. vyd. 02/12,
s. 224).
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Narizeni ¢. 565/2002

10 Body 1, 3 a 5 az 7 odtivodnéni nafizeni ¢. 565/2002 znéji:

11

»(1) [...] Od 1. ¢ervence 2001 se obvyklé clo na dovazeny cesnek spadajici pod kéd KN 0703 20 00

skladd ze cla ve vysi 9,6 % hodnoty zbozi a zvlastni castky ve vysi 1200 EUR za 1 tunu dcisté
hmotnosti. Rozhodnutim [Rady ze dne 28. kvétna 2001 o uzavieni Dohody ve formé vymeény
dopistt mezi Evropskym spoleCenstvim a Argentinskou republikou na zdkladé clanku XXVIII
Vseobecné dohody o clech a obchodu (GATT) 1994 o zméné koncesi pro cesnek stanovenych
v seznamu CXL, ktery tvori piflohu GATT (Ut. vést. L 142, s. 7; Zvl. vyd. 11/37, s. 296)] vsak
byla oteviena kvdta o objemu 38 370 tun, kterd je osvobozena od zvlastniho cla, dile jen kvéta
GATT". Dohoda stanovi, Ze tato kvdéta bude rozdélena na 19147 tun pro dovoz z Argentiny
(potradové cislo 09.4104) [...]

Postup pro spravovani kvoty GATT byl zaveden nafizenim [¢. 1047/2001] [...] ZkuSenosti vsak
ukazuji, ze tuto spravu lze vylepsit a zjednodus$it. Mélo by byt zejména zruseno vyzadovani
dovoznich licenci na dovozy uskutecnované mimo kvéoty GATT a mély by byt pozménény
podminky pristupu dovozcta k této kvoté, tak aby se bral vétsi ohled na tradi¢ni obchodni toky.

Vzhledem k existenci zvlastniho cla na nepreferen¢ni dovozy nad rdamec kvoty GATT je pro
spravu kvéty nezbytné zavést systém dovoznich licenci. Podrobnd pravidla tohoto systému musi
doplnovat nebo se odchylovat od pravidel stanovenych nafizenim [¢. 1291/2000] [...].

Je nezbytné, aby existovala opatfeni, kterd co nejvice omezi spekulativni zddosti o dovozni licence,
které nesouvisi se skute¢nou obchodni ¢innosti na trhu s ovocem a zeleninou. K tomuto ucelu by
méla byt stanovena zvlastni pravidla tykajici se zadosti o licence a platnosti licenci.

Vzhledem k tomu, Ze dohoda uzaviend s Argentinou upravuje spravu kvéty GATT na zdkladé
systému tradicnich a novych dovozcl, je nutné vymezit pojem tradi¢nich dovozcti a rozdélit

7«

kvétu mezi tyto dvé kategorie dovozcti tak, aby bylo umoznéno jeji optimalni vyuziti.

Toto naftizeni ve svém ¢l. 2 prvnim pododstavci obsahuje nésledujici definice:

»Pro tcely tohoto narizeni se:

a)

,dovoznim obdobim‘ rozumi obdobi jednoho roku od 1. cervna jednoho roku do 31. kvétna
nasledujiciho roku;

,tradi¢nimi dovozci‘ rozuméji dovozci, ktefi dovazeli do Spolecenstvi cesnek alespon ve dvou nebo
trech predchozich dovoznich obdobich, bez ohledu na ptivod a datum téchto dovoza;

referenénim mnozstvim’ rozumi maximdalni mnozstvi ro¢nich dovozi Cesneku uskutecnénych
tradicnim dovozcem v kalendarnich letech 1998, 1999 a 2000. Pokud dotceny dovozce nedovezl
alespon ve dvou z téchto tii let zadny cesnek, je referen¢nim mnozstvim maximdalni mnozstvi
ro¢nich dovoz béhem tfi dovoznich obdobi predchéazejicich obdobi, na které bylo pozadano
o udéleni dovozni licence;

;novymi dovozci‘ rozuméji dovozci, ktefi nejsou tradi¢nimi dovozci.
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[..]"
Clanek 3 nafizeni ¢. 565/2002, nadepsany ,Systém dovoznich licenci®, stanovi:
»1. Pri veskerych dovozech v ramci [celnich] kvét [na cesnek spadajici pod kéd KN 0703 20 00

otevienych rozhodnutim 2001/404/ES] se vyzaduje predlozeni dovozni licence, dédle jen 'licence"
vydané v souladu s nafizenim [¢. 1291/2000], s vyhradou ustanoveni tohoto narizeni.

[...]

3. Odchylné od ¢lanku 9 naftizeni [¢. 1291/2000] nejsou prava vyplyvajici z licenci prevoditelna.

4. Vyse jistoty uvedené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni [¢. 1291/2000] je 15 eur na tunu ¢isté hmotnosti.”
Clének 5 tohoto natizeni, nadepsany ,Z&dosti o licence®, stanovi:

,1. Zadosti o licence sméji predklddat pouze dovozci.

[...]

Pokud novi dovozci ziskali licence podle tohoto narizeni nebo podle narizeni [¢. 1047/2001] béhem

predchazejictho dovozniho obdobi, musi prokazat, ze prinejmensim 90 % mnozstvi, které jim bylo
pridéleno, bylo [skute¢né] uvedeno do volného obéhu.

[...]

3. Mnozstvi, o které pozadaji v zadostech o licenci tradicni dovozci, nemize v dovoznim obdobi
presahnout referen¢ni mnozstvi téchto dovozca.

4. Pro kazdy ze tfi pavodi a pro kazdé ze ctvrtleti uvedenych v priloze I nemize mnozstvi, o které ve

svych zddostech o licence pozadaji novi dovozci, presahnout 10 % mnozstvi uvedeného v priloze I pro
dané ctvrtleti a dany pavod.

[ ]“
Clanek 6 uvedeného narizeni, nadepsany ,Maximalni mnozstvi pro vydej licenci®, stanovi:

»1. Pro kazdy ze tii pavodd a pro kazdé ctvrtleti uvedené v priloze I se licence udéluji pouze do
maximalniho mnozstvi, které se rovnd souctu:

a) mnozstvi uvedenému v priloze I pro dané ctvrtleti a dany ptvod;
b) mnozstvi, na které nebyla u tohoto ptivodu v predchozim ctvrtleti podédna zadna zadost;

¢) nevyuzitétho mnozstvi z dfive vydanych licenci [z licenci vydanych dfive pro tento ptvod]
oznameného Komisi.

[]

2. U kazdého ze tii plivodi a u kazdého ze ctvrtleti uvedenych v piiloze I se maximalni mnozstvi
vypocitané podle odstavce 1 rozdéluje nasledovneé:

a) 70 % tradi¢nim dovozcim,

ECLLEU:C:2016:255 5
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b) 30 % novym dovozcim.

Avsak od prvniho pondéli druhého mésice kazdého ctvrtleti se dostupnd mnozstvi rozdéluji bez rozdilu
obéma skupindm dovozcd.”

Clanek 13 druhy pododstavec nafizeni ¢. 565/2002 stanovi, Ze se toto nafizeni v zdsadé pouzije na
zadosti o licence predlozené ode dne 8. dubna 2002 a na propousténi do volného obéhu ode dne
1. ¢ervna 2002.

Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Malvi byla spolecnosti ¢innou v odvétvi dovozu a vyvozu ovoce a zeleniny a méla postaveni
tradicniho dovozce ve smyslu ¢l. 2 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni ¢. 565/2002. Spolec¢nost
Malvi prostrednictvim jiné spolec¢nosti, kterd sama vyuzivala dalsich hospodarskych subjektd,
nakupovala cesnek pochazejici z Argentiny, dovezeny v pribéhu tnora a bfezna roku 2003 v ramci
celni kvéty stanovené timto nafizenim, a tudiz se na néj vztahovala preferen¢ni celni sazba (ddle jen
»sporné dovozy“), ackoliv nebyla drzitelkou dovozni licence, kterd byla za timto Gcelem nezbytna,
jelikoz jeji vlastni licence jiz byly vycerpany.

Vzhledem k tomu, ze celni trad — celni kancelaf v Livornu mél za to, Ze se spolecnost Malvi
protipravné vyhybala clu i dani z pridané hodnoty a vyuzivala pri tom podvodny mechanismus, ve
kterém spolecnost L'Olivo Maria Imp. Exp. (déle jen ,L’Olivo“), kterd méla postaveni nového dovozce
ve smyslu nafizeni ¢. 565/2002 a provadéla sporné dovozy, jednala jako kryci spole¢nost, a vzhledem
k tomu, Ze ji celni ufad — kanceldf celniho ufadu v Livornu povazoval za spole¢né a nerozdilné
odpovédnou spolu s timto dovozcem, zaslal spole¢nosti Malvi dodate¢ny platebni vymér.

Mechanismus postihovany timto Gradem, ktery jej povazoval za podvodny, miize byt popsan takto:
spolec¢nost L’Olivo, drzitelka dovoznich licenci nezbytnych pro vyuzivani preferencni celni sazby,
nakoupila zésilky cesneku pochazejictho z Argentiny, které se nachazely v prepravé z celnich skladi
u spole¢nosti Bananaservice Srl (dile jen ,Bananaservice“) fizené Robertem Toninim, kterda takové
licence neméla. Spole¢nost L’Olivo poté dovezla tyto zasilky cesneku do Evropské unie a vyuzila
pritom preferen¢ni celni sazbu a nasledné, kdyz bylo zbozi propusténo do volného obéhu, jej dile
prodala spole¢nosti Tonini Roberto & C. Sas (dile jen ,Tonini“). Ve treti fazi spole¢nost Tonini
uvedené zasilky dale prodala spole¢nosti Malvi.

Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) uvadi, zZe jediné spolecnost L’Olivo méla dovozni
licence na své jméno a ddle ze zasilky Cesneku byly prevedeny oproti primérené thradé, ktera vsak byla
nizsi nez vyse zvlastniho cla, které bylo splatné z dovozti uskute¢nénych mimo kvétu GATT.

Spolecnost Malvi se proti dodate¢cnému platebnimu vyméru odvolala ke Comissione tributaria
provinciale di Livorno (Provincidlni finanéni soud v Livornu), ktery jejimu odvoldni rozsudkem ze dne
15. listopadu 2006 vyhovéla.

Celni urad se proti tomuto rozsudku odvolal k Commissione tributaria regionale della Toscana
(Regiondlni finan¢ni soud pro Toskdnsko), ktery uvedeny rozsudek zménil rozsudkem ze dne 7. zari
2010. Tento soud byl toho nazoru, ze celniho podvodu se dopousti tradicni dovozce, ktery — jelikoz
nema vlastni dovozni licenci v ramci kvoty GATT — namisto toho, aby koupil zbozi primo od vyvozce
a dovezl je mimo kvétu, pricemz by zaplatil zvlastni clo, koupil jiz proclené zbozi od jiného
hospodarského subjektu, ktery zbozi na jeho pokyn nabyl za ucelem dalsiho prodeje prostfednictvim
podniku, ktery je drzitelem licence umoznujici dovoz v ramci celni kvéty, vyménou za odpovidajici
odménu za poskytnutou sluzbu.
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Malvino Cervati v postaveni komanditisty komanditni spole¢nosti podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni
opravny prostfedek ke Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud).

Malvino Cervati na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku zejména uvadi, ze doslo
k poruseni nafizeni ¢. 1047/2001 a ¢. 565/2002, pricemz je toho ndzoru, zZe tradi¢nimu dovozci, ktery
nema licenci umoznujici dovoz v ramci kvéty GATT, se nezakazuje, aby se obrétil na jiného tradi¢niho
dovozce, ktery jakmile ziskd zbozi od dodavatele mimo Spolecenstvi, prevede toto zbozi jako cizi
zasoby tretimu hospodarskému subjektu, ktery, aniz by prevedl svou licenci, doveze zbozi do Unie
a poté je dale prodd druhému tradicnimu dovozci za nalezitou odménu za poskytnutou sluzbu, a tento
druhy tradi¢ni dovozce zbozi prodd prvnimu tradicnimu dovozci. Malvino Cervati mimoto tvrdi, ze
zdkladnim tcelem kvéty GATT je zajistit potfebu zasobovani unijntho trhu za soucasného zachovani
rovnovahy tohoto trhu. Pravé ztrata kvét, které jiz byly pridéleny nékterym dovozcim, a tudiz
nevycerpani kvéty, ma za nasledek spekulativni zvySeni cen. Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v projednavané veéci, tudiz nelze hovorit o podvodu.

Celni urad naproti tomu tvrdi, Ze doSlo k pouziti casti kvoty, ktera byla pridélena jinému
hospodarskému subjektu, a v dasledku toho k celnimu podvodu majicimu za cil obejit systém ochrany
vnitfniho trhu. Je toho nazoru, ze podvod je v projedndvané véci zjevny, a to zejména s ohledem na
skutecnost, Ze spolecnost Malvi predem objednala zasilky cesneku pochazejictho z Argentiny, které
pak byly dovezeny spole¢nosti L'Olivo, Ze spolecnost Malvi poskytla pfedem penize spole¢nosti
Tonini, kterd md stejného reditele jako spolecnost Bananaservice, a ze spole¢nost L'Olivo dosahla zisku
0,25 eura na 1 kg. Celni arad dodava, ze M. Cervati neobjasnil, jakou vyhodu mu vedle danového
zvyhodnéni spocivajiciho v platbé v preferen¢nim sazebnim rezimu prinasi takovy mechanismus.
Vzhledem k tomu, Ze Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) mél za to, ze spor, ktery mu
byl predlozen, neni judikaturou Soudniho dvora fesen, a konstatoval, Ze pouzitelnd unijni pravni Gprava
je ve vnitrostatni judikature vykladana rozdilné, rozhodl se fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt nafizeni ¢. 1047/2001 a nafizeni ¢. 2988/95 vyklddédna v tom smyslu, Ze skutecnost, ze
hospodarsky subjekt Spolecenstvi A ([spole¢nost Malvi]), ktery nevlastni dovozni licenci nebo vycerpal
svoji ~ cast kvoty, takze poridi zdsoby zbozi od jiného hospodarského  subjektu
Spolecenstvi B ([spole¢nost Tonini]), ktery je sam koupil od dodavatele mimo Spolecenstvi
([spolecnost Bananaservice]), ktery je jako «cizi zdsoby prevedl na jiny hospodarsky subjekt
Spolecenstvi C ([L’Olivo]), ktery na zakladé splnéni podminek ziskal licenci v ramci kvéty, a aniz by
svou vlastni licenci prevedl, zbozi uvedl do volného obéhu v Evropském Spolecenstvi za tGcelem jeho
prodeje, jakmile bude procleno, za spravedlivou odménu, kterd je nizs$i nez zvlastni clo z dovozu nad
rdmec kvéty, témuz hospodarskému subjektu B ([spolecnost Tonini]), ktery je nakonec prodd
hospodarskému subjektu A ([spolecnost Malvi]), zakdzdno a predstavuje zneuziti prava a fiktivni
jednani?“

K predbézné otazce

Uvodem je tieba piipomenout, ze v rdmci postupu spoluprdce mezi vnitrostdtnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzitetnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou mu polozeny. V tomto ohledu
muze Soudni dvir ze vSech poznatkli predloZzenych vnitrostatnim soudem, zejména z odivodnéni
predklddaciho rozhodnuti, vytézit ty prvky unijniho préava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu
tteba vylozit (rozsudky Fufl, C-243/09, EU:C:2010:609, body 39 a 40, a Cimmino a dalsi,
C-607/13, EU:C:2015:448, body 37 a 38, jakoz i citovana judikatura).
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V daném pripadé predklddaci rozhodnuti predné uvadi, Zze ke spornym dovozim doslo v tnoru
a breznu roku 2003. Narizeni ¢. 1047/2001, na které odkazuje predklddajici soud ve své predbézné
otdzce, viak bylo zruSeno nafizenim ¢ 565/2002 s G¢innosti od 1. ¢ervna 2002. Cldnek 13 druhy
pododstavec narizeni ¢. 565/2002 kromé toho uvadi, Ze se nafrizeni ¢. 565/2002 pouzije na zadosti
o licence predlozené do 8. dubna 2002 a na propusténi do volného obéhu ode dne 1. ¢ervna 2002. Na
spor v puvodnim fizeni je tedy ratione temporis pouzitelné natizeni ¢. 565/2002, a nikoliv nafizeni
¢. 1047/2001.

Z predkladaciho rozhodnuti dale vyplyvd, ze spolecnosti dotcené v pivodnim fizeni je vytykano, ze si
opatrila ¢esnek dovezeny v ramci kvoty GATT, zatimco své vlastni licence priznavajici narok na dovoz
v ramci kvoty GATT jiz vycerpala. Celni organy tudiz této spoleCnosti vytykaji, Zze tim zneuzivajicim
zpusobem vyuzila c¢ast kvéty vyhrazené pro jiny subjekt s cilem dosdhnout dovozu tohoto zbozi
s preferencni celni sazbou, a to tak, Ze se podilela na obchazeni zdkazu prevodu prav vyplyvajicich
z licenci, ktery je stanoven v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 565/2002.

Konecné, i kdyz se nafizeni ¢. 2988/95, na které vnitrostitni soud rovnéz odkazuje ve své predbézné
otdzce, tyka ochrany finan¢nich zajmG Unie obecné — jak vyplyva z jeho nazvu — jeho ¢l. 4 odst. 3 se
zabyva pravé otazkou zneuziti prava.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 565/2002 a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani
takovému mechanismu, jako je mechanismus, o néjz se jednd ve véci v plvodnim fizeni, kdy
hospodarsky subjekt, tradi¢ni dovozce ve smyslu narizeni ¢. 565/2002, ktery jiz vycCerpal své licence
umoznujici dovoz v preferen¢nim sazebnim rezimu, objednal u druhého subjektu, rovnéz tradi¢niho
dovozce, ktery takové licence nems4,

— zbozi, které je nejprve proddno mimo Unii spolecnosti spojenou s druhym hospodaiskym
subjektem tretimu hospodarskému subjektu, novému dovozci ve smyslu uvedeného narizeni, ktery
je drzitelem takovych licenci,

— toto zbozi je poté propusténo do volného obéhu v Unii tretim hospodarskym subjektem
s preferencni celni sazbou, ndsledné prodano timto tfetim hospodaiskym subjektem druhému
hospodarskému subjektu a

— toto zbozi je nakonec prevedeno druhym hospodaiskym subjektem na prvni hospodarsky subjekt,

z divodu, ze takovy mechanismus tim, ze prvnimu hospodarskému subjektu umoznuje, aby nabyl zbozi
dovezené v ramci celni kvdty stanovené tymz prvnim narizenim, tfebaze nema licenci, kterd je k tomu
nezbytnd, predstavuje zneuziti prava timto prvnim hospodarskym subjektem.

V tomto ohledu je treba uvést, ze ve véci v ptivodnim fizeni bylo prevedeno pouze zbozi a Ze toto zbozi
bylo navic dovezeno do Unie na zakladé licenci, jejichz legalita neni zpochybnovana. Stricto sensu tedy
nedo$lo k zadnému poruseni zakazu prevodu prav vyplyvajicich z téchto licenci, ktery je stanoven
v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 565/2002. Mimoto je nesporné, ze transakce spocivajici v nakupu, dovozu
a dalsim prodeji dotené v pavodnim fizeni, posuzovany individudlné, spliovaly formalni podminky
priznani preferenc¢niho sazebniho rezimu.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se vsak subjekty prava nemohou norem unijniho prava
dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem. Zplisob pouziti unijni pravni Gpravy totiz nemuze
jit az tak daleko, aby zahrnoval zneuzivajici praktiky hospodarskych subjektd, tedy plnéni, jez nejsou
uskutecnéna v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim
zpusobem vyhody vyplyvajici z unijntho préva (v tomto smyslu viz rozsudky Halifax a dalsi,
C-255/02, EU:C:2006:121, body 68 a 69, jakoz i citovand judikatura, a SICES a dalsi,
C-155/13, EU:C:2014:145, body 29 30).
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Z ustdlené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze konstatovani existence zneuzivajici praktiky
vyzaduje objektivni prvek, ktery se projevuje tim, Ze ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, ze
i pres formdlni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni uUpravou nebylo dosazeno cile
sledovaného touto prdvni Gpravou (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Emsland-Stirke,
C-110/99, EU:C:2000:695, bod 52, jakoz i SICES a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 32).

Takové konstatovani déle vyzaduje subjektivni prvek v tom smyslu, ze ze vsech objektivnich okolnosti
musi vyplyvat, ze hlavnim tcelem dotcenych transakci je ziskani neopravnéné vyhody, a to tim, ze se
umeéle vytvori podminky vyzadované pro jeji ziskani. Zakaz zneuzivajicich praktik totiz neni relevantni,
pokud dotcend plnéni mohou mit jiné odivodnéni nez pouhé dosazeni vyhody (v tomto smyslu viz
zejména rozsudky Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, bod 53, jakoz i SICES a dalsi,
C-155/13, EU:C:2014:145, bod 33). Existence takového subjektivnhiho prvku musi byt mimoto
prokdzdna na strané doty¢né entity (v tomto smyslu vit rozsudek Emsland-Stirke,
C-110/99, EU:C:2000:695, bod 55).

I kdyz Soudni dvir pfi rozhodovani o predbézné otdzce muze pripadné podat upfesnéni, aby
vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pfi jeho vykladu, je nicméné na vnitrostaitnim soudu, aby ovéril,
zda jsou ve sporu v plvodnim fizeni naplnény prvky zneuziti. V tomto kontextu ovéreni existence
zneuzivajici praktiky vyzaduje, aby predkladajici soud zohlednil vSechny skute¢nosti a okolnosti
projednavaného pripadu, vcetné obchodnich transakci, které doté¢enému dovozu predchéazely a po ném
nasledovaly (rozsudky SICES a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 34 a citovana judikatura, jakoz
i Cimmino a dalsi, C-607/13, EU:C:2015:448, bod 60).

V tomto ohledu, pokud jde na prvnim misté o cile natizeni ¢. 565/2002, z bodt 6 a 7 jeho odidvodnéni
vyplyva, Ze toto nafizeni upravuje spravu stanovené celni kvéty tim, ze se kvéta rozdéli mezi tradi¢ni
a nové dovozce, ¢imz se umozni optimalni vyuzivani této kvdéty a omezi se spekulativni zadosti
o dovozni licence, které nesouvisi se skute¢cnou obchodni ¢innosti na trhu s ovocem a zeleninou.

Na rozdil od nafizeni, kterd byla dotcena ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky SICES a dalsi
(C-155/13, EU:C:2014:145) a Cimmino a dalsi (C-607/13, EU:C:2015:448), které v podstaté vyhrazovaly
urcitou cast kvot upravenych témito narizenimi novym hospodarskym subjekttim, naftizeni ¢. 565/2002
cast kvoty GATT nevyhrazuje novym dovozciim bezpodminecné.

Clanek 5 odst. 3 naiizeni ¢ 565/2002 totiz bezpochyby stanovi, ze mnozstvi, o které pozadaji
v zadostech o licence tradi¢ni dovozci, nemize v dovoznim obdobi presahnout referencni mnozstvi
téchto dovozcti, ¢imz prispiva k omezeni rozsifovani dovozni ¢innosti tradi¢nich dovozcti. Clanek 5
odst. 1 tfeti pododstavec tohoto nafizeni novym dovozcim, ktefi ziskali licence podle uvedeného
nafizeni a chtéji podat novou zadost o licence, ukladd, aby prokazali, ze prinejmensim 90 % mnozstvi,
které jim bylo pridéleno, bylo na jejich vlastni tcet skute¢né uvedeno do volného obéhu v souladu
s cilem omezeni spekulativnich zadosti o licence, které nesouviseji se skute¢cnou obchodni ¢innosti na
trhu s ovocem a zeleninou, uvedenym v bodé 6 odivodnéni téhoz narizeni.

Nicméneé, i kdyz ¢l. 6 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni ¢. 565/2002 stanovi, ze pro kazdy z ptivodi
a kazdé ctvrtleti se maximalni mnozstvi zbozi, pro které se licence vydavaji, stanovi na 70 % v pripadé
tradicnich dovozct a na 30% v pfipadé novych dovozcd, druhy pododstavec tohoto ustanoveni
vyslovné stanovi, ze ,od prvniho pondéli druhého meésice kazdého ctvrtleti” ,se dostupnd mnozstvi
rozdéluji bez rozdilu obéma skupindm dovozcd®.

Za téchto podminek je nutné konstatovat, ze takovy mechanismus, jako je mechanismus dotceny ve
véci v pivodnim fizeni, patrné neohrozuje cile sledované narizenim ¢. 565/2002.

Zaprvé prvni kupujici zbozi v Unii, ktery je rovnéz tradi¢nim dovozcem, tim, Ze toto zbozi koupi od

nového dovozce, ktery disponuje licencemi, nenabyva pravo na to, aby jeho referencni mnozstvi, které
je definovdno v ¢l. 2 prvnim pododstavci pism. d) nafizeni ¢. 565/2002, bylo vypoéteno na zéklade,
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ktery zahrnuje mnozstvi zbozi, které koupil od tohoto nového dovozce, stejné tak jako druhy kupujici
v Unii, rovnéz tradi¢ni dovozce, nenabyvd pravo na to, aby jeho referen¢ni mnozstvi bylo vypoc¢teno na
zékladé, ktery zahrnuje mnozstvi zbozi, které koupil od prvniho kupujiciho v Unii.

Zadruhé takovy mechanismus bezpochyby umoznuje prvnimu a druhému kupujicimu v Unii, ktefi jsou
rovnéz tradi¢nimi dovozci, aby si opatfili cesnek, ktery byl dovezen v ramci preferen¢niho sazebniho
rezimu, ackoliv jiz nemaji licence, které jsou za timto ticelem nezbytné, ¢imz posiluji své postaveni na
trhu distribuce cesneku nad ramec celni kvéty, kterd jim byla pridélena. Nicméné, jak jiz bylo
konstatovdno v bodé 37 tohoto rozsudku, nafizeni ¢. 565/2002 bezpodmine¢né nevyhrazuje cast kvéty
novym dovozcim. Neupravuje navic ani trh distribuce cCesneku v Unii, ani neupeviuje postaveni
riznych aktérii na tomto trhu, i kdyz maji zaroven postaveni tradi¢nich dovozct ve smyslu tohoto
nafizeni, tim, ze by jim zakazovalo, aby si toto zbozi opatfovali u jiného hospodarského subjektu, a to
pouze z divodu, ze drive bylo dovazeno v ramci preferen¢niho sazebniho rezimu.

Avsak aby takovy mechanismus prodeji a dalsich prodeji zbozi mezi hospodarskymi subjekty nevedl
ani k nepripustnému vlivu hospodarského subjektu na trh, a zejména k obchazeni ¢l. 5 odst. 3 narizeni
¢. 565/2002 tradi¢nimi dovozci, ani nebyl v rozporu s cilem, podle kterého musi zadosti o licence
souviset se skute¢nou obchodni cinnosti, je nezbytné, aby se kazdd etapa tohoto mechanismu
uskutecnovala za cenu odpovidajici trzni cené a aby se dovozy v ramci preferencniho sazebniho
rezimu uskutec¢novaly na zdkladé licenci, které jejich drzitel ziskal legalné. Predkladajicimu soudu
zejména prislusi, aby ovéfil, zda kazdy zucastnény subjekt obdrzel odpovidajici protiplnéni za dovoz,
prodej nebo dalsi prodej dotceného zbozi, kterd mu umozni, aby si zachoval postaveni, které mu bylo
prizndno v ramci spravy kvéty.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud v projednavané véci uvadi, ze dotcené zbozi bylo prevedeno za
»hdlezitou odménu“ a nebylo zpochybnéno, ze sporné dovozy uskutec¢nila spole¢nost L'Olivo, a to
prostiednictvim licenci, které tato spolecnost ziskala legilné, uvedend podminka je patrné splnéna;
predkladajicimu soudu nicméné prislusi, aby tuto skute¢nost ovéril.

Zatreti vzhledem k tomu, Ze je nesporné, ze na vlastni ucet nového dovozce dotéeného ve véci
v ptvodnim rizeni doslo k propusténi dotceného zbozi do volného obéhu, neni takovy mechanismus,
jako je mechanismus dotceny ve véci v pivodnim fizeni, ani v rozporu s cilem omezeni spekulativnich
zadosti o licence, ani s cilem skute¢ného vstupu novych subjektd na trh dovozu cesneku.

Pokud jde na druhém misté o subjektivni prvek uvedeny v bodé 34 tohoto rozsudku, je Gtvodem tieba
uvést, ze jeho zjistovani je ve véci v plvodnim fizeni relevantni pouze za predpokladu, Ze by
predkladajici soud konstatoval, Ze dotéeny mechanismus je v rozporu s cili sledovanymi narizenim
¢. 565/2002, pricemz konstatovani existence zneuzivajici praktiky vyzaduje kumulativni splnéni
objektivntho a  subjektivniho  prvku (v tomto smyslu viz rozsudek SICES a dalsi,

C-155/13, EU:C:2014:145, body 31 az 33).

Pokud jde o podminky, které by umoznily prokazat existenci takového subjektivniho prvku,
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze k tomu, aby takovy mechanismus, jako je ten, ktery je dotcen
ve véci v ptivodnim fizeni, mohl byt povazovan za mechanismus, jehoz hlavnim tcelem je poskytnout
druhému kupujicimu v Unii neopravnénou vyhodu, je nezbytné, aby ucelem dovozu bylo poskytnout
takovou vyhodu tomuto kupujicimu a aby transakce postradaly pro tyto dovozce, jakoz i pro ostatni
hospodaiské subjekty podilejici se na tomto mechanismu, jakékoliv hospodarské a obchodni
odivodnéni, coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu (obdobné viz rozsudky SICES a dalsi,
C-155/13, EU:C:2014:145, bod 37, jakoz i Cimmino a dalsi, C-607/13, EU:C:2015:448, bod 65).

Konstatovani predkladajictho soudu, Ze takovy mechanismus nepostradd hospodarské a obchodni
odivodnéni, by se mohlo napiiklad zakladat na okolnosti, ze prodejni cena zbozi byla stanovena na
takové urovni, ze dovozcim i ostatnim hospodéiskym subjektiim podilejicim se na tomto mechanismu
umoznovala mit z doty¢nych prodejt zisk povazovany v doty¢ném odvétvi za bézny nebo obvykly pro
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dotceny druh zbozi a transakci (v tomto smyslu viz rozsudek SICES a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145,
bod 37). Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze dotCené zbozi bylo pfevedeno za ,ndlezitou
odménu®. V tomto kontextu neni pouha skutecnost, ze uhrada byla niz$i nez vyse cla, které bylo
konkrétné splatné za dovozy mimo kontingent, relevantni, jestlize tato thrada miize byt povazovana
v doty¢ném odvétvi pro dotceny typ zbozi a transakci za béznou nebo obvyklou odménu, pricemz
vnitrostatnimu soudu prislusi, aby tuto skutecnost oveéril.

Pii urcovani tohoto muze predkladajici soud rovnéz zohlednit skutecnost, ze z vykladu bodu 5
odiivodnéni ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a 4 nafizeni ¢. 565/2002, jakoz i ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 2
nafizeni ¢. 1291/2000 vyplyvd, Ze dovozci maji povinnost pouzivat licence, které jim byly vydany, a to
pod hrozbou sankci, a ze tedy maji skutecny zdjem na realizovini dovozi — a to vcetné novych
dovozcli — v ramci takové transakce, jako je transakce dotcend v pavodnim fizeni (obdobné viz
rozsudek SICES a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 37).

I kdyby v tomto kontextu bylo zavedeni takového mechanismu, jako je mechanismus dotceny
v pavodnim fizeni, motivovano vili prvniho nebo druhého kupujictho v Unii vyuzit preferencniho
sazebniho rezimu, a opatrit si tak zbozi levnéjsi, nez je to, které by bylo dovezeno mimo kvétu,
a i kdyz jsou si toho doty¢ny dovozce a ostatni doty¢né hospodarské subjekty védomi, tyto transakce
nemohou byt a priori povazovany za transakce, které pro tohoto dovozce a tyto hospodarské subjekty
postradaji hospodarské a obchodni odavodnéni (v tomto smyslu viz rozsudky SICES a dalsi,
C-155/13, EU:C:2014:145, bod 38, jakoz i Cimmino a dalsi, C-607/13, EU:C:2015:448, bod 65).

Nelze vsak vyloucit, Ze za urcitych okolnosti byl takovy mechanismus, jako je mechanismus dotéeny
v pavodnim fizeni, zaveden s hlavnim cilem vytvofit uméle podminky vyzadované pro ziskani
preferen¢niho sazebniho rezimu. Mezi prvky, které by mohly umoznit prokazat umélou povahu
takového mechanismu, patfi zejména okolnost, Ze dovozce, jenz je drzitelem licenci, na sebe nevzal
zadné obchodni riziko, ¢i dale okolnost, ze ziskové rozpéti dovozct je zanedbatelné nebo Ze cena
cesneku prodaného dovozcem prvnimu kupujicimu v Unii a poté prvnim kupujicim druhému
kupujicimu v Unii, je niz$i nez trzni cena (v tomto smyslu viz rozsudky SICES a dalsi,
C-155/13, EU:C:2014:145, bod 39, jakoz i Cimmino a dalsi, C-607/13, EU:C:2015:448, bod 67).

Kromé toho v rozsahu, v némz se predbéznd otazka tyka c¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95, postaci
pfipomenout, Ze toto ustanoveni v podstaté stanovi stejna kritéria, kterd vyplyvaji z ustalené judikatury
Soudniho dvora, jako jsou kritéria pripomenutd v bodech 32 az 34 tohoto rozsudku, pficemz je tieba
uvést, ze akty splnujici tato kritéria, tedy akty, u nichz je prokazano, ze jejich cilem je ziskani vyhody,
ktera je v rozporu s cili pouzitelného unijniho prava, tim, Ze uméle vytvareji podminky vyzadované
pro ziskdni této vyhody, maji podle pripadu za nésledek bud neziskdni vyhody, nebo jeji odnéti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou predbéznou otdzku odpovédét tak, ze
¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 565/2002 a ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 musi byt vyklddany v tom smyslu, ze
v zésadé nebrani takovému mechanismu, jako je mechanismus dotéeny ve véci v pivodnim fizeni, kdy
hospodarsky subjekt, tradi¢ni dovozce ve smyslu narizeni ¢. 565/2002, ktery jiz vycCerpal své licence
umoznujici dovoz v preferen¢nim sazebnim rezimu, objednal u druhého subjektu, rovnéz tradicniho

dovozce, ktery takové licence nems4,

— zbozi, které je nejprve proddno mimo Unii spolecnosti spojenou s druhym hospodaiskym
subjektem tfetimu hospodarskému subjektu, novému dovozci ve smyslu uvedeného nafizeni, ktery
je drzitelem takovych licenci,

— toto zbozi je poté propusténo do volného obéhu v Unii tfetim hospodarskym subjektem

s preferencni celni sazbou, nasledné proddno timto tretim hospodaiskym subjektem druhému
hospodarskému subjektu a
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— toto zbozi je nakonec prevedeno druhym hospodarskym subjektem na prvni hospodaisky subjekt,
ktery tak ziskd zbozi dovezené v ramci celni kvéty stanovené tymz prvnim nafizenim, ackoliv
k tomu nema nezbytnou licenci.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 3 naiizeni Komise (ES) ¢. 565/2002 ze dne 2. dubna 2002, kterym se stanovi
postup pro spravovani celnich kvét a kterym se zavadi systém osvédceni o pavodu cesneku
dovazeného ze tretich zemi, a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze v zasadé nebrani takovému mechanismu, jako je mechanismus dotceny ve véci
v puvodnim frizeni, kdy hospodarsky subjekt, tradicni dovozce ve smyslu narizeni ¢. 565/2002,
ktery jiz vycerpal své licence umoznujici dovoz v preferencnim sazebnim rezimu, objednal
u druhého subjektu, rovnéz tradicniho dovozce, ktery takové licence nema,

— zbozi, které je nejprve prodino mimo Unii spole¢nosti spojenou s druhym hospodarskym
subjektem tretimu hospodarskému subjektu, novému dovozci ve smyslu uvedeného narizeni,
ktery je drzitelem takovych licenci,

— toto zbozi je poté propusténo do volného obéhu v Unii tretim hospodarskym subjektem
s preferencni celni sazbou, nasledné prodano timto tretim hospodarskym subjektem
druhému hospodarskému subjektu a

— toto zbozi je nakonec prevedeno druhym hospodarskym subjektem na prvni hospodarsky

subjekt, ktery tak ziska zbozi dovezené v ramci celni kvoty stanovené tymz prvnim
narizenim, ackoliv k tomu nema nezbytnou licenci.

Podpisy.
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