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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

28. dubna 2016*
,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — DPH — Zdanitelna plnéni — Pouziti majetku ziskaného ,v
ramci podnikdni‘ pro potfeby podnikdni — Postaveni na roven doddni za protiplnéni — Zaklad dané“
Ve véci C-128/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska, Nizozemsko) ze dne 21. Ginora
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 18. bfezna 2014, v fizeni
Staatssecretaris van Financién,
proti
Het Oudeland Beheer BV
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopfedseda Soudniho dvora vykondavajici funkci predsedy prvniho senitu,
F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj) a M. Berger, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. Cervence 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Het Oudeland Beheer BV A. ]. de Ruiterem, belastingadviseur,

— za nizozemskou vladu K. Bulterman, C.S. Schillemans a M. Noort, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. fijna 2015,

vydava tento

* * Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 3 pism. b) a odst. 7 pism. a), jakoz
icl 11 césti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zéklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Ur. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01 s. 274, dile jen ,Sestd
smérnice®).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (ministr financi,
Nizozemsko) a spole¢nosti Het Oudeland Beheer BV (déle jen ,Oudeland) ve véci stanoveni zakladu

dané v pripadé dodani ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice, které uskutecnila tato
spolecnost.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Sestd smérnice byla sice od 1. ledna 2007 zrusena a nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést 2006, L 347, s. 1), avsak
vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim rizeni se na uvedeny
spor pouzije Sestd smérnice.

Clanek 2 $esté smérnice stanovil:

»Predmétem dané z pridané hodnoty je:

1. dodéni zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takova [...]“

Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Dodani zbozi“, stanovil:

»1. Vyrazem ,dodéani zbozi* se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

[.]

3. Clenské staty mohou za hmotny majetek povazovat rovnéz:

[...]

b) vécnd prava, kterd poskytuji drziteli uzivaci pravo k nemovitosti;

5. Clenské staty mohou povazovat za dodani ve smyslu odst. 1 predani urcitych stavebnich praci.

[...]
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7. Clenské staity mohou povazovat za dodani za protiplnén:
a) pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro ucely jejtho podnikéani, bylo-li toto zbozi vyrobeno,
postaveno, vytézeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci tohoto podnikani a jestlize by

dan z pridané hodnoty z tohoto zbozi nebyla plné odpocitatelnd, kdyby bylo pofizeno od jiné osoby
povinné k dani;

[...]«

Clanek 11 $esté smérnice stanovil:

AV tuzemsku

1. Zékladem dané je:

a) pri doddni zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez téch, které jsou uvedeny déle v pism. b), ¢) a d),
vSe, co predstavuje protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zékaznika nebo treti strany za takové dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby vcetné

dotaci pfimo vazanych na cenu takového dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby;

b) pfi dodéanich zbozi uvedenych v ¢l. 5 odst. 6 a 7 kupni cena zbozi nebo podobného zbozi, a nelze-li
ji urcit, vyrobni [pofizovaci] cena stanovend k okamziku dodani;

[.]*

Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Osvobozeni od dané v tuzemsku®, stanovil:

»B. Ostatni pripady osvobozeni Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé
od dané nésledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného
a jednozna¢ného uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych tnikd, vyhybani se
danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu: [...]

g) dodani budov nebo jejich c¢asti a pozemkd, na nichz stoji, kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 4
odst. 3 pism. a); [...]

C. Volba Clenské stity mohou poskytnout osobdm povinnym k dani moznost volby zdanéni v piipadé:

a) najmu a pachtu nemovitého majetku; [...] Clenské stity mohou omezit rozsah této moznosti volby
a stanovi podrobné zptisob jejiho uplatnovani.”

Clanek 17 uvedené smérnice, nadepsany ,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané“, stanovil:
»1. Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[...]
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¢) dan z pridané hodnoty splatnou podle ¢l. 5 odst. 7 pism. a) a ¢l. 6 odst. 3.
[.]

5. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani hodld pouzit jak pro plnéni, na kterd se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je dan z pridané hodnoty odpocitatelnd, tak i pro plnéni, u nichz dan
z pridané hodnoty odpocitatelnd neni, je odpocitatelny jen podil dané z pridané hodnoty pripadajici na
hodnotu prvniho druhu plnéni.

[...]"

Nizozemské prdvo

Clanek 3 Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon z roku 1968 o dani z obratu), ve znéni pouzitelném
na véc v ptivodnim fizeni (dale jen ,Wet OB®), stanovi:

»1. Dodanim zbozi se rozumi: [...]

¢) predini nemovitosti osobou, kterd ji vytvorila, s vyjimkou nezastavénych pozemka jinych nez
stavebnich parcel [...]

[...]

h) pouziti zbozi vyrobeného podnikem pro potteby tohoto podniku v pripadé, ze kdyby bylo porizeno
od jiného podniku, nebyla by dan viibec ¢i plné odpocitatelnd; za zbozi vyrobené podnikem se
povazuje zbozi vyrobené na objedndvku z dodaného materidlu, vcetné ptdy; ustanoveni tohoto
pismena se neuplatni na nezastavéné pozemky, které nejsou stavebnimi parcelami [...]

[...]

2. Dodanim zbozi je rovnéz vznik, prevod, zména, vzdani se nebo zanik prav k nemovitostem,
s vyjimkou hypoték a pozemkovych rent a pripadd, kdy je protiplnéni navy$ené o dan z obratu nizsi
nez hospodarska hodnota téchto prav. Hospodarskd hodnota predstavuje prinejmensim potizovaci
cenu, vCetné dané z obratu, nemovitosti, k niz se pravo vztahuje, které by bylo dosazeno v pripadé
zhotoveni nezavislou treti osobou v okamziku transakce.”

Clanek 8 odst. 3 a 5 Wet OB stanovi:

»3. Pokud jde o dodéani zbozi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) a h) a ¢l. 3a odst. 1, rozumi se
protiplnénim castka bez dané z obratu, kterd by musela byt za zbozi zaplacena, pokud by toto zbozi
bylo k okamziku dodani pofizeno nebo vyrobeno ve stavu, v némz se nachdzi k tomuto okamziku.

5. Obecné zdvaznd vyhlaska mize urcit, v jaké mire:
b) se do protiplnéni zapocitaji ndklady souvisejici s vlastnictvim zatizenym pozemkovymi rentami,
zdkupnim prdvem, pravem stavby, vécnym biemenem, byty, clenskymi pravy ve spolec¢nosti

spravujici nemovitosti (lidmaatschapsrechten) a s jinymi podobnymi pravy;

[..]"
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Clanek 5 Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (provadéci vyhlaska k zdkonu z roku 1968 o dani
z obratu, déle jen ,provadéci vyhlaska®) stanovi:

»1. V pripadé vzniku, prevodu, vzdani se nebo zruseni zdkupniho prava, prava stavby nebo vécného
bfemena predstavuje hodnota pachtovného, odmény nebo nidjemného protiplnéni, pricemz toto
nemuze prevySovat hospodaiskou hodnotu zbozi, k némuz se pravo vaze. Hospodarska hodnota
predstavuje prinejmensim porizovaci cenu, véetné dané z obratu, nemovitosti, k niz se pravo vztahuje,
které by bylo dosazeno v pripadé zhotoveni nezavislou treti osobou v okamziku transakce.

[...]

5. Hodnota pachtovného, odmény, ndjemného nebo ndhrady se urcuje v souladu s prilohou A této
vyhlasky.

[...]«
Priloha A provadéci vyhlasky stanovi:
[...]

»b) Hodnota pachtovného, odmény, nijemného nebo ndhrady, jez jsou splatné po urcité dobé, se
stanovi jako jejich ro¢ni vy$e vyndsobend poctem let, béhem néhoz maji byt placeny [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 8. brfezna 2004 uzaviela Oudeland jakozto pachtyf pachtovni smlouvu tykajici se pozemku
a rozestavéné kancelafské budovy umisténé na tomto pozemku (dédle jen ,dotcend kancelarska
budova“), v ramci které se zavazala platit na pocatku kazdého roku urcitou castku (dile jen ,rocni
pachtovné®). Doba trvani tohoto pachtu byla stanovena na 20 let a pachtovné dosahovalo c¢astky
330 000 eur roc¢né.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Wet OB, ktery je ustanovenim zalozenym na ¢l. 5 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice, byl
vznik zdkupniho prava postaven pro Gcely vybéru dané z pridané hodnoty (DPH) na roven predédni
nemovitosti, a podléhal tedy této dani. V souladu s ¢l. 8 odst. 5 pism. b) tohoto zdkona ve spojeni
s ¢l. 5 odst. 5 provadéci vyhlasky je u takového plnéni, jako je to, o které se jednd v pivodnim fizeni,
zdkladem dané hodnota zakupniho prava vypocitand podle prilohy A pism. b) provadéci vyhlasky,
a sice kapitalizovand hodnota veskerého pachtovného. V projednavaném pripadé byla tato hodnota
stanovena na 3 844 500 eur.

Vznik zdkupniho prava, o které se jedna v pivodnim fizeni, tudiz podléha DPH. Oudeland zaplatila
tuto dan ve vysi 730455 eur podnikateli, s nimz uzaviela dotéenou pachtovni smlouvu, a uplatnila
odpocet této Castky v priznani k DPH za brezen 2004.

Po vzniku zdkupniho prava nechala Oudeland dotéenou kanceldfskou budovu dokoncit a prevzala ji
jako hotovou budovu. Ndklady na dostavbu této budovy dosdhly 1571749 eur. Oudeland zaplatila
298 632 eur z titulu DPH a ihned ji odecetla od této ¢astky. Behem dokoncovani uvedené budovy se
stala splatnou prvni splatka ro¢niho pachtovného a spole¢nosti Oudeland byla uhrazena.

Oudeland pronajala dotcenou kancelafskou budovu od 1. cervna 2004. Podle pouzitelné vnitrostatni
pravni Upravy, kterd je zaloZzena na c¢l. 13 casti C pism. a) Sesté smérnice se Oudeland rozhodla po
dohodé s najemci césti této budovy vzdat se u této ¢asti osvobozeni od DPH stanovené pro prondjem
nemovitosti. Prondjem zbyvajici ¢asti budovy byl osvobozen od DPH.

ECLI:EU:C:2016:306 5
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Oudeland méla za to, Ze prondjem dotcené kancelaiské budovy musi byt kvalifikovan jako dodéani zbozi
vyrobeného podnikem pro potieby tohoto podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. h) Wet OB a ¢l. 5
odst. 7 pism. a) Sesté smérnice. Uhradila DPH za céast této budovy, kterd byla osvobozena od této
dané, a u niz tedy neméla narok na jeji odpocet. V danovém priznani Oudeland urcila zdklad dané
v pripadé dodéni, o které se jednd v pivodnim fizeni, seCtenim vSech ndklad na dostavbu bez DPH
s vy$i ro¢ni pachtovného splatného do okamziku tohoto prevzeti.

Danova sprava méla za to, ze zdklad dané, ktery mél byt uplatnén z davodu pronijmu dotcené
kancelarské budovy, tvori ndklady na dostavbu navy$ené o kapitalizovanou hodnotu veskerého
pachtovného. Spolecnosti Oudeland byl dorucen dodate¢ny vymér dané vztahujici se na obdobi od 1.
do 30. ¢ervna 2004 ve vysi rozdilu mezi zékladem dané vypocitanym spolecnosti Oudeland a zdkladem
dané stanovenym danovou spravou. Trebaze Oudeland podala spravni odvolani, byl tento dodatecny
vymér ponechdn v platnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba, kterou podala Oudeland proti rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeji
spravni odvolani, byla rozhodnutim Rechtbank te ‘s-Gravenhage (soud prvniho stupné v Haagu,
Nizozemsko) zamitnuta jako neopodstatnénd, podala odvoldni proti posledné uvedenému rozhodnuti
k Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko).

Tento odvolaci soud rozhodl, Ze podle ¢l. 8 odst. 3 Wet OB je u dodani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. h)
tohoto zdkona zdkladem dané potizovaci cena pozemku drzeného spole¢nosti Oudeland na zékladé
uzaviené pachtovni smlouvy a Ze v tomto ohledu je tfeba vychazet z hodnoty, kterou mél pozemek
pro spole¢nost Oudeland v okamziku dodani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. h) Wet OB. Tato hodnota
nemize byt podle uvedeného soudu ani postavena na roven hodnoté, kterou by mél uvedeny pozemek
v té dobé pro jeho majitele, ale musi byt omezena na pachtovné zaplacené pred dokoncenim dotcené
kancelarské budovy.

Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu) tudiz zru$il rozhodnuti Rechtbank te
‘s-Gravenhage (soud prvniho stupné v Haagu), rozhodnuti danové spravy, jimz bylo zamitnuto spravni
odvolani spolecnosti Oudeland, jakoz i dodate¢ny vymér dané doruceny této spolecnosti.

Ministr financi podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu kasa¢ni opravny prostredek k Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska, Nizozemsko).

Spor mezi Gcastniky pavodniho fizeni se tykd zptsobu, jakym ma byt urcen zdklad dané u dodéni ve
smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) $esté smérnice. Spole¢nost Oudeland mad za to, Ze tento zéklad dané tvori
jen castky vynalozené do data dodéni, a sice ¢astky ro¢niho pachtovného splatné k tomuto datu, jakoz
i naklady na dostavbu dotcené kancelarské budovy, kdezto ministr financi se pfi urceni hodnoty
zdkupniho prava opira o kapitalizovanou hodnotu veskerého pachtovného.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda je tfeba v souladu s rozsudkem ze dne 8. listopadu 2012,
Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698) vyloucit ze zdkladu dané polozky pofizovaci ceny,
z nichz byla DPH uhrazena, a sice hodnotu zakupniho prava a ndklady na dostavbu dotcené
kancelarské budovy, a zda tomu tak musi byt i tehdy, kdyz osoba povinnd k dani ihned provedla na
zékladé ustanoveni vnitrostatniho prava plny odpocet takto zaplacené DPH.

Pokud musi byt polozky potizovaci ceny uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku zahrnuty do
zdkladu dané uvedeného v ¢l. 8 odst. 3 Wet OB ve spojeni s ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice, predkladajici soud si klade otdzku, jakym zptGsobem musi byt stanoven tento zaklad, pokud
jde o zakupni pravo, a zejména jakym zptsobem je hodnota pachtovného splatného postupné na
zédkladé tohoto prava zahrnuta do zdkladu dané u dodéani ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
smérnice.

6 ECLI:EU:C:2016:306
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Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice vykladan tak, ze u dodéani ve smyslu ¢l. 5
odst. 7 pism. a) Sesté smérnice nepatii do zdkladu dané porizovaci cena pozemki nebo jinych
vstupt, za které osoba povinnd k dani zaplatila DPH pfi jejich nabyti, k némuz v projedndvaném
pripadé doslo zfizenim vécného prava k uzivani nemovitého majetku? Je tomu jinak, pokud osoba
povinna k dani provedla odpocet této DPH souvisejici s pofizenim na zakladé vnitrostitnich
pravnich predpistt — nezdvisle na tom, zda jsou tyto pravni predpisy v tomto ohledu v souladu
s Sestou smeérnici?

2) Musi byt v pripadé, o jaky se jednd v projedndvané véci, ve kterém doslo k nabyti pozemku
s rozestavénou budovou ziizenim vécného prava ve smyslu v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice,
¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. b) této smérnice vykldddn v tom smyslu, ze hodnota pachtovného, tzn.
hodnota castek, které je tieba kazdoro¢né uhradit béhem doby platnosti nebo také béhem zbyvajici
doby platnosti vécného prava, patfi do zdkladu dané dodani ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
smérnice?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze hodnota vécného prava, které poskytuje opravnénému uzivaci pravo
k nemovitosti a ndklady na dostavbu kancelarské budovy postavené na dotéeném pozemku mohou byt
zahrnuty do zékladu dané v pripadé dodani ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice, pokud
osoba povinna k dani jiz odvedla DPH z této hodnoty a téchto ndklad®, ale rovnéz ihned provedla
odpocet této dané v plné vysi.

Clanek 5 odst. 7 pism. a) $esté smérnice stanovi, ze ¢lenské stity mohou povazovat za dodani za
protiplnéni pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro tcely jejtho podnikani, jestlize bylo toto zbozi
vyrobeno, postaveno, vytézeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v rdamci tohoto podnikani
a DPH z tohoto zbozi by nebyla plné odpocitatelnd, kdyby bylo pofrizeno od jiné osoby povinné
k dani.

Diky této moznosti mohou clenské staty uzplisobit danové pravni predpisy tak, aby podniky, které
nemohou z didvodu vykonu ¢innosti osvobozené od DPH provést odpocet DPH, kterou zaplatily pri
nabyti podnikového majetku, nebyly znevyhodnény va¢i konkurentm, ktefi vykondvaji stejnou
¢innost prostfednictvim majetku, ktery ziskali bez zaplaceni DPH tim, Ze jej sami vyrobili nebo jej
obecné ziskali v rdmci podnikdni (rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Gemeente Vlaardingen,
C-299/11, EU:C:2012:698, bod 26).

Uvodem je tfeba pripomenout — jak uvedl generdlni advokit v bodé 42 svého stanoviska — ze
pouzitelnost ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice podléhd trem kumulativhim podminkam.

Zaprvé dotcené zbozi musi byt ,zbozi[m] vyroben[ym], postaven[ym], vytézen[ym], zpracovan[ym] [...]
v rdmci [...] podnikdni [osoby povinné k dani]“. Soudni dvir rozhodl, ze za icelem toho, aby moznost
povazovat uskutecnéné plnéni za dodani za protiplnéni mohla byt vyuzita zptGsobem, ktery skutecné
odstranuje veSkerou nerovnost v oblasti DPH mezi osobami povinnymi k dani, které nabyly majetek
od jiné osoby povinné k dani, a témi, které jej nabyly v rdmci podnikéni, pokryva ¢l. 5 odst. 7 pism. a)
Sesté smérnice nejen zbozi zcela vyrobené, postavené, vytézené nebo zpracované dotcenym podnikem
samotnym, ale také zbozi vyrobené, postavené, vytézené nebo zpracované treti osobou z materidlu
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daného k dispozici uvedenym podnikem, pricemz musi byt mozné vztihnout toto postaveni na roven
na veskeré zbozi dokoncené nebo zdokonalené tieti osobou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. listopadu 2012, Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, body 27 a 28, jakoz i ze dne
10. zafi 2014, Gemeente ‘s-Hertogenbosch, C-92/13, EU:C:2014:2188, bod 28).

Zadruhé osoba povinna k dani musi pouzivat toto zbozi pro ucely svého podnikani.

Zatteti porizeni uvedeného zbozi od jiné osoby povinné k dani nesmi zalozit prvni osobé povinné
k dani narok na plny odpocet DPH.

Po tomto upresnéni je tfeba zdaraznit, Ze Oudeland poté, co v projedndvaném pripadé jednak nabyla
na zdkladé pachtovni smlouvy pravo k dotc¢enému pozemku a k rozestavéné kancelarské budové
umisténé na tomto pozemku, zaplatila DPH souvisejici s timto nabytim a uplatnila odpocet této dané
ve svém priznani k DPH za brezen 2004 a jednak nechala dostavét tuto budovu, zaplatila DPH
souvisejici s naklady na jeji dostavbu a uplatnila odpocet uvedené dané, uvedenou kanceldrskou budovu
pronajala, pficemz se jen ¢aste¢né vzdala osvobozeni od DPH stanovené pro prondjem nemovitosti.

Vzhledem k tomu, ze prondjem takto dokoncené budovy spolecnosti Oudeland byl povazovan za
pouziti zbozi ziskaného v ramci podnikani pro ucely tohoto podnikdni a k tomu, zZe tato budova byla
z¢asti vyuzivana k jinym ucelim nez zdanitelnym plnénim, byl tento prondjem postaven na roven
dodani ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice a podléhal DPH.

Podle ¢l. 11 casti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice je pfi dodanich zbozi uvedenych mimo jiné v ¢l. 5
odst. 7 pism. a) uvedené smérnice zdkladem dané ,kupni cena zbozi nebo podobného zbozi, a nelze-li ji
urcit, vyrobni [pofizovaci] cena stanovena k okamziku dodani“.

Soudni dvir v tomto ohledu uved], ze z uvedeného ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. b) jednoznacné vyplyva,
Ze ,pofizovaci cena“ je zakladem dané pouze tehdy, nelze-li urcit kupni cenu zbozi nebo podobného
zbozi (rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Property Development Company, C-16/14, EU:C:2015:265,
bod 37).

Predkladajici soud v tomto ohledu uvéadi, ze v projedndvaném pripadé je nesporné, ze nelze urcit kupni
cenu zbozi podobného dotcené kancelarské budové. Je tudiz treba vychdzet z ceny pofizovaci.

Predkladajici soud si véak klade otazku, zda slozky pofizovaci ceny, z nichz byla DPH uhrazena, a sice
hodnota zédkupniho prava a ndklady na dostavbu dotcené kancelaiské budovy, musi byt vylouceny ze
zakladu dané i tehdy, kdyz v souladu s ustanovenimi pouzitelného vnitrostatniho prava provedla osoba
povinna k dani ihned plny odpocet DPH zaplacené za zdkupni pravo a dostavbu této budovy.

Soudni dviir v tomto ohledu uvedl, Ze moznost postaveni na roven dodéani za protiplnéni nemize byt
uzita pro vybér DPH z hodnoty zbozi, z néhoz jiz tato osoba povinnd k dani odvedla DPH v ramci
predchoziho zdanéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Gemeente Vlaardingen,
C-299/11, EU:C:2012:698, bod 32)

Takové opakované zdanéni by totiz bylo neslucitelné jak se zakladni charakteristikou DPH, podle niz se
tato dan vztahuje k pridané hodnoté dotceného zbozi nebo sluzeb, pricemz pfi stanoveni dané splatné
pri jedné transakci se odecte dan, ktera byla zaplacena pri predchazejici transakci (viz zejména
rozsudky ze dne 16. prosince 1992, Beaulande, C-208/91, EU:C:1992:524, bod 14; ze dne 17. zafi 1997,
UCAL, C-347/95, EU:C:1997:411, bod 34, jakoz i ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance a dalsi,
C-308/01, EU:C:2004:252, bod 33), tak s ucelem uvedené moznosti postaveni na roven, ktera sice
spociva v umoznéni ¢lenskym statim ulozit DPH na pouziti zbozi pro tcely ¢innosti osvobozenych od
DPH, ale v zddném pripadé neznamend, ze je uvedenym statim umoznéno opakované podrobit DPH
stejnou cast hodnoty tohoto zbozi (rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Gemeente Vlaardingen,
C-299/11, EU:C:2012:698, bod 32).
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Jak uvedl generdlni advokit v bodé 49 svého stanoviska, pokud DPH zaplacend v ramci slozek
porizovaci ceny byla poté odectena, nevede zdanéni vyplyvajici z postaveni na roven dodani za
protiplnéni k opakovanému zdanéni téze hodnoty. Uvedené slozky nemusi byt totiz zahrnuty do
zdkladu dané podle ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice pouze v pripadé, ze DPH tykajici se téchto
slozek bude nesena osobou povinnou k dani, jelikoz tato neprovedla jejich odpocet.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze zaklad dané uvedeny v ¢l. 11 casti A odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice nemize v zadném pripadé zahrnovat hodnotu, ze které jiz osoba povinna k dani zaplatila
DPH, aniz ji mohla nasledné odpocist (viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Property Development
Company, C-16/14, EU:C:2015:265, bod 42 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva — jak uvedl generdlni advokat v bodé 50 svého stanoviska — Ze hodnoty, z nichz osoba
povinna k dani jiz zaplatila DPH, ale nasledné provedla jeji odpocet, mohou byt do zakladu dané
uvedeného v ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice zahrnuty.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na prvni otdzku tudiz odpovédét tak, ze ¢l. 11 ¢ast A odst. 1
pism. a) Sesté smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze hodnota vécného prava, které poskytuje
opravnénému uzivaci pravo k nemovitosti a ndklady na dostavbu kanceldrské budovy postavené na
dot¢eném pozemku mohou byt zahrnuty do zdkladu dané v pripadé dodani ve smyslu ¢l. 5 odst. 7
pism. a) Sesté smérnice, pokud osoba povinna k dani jiz zaplatila DPH z této hodnoty a téchto
nakladd, ale rovnéz ihned provedla jeji plny odpocet.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda v takové situaci, o jakou se jednd v pavodnim
fizeni, v niz byly pozemek a rozestavénd budova umisténd na tomto pozemku nabyty zfizenim vécného
prava, které poskytuje opravnénému uzivaci pravo k témto nemovitostem, musi byt ¢l. 11 cast
A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice vykladdn v tom smyslu, Ze hodnota tohoto vécného prava, kterd
musi byt zahrnuta do zdkladu dané v pripadé dodéani ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) téze smérnice,
odpovida hodnoté castek, které je tieba kazdoro¢né uhradit jakozto protiplnéni béhem celé doby trvani
pachtu, jimz bylo toto vécné pravo zalozeno, nebo hodnoté castek, které maji byt uhrazeny béhem
zbyvajici doby trvani tohoto pachtu.

Zaprvé je tieba pripomenout — jak jiz bylo uvedeno v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku — ze ,pofizovaci
cena® je zakladem dané pouze tehdy, nelze-li urcit kupni cenu zbozi nebo podobného zbozi, a Ze
v projednavaném pripadé nelze urcit kupni cenu zbozi podobného dotcené kancelarské budove.

Ve véci v puvodnim fizeni je tudiz zdkladem dané u dodéni ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
smeérnice porizovaci cena.

Zadruhé ze samotného znéni ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice vyplyva, ze porizovaci cena,
jakoz i kupni cena zbozi nebo podobného zbozi musi byt stanovena k okamziku doddani ve smyslu ¢l. 5
odst. 7 pism. a) této smérnice.

Zatreti je tfeba pripomenout, Ze podle vnitrostatniho prava provadéjictho moznost upravenou v ¢l. 5
odst. 3 pism. b) Sesté smérnice je v projednidvaném piipadé postaveno ziizeni zidkupniho prava na
roven dodani zbozi. Pokud jde o zfizeni takového zakupniho préava trvajictho 20 let, jako je to, o které
se jednd ve véci v puvodnim fizeni, je podle ustanoveni pouzitelného vnitrostitniho prava protiplnéni
za toto dodani urceno na zdkladé pevné stanovené rocni ¢astky vyndsobené poctem let, béhem nichz
musi byt provadény platby, pficemz takto ziskana c¢astka je poté v souladu s vnitrostitnimi pravnimi
predpisy opravena a kapitalizovana k okamziku vzniku tohoto prava. Zrizeni zakupniho prava vedlo
v projednavaném piipadé k jednorazové platbé splatné DPH z celé vyse takto urceného protiplnéni.
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Je treba uvést, ze zplsoby urceni tohoto protiplnéni nejsou predmétem otizek polozenych
predkladajicim soudem, jelikoz hodnota uvedeného protiplnéni nebyla ve sporu v pivodnim fizeni
zpochybnovana.

Vzhledem k tomu, Ze z odpovédi na prvni otazku vyplyvd, ze zaplaceni DPH z hodnoty zdkupniho
prava nebrani tomu, aby tato hodnota byla zohlednéna v zdkladu dané dodani ve smyslu ¢l. 5 odst. 7
pism. a) Sesté smérnice, pokud byl ihned uplatnén plny odpocet této dané, a vzhledem k tomu, ze
nebylo zpochybnovéano, zZe uvedend hodnota je jednou ze slozek porizovaci ceny, je tfeba urcit, zda je
treba zohlednit celou hodnotu zakupniho prava — jak navrhuje nizozemska vldda — nebo jeji ¢ast.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pacht je casové omezen a ze — jak bylo uvedeno v bodé 51 tohoto
rozsudku — hodnota protiplnéni za zfizeni zakupniho prava je urcena podle sjednané doby platnosti
pachtovni smlouvy.

Pokud je dodéani ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice uskutecnéno nikoli v okamziku zfizeni
zakupniho préava, nybrz pozdéji, odpovidda hodnota tohoto prava, kterd ma byt zohlednéna v zakladu
dané, zbytkové hodnoté tohoto priva v okamziku dodéni (obdobné viz rozsudky ze dne 17. kvétna
2001, Fischer a Brandenstein, C-322/99 a C-323/99, EU:C:2001:280, bod 80, jakoz i ze dne 8. kvétna
2013, Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, bod 32).

Tato zbytkovd hodnota zdkupniho prdva je urcena v zavislosti na zbyvajici dobé trvani pachtu
a zahrnuje hodnotu ro¢nich castek, které je tieba jesté uhradit jako pachtovné a které jsou opraveny
nebo kapitalizovany podle stejné metody, jako je ta, ktera se pouzije pro uréeni hodnoty zakupniho
prava.

Tento vyklad je podepren ticelem moznosti postaveni na roven, kterou ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
smérnice priznava clenskym statim a kterd byla pripomenuta v bodé 30 tohoto rozsudku.

Pokud by v okamziku dodéni ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) $esté smérnice musel urcity konkurent na
zbyvajici dobu trvani pachtu sjednaného se spolecnosti Oudeland sjednat pacht tykajici se téhoz zbozi
s cilem vyuzit dotéenou kancelafskou budovu ke stejné ¢innosti jako spole¢nost Oudeland, v pripadé
tohoto konkurenta by odpovidala pofizovaci cena zdkupniho prava hodnoté tohoto prava v okamziku
sjednani tohoto pachtu, a tedy jeho zbytkové hodnoté.

Mit za to — stejné jako nizozemska vldda — ze je tfeba zohlednit celou hodnotu zdkupniho prava
odpovidajici protiplnéni v okamziku jeho zfizeni, by vedlo k opominuti skutec¢nosti, kterou uvedl
generalni advokat v bodé 70 svého stanoviska, ze hodnota zdkupniho prava se plynutim casu postupné
snizuje a k prehlédnuti pravidla, podle néhoz musi byt pofizovaci cena stanovena k okamziku dodani
ve smyslu Cl. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice.

Plati také, ze jiz splatné ¢astky ro¢nich poplatkti jsou sice ¢astkami uhrazenymi spole¢nosti Oudeland
z divodu zakupniho prava, avSak nejsou hodnotou tohoto prava k okamziku dodani ve smyslu ¢l. 5
odst. 7 pism. a) této smérnice.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze v takové situaci, o jakou se
jednd v pavodnim fizeni, v niz byly pozemek a rozestavénd budova umisténd na tomto pozemku
nabyty zfizenim vécného prava, které poskytuje opravnénému uzivaci pravo k témto nemovitostem,
musi byt ¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice vykladdn v tom smyslu, Ze hodnota tohoto
vécného prava, kterda musi byt zahrnuta do zakladu dané v pripadé dodani ve smyslu ¢l. 5 odst. 7
pism. a) Sesté smérnice, odpovidd hodnoté castek, které je treba kazdorocné uhradit jako protiplnéni
po zbyvajici dobu trvani pachtu, jimz bylo toto vécné pravo zaloZeno, a které jsou opraveny nebo
kapitalizovany podle stejné metody, jako je ta, kterd se pouzije pro urceni hodnoty zfizeni zakupniho
prava.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 11 ¢ast A odst. 1 pism. a) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne
10. dubna 1995, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze hodnota vécného prava, které poskytuje
opravnénému uzivaci pravo k nemovitosti a naklady na dostavbu kancelarské budovy
postavené na dotceném pozemku mohou byt zahrnuty do zakladu dané v pripadé dodani ve
smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice, pokud osoba povinna k dani jiz zaplatila DPH
z této hodnoty a téchto nakladi, ale rovnéz ihned provedla jeji plny odpocet.

V takové situaci, o jakou se jedna v puvodnim rizeni, v niz byly pozemek a rozestavéna
budova umisténa na tomto pozemku nabyty zrizenim vécného prava, které poskytuje
opravnénému uzivaci pravo k témto nemovitostem, musi byt ¢l. 11 ¢ist A odst. 1 pism. b)
Sesté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 95/7, vykladan v tom smyslu, Ze hodnota tohoto
vécného prava, kterda musi byt zahrnuta do ziakladu dané v pripadé dodani ve smyslu cl. 5
odst. 7 pism. a) uvedené smérnice, odpovida hodnoté castek, které je treba kazdorocné
uhradit jako protiplnéni po zbyvajici dobu trvani pachtu, jimz bylo toto vécné pravo
zaloZeno, a které jsou opraveny nebo kapitalizovany podle stejné metody, jako je ta, ktera se
pouzije pro urceni hodnoty zrizeni zakupniho prava.

Podpisy.
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