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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

22. fijna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 168 — Narok na odpocet —
Odpocet dané zaplacené na vstupu z porizeni nebo vyroby investi¢cntho majetku — Zazitkova stezka,
kterd je pfimo urcena pro bezplatné vyuziti vefejnosti — Vyuziti zazitkové stezky jako prostredku pro

uskutecnéni zdanitelnych plnéni”

Ve véci C-126/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvy$si spravni soud, Litva) ze dne

18. tnora 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 17. bfezna 2014, v fizeni

»Sveda“ UAB

proti

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

za pritomnosti:

Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija,

SOUDNI DVUR (paty sent),

ve slozen{ T. von Danwitz, predseda ctvrtého sendtu, vykondvajici funkci predsedy pdtého senitu,
D. Svéaby, A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. inora 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za litevskou vladu D. Kriauc¢itnasem a R. Dzikovi¢em, jakoz i D. Stepaniené, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi S. Brighouse a J. Kraehling, jakoz i M. Holtem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s O. Thomasem, barrister,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Steiblyté, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: litevstina.

CS

ECLLEU:C:2015:712 1




ROZSUDEK ZE DNE 22. 10. 2015 — VEC C-126/14
SVEDA

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 22. dubna 2015,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 168 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1, déle jen
»smérnice o DPH").
Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spole¢nosti ,Sveda“ UAB (déle jen ,Sveda“) a Valstybiné
mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Stitni danovd inspekce
Ministerstva financi Litevské republiky, ddle jen ,Statni danova inspekce) ve véci rozhodnuti, kterym

byl zamitnut odpocet dané z pridané hodnoty (DPH), kterou spolecnost Sveda zaplatila na vstupu
v ramci vybudovani zazitkové stezky za poznanim baltské mytologie (dale jen ,zazitkova stezka®).

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 9 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

»QOsobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykondva samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou cinnosti’ se rozumi veskera c¢innost vyrobcd, obchodnik(i a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za ticelem
ziskdvani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 63 této smérnice stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Clanek 167 uvedené smérnice zni takto:

»,Narok na odpocet dané vznikda okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Clanek 168 téze smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
¢lenském staté, v némz tato plnéni uskute¢nuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stité za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]¢
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Litevské prdvo
Clanek 58 odst. 1 bod 1 zakona ¢. IX-751 ze dne 5. bfezna 2002 o dani z pridané hodnoty zni takto:

»Platce DPH md pravo na odpocet DPH zaplacené na vstupu, anebo pii dovozu v souvislosti
s porizenym nebo dovezenym zbozim nebo sluzbami, pokud jsou toto zbozi nebo sluzby urceny pro
vyuziti v ramci ndsledujicich ¢innosti uskute¢novanych uvedenym platcem DPH:

1) dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb podléhajicich DPH"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Sveda je pravnickou osobou zfizenou za tcelem dosahovani zisku, jejiz ¢innosti spocivaji
v poskytovani ubytovani, doddvani potravin a ndpoji, porddani veletrhd, kongresti a traveni volného
Casu, jakoz i v inzenyrstvi a poskytovani poradenstvi souvisejictho s témito ¢innostmi.

Spole¢nost Sveda dne 2. bfezna 2012 uzaviela smlouvu o statni dotaci s Narodni platebni agenturou pri
ministerstvu zemédélstvi (Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés tkio ministerijos). V souladu
s touto smlouvou se spolecnost Sveda zavazala provést projekt nazvany ,zdzitkova (nauc¢nd) stezka za
poznanim baltské mytologie“ a bezplatné zpristupnit tuto stezku verejnosti. Tato agentura se zavazala
prevzit ¢ast ndkladd na uskutecnéni tohoto projektu az do vyse 90 % téchto nakladd, pricemz zbyvajici
vydaje na uskute¢néni projektu nese spolec¢nost Sveda.

Spole¢nost Sveda odecetla DPH tykajici se pofizeni nebo vytvoreni urcitého investi¢cntho majetku
v ramci praci souvisejicich s vybudovanim dotcené rekreacni stezky a podala pfiznani k DPH za cerven
2012, v némz uvedla dan zaplacenou na vstupu jako odpocitatelnou dan. Stitni danova inspekce
v okrese Klaipéda (Klaipédos apskritis Valstybiné mokesc¢iy inspekcija), ke které spolecnost Sveda
podala zaddost o vriceni dotCenych castek DPH, se vsak domnivala, ze takové vraceni je
neodivodnéné, nebot nebylo prokdzéno, ze porizené zbozi a sluzby jsou urceny k vyuziti pro tcely
¢innosti podléhajici DPH. Na zdkladé toho Statni danova inspekce v okrese Klaipéda dne 24. srpna
2012 zamitla odpocet téchto castek.

Spole¢nost Sveda podala u Vilniaus apygardos administracinis teismas (regiondlni spravni soud ve
Vilniusu) zalobu, jiz se domdhala zruseni rozhodnuti, kterym byl odepfen tento odpocet dané. Tato
zaloba byla zamitnuta jako neopodstatnéna.

Spole¢nost Sveda tedy podala odvolani k Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni
soud).

Ackoliv spole¢nost Sveda podle ndzoru predkladajictho soudu vynalozila dotcené investicni vydaje
s umyslem v budoucnu vykondavat ekonomické cinnosti, predkldadajici soud ma nyni pochybnosti
ohledné odpocitatelnosti DPH zaplacené na vstupu. V této souvislosti si klade otdzku ohledné
existence primé a bezprostfedni souvislosti mezi vydaji souvisejicimi s uskute¢nénymi pracemi
a ekonomickymi cinnostmi, které zamyslela provadét spole¢nost Sveda, nebot rekrea¢ni stezka je
pfimo urcena pro bezplatné vyuziti vefejnosti.
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Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (nejvyssi spravni soud) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Muze byt ¢ldnek 168 smérnice o DPH vyklddan v tom smyslu, Ze pfizndva osobé povinné k dani narok
na odpocet DPH zaplacené na vstupu pfi vyrobé (porizeni) dlouhodobého investicniho majetku
urceného pro podnikatelské acely, ktery je pfimo urcen pro bezplatné pouziti vefejnosti, jako je tomu
ve véci v pavodnim fizeni, avSak lze jej povazovat za prostredek k prildkani navstévnikt do oblasti,
kde osoba povinnd k dani zamysli poskytovat zbozi ¢i sluzby v ramci vykonu své ekonomické
¢innosti?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 168 smérnice o DPH vyklddan v tom
smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jez jsou dany ve véci v pltvodnim fizeni,
priznavd osobé povinné k dani narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s porizenim
nebo vyrobou investicniho majetku pro ucely zamyslené ekonomické cinnosti souvisejici
s agroturistikou a rekrea¢ni turistikou, ktery je na jedné strané piimo urcen pro bezplatné vyuziti
vefejnosti a na druhé strané mize byt prostiedkem uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

Pro tcely odpovédi na tuto otdzku je tieba predeslat, Ze ndrok na odpocet stanoveny v ¢l. 168 pism. a)
smérnice o DPH je nedilnou soucésti mechanismu DPH a nemuze byt v zdsadé omezen. Tento narok
se vaze primo ke vSem danim, které zatizily plnéni uskute¢nénd na vstupu (v tomto smyslu viz
rozsudek SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 55 a citovand judikatura).

Cilem systému odpoctu je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnd nebo byla
zaplacena v ramci jeho veskerych ekonomickych cinnosti. Spolecny systém DPH tak zajistuje
neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych ¢innosti bez ohledu na jejich tGcel nebo vysledky, za
podminky, Ze uvedené cinnosti v zdsadé samy podléhaji DPH (viz zejména rozsudek Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, bod 43 a citovand judikatura).

Z clanku 168 smérnice o DPH plyne, Ze pouzije-li osoba povinnd k dani jednajici jako takova
v okamziku pofizeni zbozi toto zbozi pro ucely svych zdanitelnych plnéni, je opravnéna odecist od
dané DPH, ktera je splatnd nebo byla zaplacena v souvislosti s uvedenym zbozim (viz zejména rozsudek
Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o otazku, zda spolecnost Sveda jednala jako osoba povinnd k dani pfi budovéni
zazitkové stezky, a sice pro ucely ekonomické cinnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice o DPH, je tfeba pripomenout, Ze zbozi a sluzby mohou byt pofizeny jednotlivcem jednajicim
jako osobou povinnou k dani pro ucely ekonomické ¢innosti ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz
nejsou okamzité uzity pro tuto ekonomickou c¢innost (viz v tomto smyslu rozsudek Lennartz,
C-97/90, EU:C:1991:315, bod 14).

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze osoba, ktera ¢ini investi¢ni vydaje s objektivnimi dikazy potvrzenym
umyslem vykondvat ekonomickou cinnost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH, musi byt
povazovana za osobu povinnou k dani. Jako takovd osoba md tedy podle ¢lanku 167 a nasledujicich
této smérnice narok na okamzity odpocet DPH splatné nebo zaplacené z investicnich vydaji
vynalozenych pro ucely plnéni, kterd zamysli uskute¢nit a kterd poskytuji narok na odpocet (v tomto
smyslu viz rozsudek Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759, bod 27 a citovana judikatura).
Podle clankt 63 a 167 smérnice o DPH tento narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové
povinnosti, tedy dodanim zbozi (rozsudek Klub C-153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a citovana
judikatura).
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Otazka, zda osoba povinnd k dani jednala jako takovd pro ucely ekonomické cinnosti je otdzkou
skutkovou, kterd musi byt posouzena s ohledem na vSechny okolnosti projedndvaného piipadu,
k nimz patfi také povaha majetku a doba, ktera uplynula mezi jeho nabytim a jeho pouzitim pro tucely
ekonomické cinnosti této osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, body 40 a 41, jakoz i citovanad judikatura). Provedeni tohoto posouzeni
prislusi predkladajicimu soudu.

V projednavané véci predkladajici soud popsal vydaje souvisejici s investicnim majetkem dotcenym ve
véci v pavodnim fizeni tak, ze jsou v konecném duasledku urceny k vykondvani planovanych
ekonomickych ¢innosti spolecnosti Sveda. Podle zjisténi uvedenych timto soudem, kterd se opiraji
o objektivni skutecnosti obsazené ve spise, ktery mu byl predlozen, lze dotcenou zazitkovou stezku
pokladat za prostfedek k prildkani navstévnikd s cilem dodavat jim zbozi a poskytovat jim sluzby
prostfednictvim prodeje suvenyrd, jidla a ndpojQ, jakoz i prostfednictvim nabizené moznosti pristupu
na atrakce a placend koupaliste.

Z uvedenych zjisténi tedy ziejmé vyplyvd, Ze spolec¢nost Sveda poridila ¢i vytvorila dotceny investi¢ni
majetek s objektivnimi dikazy potvrzenym umyslem vykondvat ekonomickou ¢innost, a jednala tudiz
jako osoba povinna k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH.

Toto konstatovani v zadném pripadé nezpochybnuje ani okolnost uvedena litevskou vladou, Ze tento
investi¢ni majetek musi byt podle dot¢ené smlouvy o statni dotaci poskytnut beziplatné k dispozici
vefejnosti na dobu péti let od jeho pofizeni, a tudiZ nemutze byt béhem této doby uzivan v ramci
ekonomickych ¢innosti spole¢nosti Sveda.

Skute¢nost, zZe takova smlouva o statni dotaci neumoznuje, aby byla zazitkova stezka dotcena ve véci
v pavodnim fizeni béhem uvedené doby poskytnuta k dispozici za tuplatu, totiz nebrani tomu, aby
spolec¢nost Sveda vykonavala ekonomické cinnosti uvedené v bodé 22 tohoto rozsudku. Konkrétné,
podle predkladajiciho soudu lze mit za to, ze tato zazitkova stezka je urcena k prildkdni navstévnika
a k jejich podniceni ke koupi zbozi a sluzeb podléhajicich DPH, které nabizi spolecnost Sveda. Jak
kromé toho vyplyva z predkldadactho rozhodnuti, investi¢ni vydaje vynalozené spole¢nosti Sveda, ktera
je pravnickou osobou zfizenou za Gcelem dosahovani zisku, na vybudovani uvedené zazitkové stezky
budou alespon c¢aste¢né kryty prijmy vyplyvajicimi z doddvani zbozi a poskytovani sluzeb v ramci
téchto planovanych ekonomickych ¢innosti.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda spolecnost Sveda pouziva investicni majetek dotceny ve véci
v ptvodnim fizeni pro ucely svych zdanitelnych plnéni podle ¢lanku 168 smérnice o DPH, ze zjisténi
predkladajictho soudu vyplyvd, Ze porizeni nebo vytvoreni tohoto investicniho majetku je pfimo
urceno pro bezplatné vyuziti verejnosti, avSak soucasné ze je soucasti cile, kterym je nasledné
uskute¢néni zdanitelnych plnéni osobou povinnou k dani.

Podle ustilené judikatury existence primé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zaklddaji narok na odpocet, je v zdsadé
nezbytna k tomu, aby byl osobé povinné k dani priznan narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu
a aby mohl byt urcen rozsah takového naroku. Narok na odpocet DPH, ktera zatizila porizeni zbozi
nebo sluzeb na vstupu, predpoklddd, ze néaklady vynalozené na takové porizeni jsou soucésti prvki
spoluurcujicich cenu plnéni zdanénych na vystupu, ktera zaklddaji ndrok na odpocet (viz zejména
rozsudek SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 57).

Avsak jak uvedla generdlni advokatka v bodech 33 a 34 svého stanoviska, Soudni dviir rovnéz priznal
narok na odpocet DPH osobé povinné k dani i v pripadé neexistence pfimé a bezprostiedni souvislosti
mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok
na odpocet, pokud jsou vynalozené naklady soucasti rezijnich vydajii této osoby povinné k dani a jsou
jako takové soucasti prvka spoluurcujicich cenu zbozi nebo sluzeb, které dodava. Takové ndklady maji
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totiz pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani (v
tomto smyslu viz rozsudky Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, bod 24, a SKEF,
C-29/08, EU:C:2009:665, bod 58).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze v ramci aplikace kritéria primé souvislosti, ktera prislusi
organim danové spravy a vnitrostitnim soudim, musi tyto organy a soudy zohlednit vsechny
okolnosti, za kterych probéhla dotc¢ena plnéni a prihlédnout pouze k plnénim, ktera objektivné souvisi
se zdanitelnou c¢innosti osoby povinné k dani. Existence takové souvislosti tak musi byt posouzena
vzhledem k objektivnimu obsahu dotéeného plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek Becker,
C-104/12, EU:C:2013:99, body 22, 23 a 33 a citovand judikatura).

Ze zjisténi predkladajiciho soudu vyplyvd, ze ve véci v pavodnim fizeni budou muset byt vydaje, které
spolecnost Sveda vynalozila na prace souvisejici s vybudovanim zdazitkové stezky dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, ¢astecné promitnuty do cen zbozi nebo sluzeb poskytovanych v ramci ekonomické
¢innosti, kterou tato spolecnost planuje provadeét.

Predkladajici soud vsak mda pochybnosti tykajici se existence primé a bezprostfedni souvislosti mezi
plnénimi na vstupu a celkovou pldnovanou ekonomickou cinnosti spole¢nosti Sveda vzhledem ke
skuteCnosti, Ze dotceny investi¢ni majetek je pfimo urcen pro bezplatné vyuziti vefejnosti.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pokud jsou zbozi nebo sluzby porizené
osobou povinnou k dani pouzity pro ucely plnéni osvobozenych od dané nebo nespadaji-li do rozsahu
pusobnosti DPH, nemuze dojit ani k vybrani dané na vystupu, ani k jejimu odpoctu na vstupu
(rozsudek Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, bod 44 a citovana judikatura). V téchto
dvou pripadech je totiz pfimd a bezprostiedni souvislost mezi vydaji vynaloZenymi na vstupu
a nasledné uskutecnénou ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani prerusena.

Na jedné strané z predkladaciho rozhodnuti nijak nevyplyvd, Ze by se na poskytnuti zazitkové stezky
dotcené ve véci v pavodnim fizeni k dispozici vefejnosti vztahovalo jakékoli osvobozeni od dané
uvedené ve smérnici o DPH; na druhé strané se vydaje vynalozené spolecnosti Sveda v souvislosti
s vybudovanim této stezky, které lze spojovat s planovanou ekonomickou c¢innosti osoby povinné
k dani, jak to vyplyva z bodu 23 tohoto rozsudku, nevztahuji k ¢innostem, které nepodléhaji DPH.

Bezprostredni vyuzivani investicniho majetku beziplatnym zplisobem tedy za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti, jez jsou dany ve véci v pavodnim fizeni, nezpochybnuje pfimou a bezprostiedni
souvislost existujici mezi plnénimi na vstupu a plnénimi na vystupu, kterd zakladaji ndrok na odpocet,
nebo se vsemi ekonomickymi ¢innostmi osoby povinné k dani, a proto toto vyuzivani nema zadny vliv
na existenci naroku na odpocet DPH.

Podle vseho tedy existuje pfimd a bezprostiedni souvislost mezi vydaji vynalozenymi spolecnosti Sveda
a jeji celkovou planovanou ekonomickou cinnosti, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Kromé toho, obdobi vyporadani odpoctit nemaji jako takovd zadny vliv na vznik ndroku na odpocet
DPH (v tomto smyslu viz rozsudek Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, body 8 a 20), ktery je podle
judikatury pripomenuté v bodé 20 tohoto rozsudku urcéen pouze na zdkladé postaveni, v jakém
dotcena osoba jednd v dobé porizeni predmétného majetku. To ovSsem plati s vyhradou povinnosti
vratit odectenou dan zaplacenou na vstupu, coz musi osoba povinnd k dani provést, pokud se nasledné
ukdze, ze majetek pofizeny nebo vyrobeny na vstupu nebyl pouzit pro ucely jeji ekonomické ¢innosti.

S ohledem na vSechny predchdzejici ivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 168
smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jez
jsou dany ve véci v ptivodnim fizeni, priznadva osobé povinné k dani narok na odpocet DPH zaplacené
na vstupu v souvislosti s pofizenim nebo vyrobou investicntho majetku pro tucely zamyslené
ekonomické ¢innosti souvisejici s agroturistikou a rekreacni turistikou, ktery je na jedné strané primo

6 ECLLEU:C:2015:712



38

ROZSUDEK ZE DNE 22. 10. 2015 — VEC C-126/14
SVEDA

urcen k bezplatnému vyuziti vefejnosti a na druhé strané muiize byt prostiedkem uskute¢néni
zdanitelnych plnéni, pokud existuje pfima a bezprostredni souvislost mezi vydaji tykajicimi se plnéni
na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, nebo se vsemi
ekonomickymi ¢innostmi osoby povinné k dani, coz musi ovérit predkladajici soud na zdkladé
objektivnich skute¢nosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 168 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti, jez jsou diany ve véci v pavodnim rizeni, priznava osobé povinné k dani narok na
odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu v souvislosti s porizenim nebo vyrobou
investicniho majetku pro tucely zamyslené ekonomické cinnosti souvisejici s agroturistikou
a rekreacni turistikou, ktery je na jedné strané primo urcen pro bezplatné vyuziti verejnosti a na
druhé strané miize byt prostiedkem uskutecnéni zdanitelnych plnéni, pokud existuje prima
a bezprostredni souvislost mezi vydaji tykajicimi se plnéni na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, nebo se vSemi ekonomickymi Cinnostmi
osoby povinné k dani, coz musi ovérit predkladajici soud na zikladé objektivnich skutec¢nosti.

Podpisy.
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