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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

5. tnora 2015*

sRizeni o predbézné otdzce — Listina zédkladnich prav Evropské unie — Rdmcova dohoda o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Vnitrostatni pravni
predpisy, které upravuji pracovni smlouvy na dobu neurcitou s jednorocni zkusebni dobou —
Uplatnovani unijnitho prava — Absence — Nedostatek pravomoci Soudniho dvora“
Ve véci C-117/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Social ¢. 23 de Madrid (Spanélsko) ze dne 4. biezna 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 11. biezna 2014, v fizeni
Grima Janet Nisttahuz Poclava
proti
Josemu Mariovi Arizovi Toledanovi,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni C. Vajda, predseda senatu, A. Rosas (zpravodaj) a E. Juhész, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzdlesem, jako zmocnéncem,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi ]. Enegrenem a R. Vidal Puigem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu ¢lanku 30 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“) a smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urditou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Uft. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Nisttahuz Poclava a jejim zaméstnavatelem, J. M. Arizou
Toledanem ve véci propusténi prvné uvedené z pracovniho poméru.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Listina stanovi v ¢lanku 30 ,,Ochrana v pripadé neopravnéného propusténi“ néasledujici:

»Kazdy pracovnik md v souladu s pravem Unie a s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi pravo
na ochranu pfed neopravnénym propusténim.”

Podle ¢lanku 1 smérnice 1999/70 je jejim ,[G]¢elem provedeni ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené dne 18. bfezna 1999 mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi
(UNICE, EKOS a CEEP), kterd je obsazena v priloze®.

Priloha smérnice 1999/70 obsahuje ramcovou dohodu EKOS, UNICE a CEEP o pracovnich pomérech
na dobu urcitou (déle jen ,rdmcova dohoda®). Ustanoveni 1 ramcové dohody stanovi:

,2Ucelem této ramcové dohody je:
a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zdsady zdkazu diskriminace;

b) vytvorit rdmec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo pomérti uzavienych na dobu urcitou.”

Ustanoveni 2 rdmcové dohody, nadepsané ,,Oblast ptisobnosti“ stanovi v bodé 1:

»Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni

smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivhimi

smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském staté.”

Ustanoveni 3 ramcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:

»Pro Ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou” osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym piimo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy

nebo poméru je urc¢eno objektivnhimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni
urcitého ukolu nebo vznik urcité udalosti;

2 ECLILLEU:C:2015:60
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Ustanoveni 5 rdmcové dohody, tykajici se ,Opatfeni k predchazeni zneuziti“, uvadi:

»1. K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméria na
dobu urcitou, pokud zaddnd pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské
staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptisobem, ktery prihlédne
k potrebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancti, jedno nebo vice z nasledujicich
opatfenti:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomeért;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou;
c) pocet obnoveni téchto smluv a pomérda.

2. Clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi piipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou:

a) povazovany za ,po sobé jdouci’,

b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.
Spanélské prdavo

Pracovni pravo

Pracovni pomeér je upraveny kralovskym legislativnim nafizenim ¢. 1/1995 ze dne 24. brezna 1995,
kterym se schvaluje prepracované znéni zdkona o statutu zameéstnancti (BOE ¢. 75, ze dne 29. brezna
1995, s. 9 654, déle jen ,statut zaméstnanci®).

Ohledné ,Zkusebni doby“ stanovi ¢lanek 14 statutu zaméstnanct nésledujici:

»1. Zkusebni dobu lze sjednat pisemné, s vyhradou omezeni tykajicich se jeji délky, ktera jsou podle
okolnosti upravena v kolektivnich smlouvach. V pripadé, ze nebyla uzaviena kolektivni smlouva,
nesmi délka zkusebni doby presahnout Sest mésicii u absolventd stfedoskolského vzdélani [técnicos
titulados] a dva mésice u ostatnich zaméstnanc. V podnicich s méné nez 25 zaméstnanci nesmi
zkuSebni doba u jinych zaméstnancli, nez jsou absolventi stfedoskolského vzdélani, prekrocit tri
meésice.

V pripadé docasnych smluv na dobu urcitou upravenych v ¢lanku 15, které byly uzavieny na dobu

nepresahujici Sest mésict, nemuze byt zkusebni doba delsi nez jeden mésic, ledaze kolektivni smlouva
stanovi jinak. [...]*

Smlouva na dobu neurcitou na podporu podnikatel(i
Zakon ¢. 3/2012 ze dne 6. Cervence 2012 o naléhavych opatfenich pro reformu pracovniho trhu (BOE

¢. 162 ze dne 7. Cervence 2012, s. 49 113) pozménil pracovnépravni predpisy z dvodu hospodatské
krize, ktera postihla Spanélské kralovstvi.

ECLILEU:C:2015:60 3
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Mezi opatfenimi pfijatymi na ,podporu zaméstnavani na dobu neurcitou a dal$imi opatfenimi na
podporu vytvareni pracovnich mist® upravuje ¢lanek 4 zdkona ¢. 3/2012 ,pracovni smlouvu na dobu
neurcitou na podporu podnikateli“. Tento ¢lanek 4 stanovi v odstavcich 1 az 3 nasledujici:

»1. K zabezpeceni stability pracovnich mist a soucasné k podpore podnikdni mohou podniky
zameéstndvajici méné nez 50 zaméstnancli uzaviit pracovni smlouvu na podporu podnikateli
upravenou timto ¢lankem.

2. Smlouva se uzavird na dobu neurcitou a na plny pracovni tvazek v pisemné formé podle vzoru,
ktery bude vypracovan.

3. Pravni rezim smlouvy a prava a povinnosti z ni plynouci se obecné fidi ustanovenimi
prepracovaného zakona o statutu zaméstnanci schvdleného kralovskym legislativnim dekretem
¢. 1/1995 ze dne 24. brezna a kolektivnimi smlouvami platnymi pro smlouvy na dobu neurcitou,
s vyjimkou délky trvani zkusebni doby upravené v clanku 14 statutu zaméstnancti, kterd kazdopadné
¢ini jeden rok. Zkusebni dobu nelze v pracovni smlouvé stanovit, jestlize jiz zaméstnanec v podniku
vykonaval stejné pracovni tkoly, bez ohledu na podminky pracovni smlouvy.”

Uvedeny clanek 4 stanovi v odstavcich 4 a 5, ze s pracovni smlouvou na podporu podnikatelti jsou
spojeny danové vyhody, jakoz i vyhody v oblasti socidlni zabezpeceni, a ze takovd smlouva uzavrena
s nezaméstnanymi osobami vedenymi v evidenci uradu prace zakladd narok na rdzné bonifikace.

Clanek 4 zékona ¢. 3/2012 stanovi ve svych odstavcich 6 a 8:

»6. Pracovni smlouvu na dobu neurcitou na podporu podnikateld upravenou v tomto ¢lanku nemize
uzaviit podnik, v némz doslo Sest mésicii pred uzavienim smlouvy k neopravnénym propousténim.

[...]

7. Pro acely priznani vyhod vyplyvajicich z pracovni smlouvy na dobu neurc¢itou na podporu
podnikateld musi byt doty¢ny pracovnik zaméstnan u podnikatele alespon po dobu tii let od vzniku
pracovniho poméru. Kromé toho musi podnik po dobu alespon jednoho roku od uzavieni pracovni
smlouvy na dobu neurcitou na podporu podnikatelti zachovat stejnou troven zaméstndni, jaka byla
nabidnuta v této smlouvé. V pripadé nedodrzeni téchto povinnosti musi vyhody vratit. [...].

8. Pro Gcely tohoto clanku se zohlednuje pocet pracovnikd zaméstnanych v podniku v okamziku prijeti
do zaméstnani.”

Doba platnosti této Gpravy zameéstndvani je stanovena v devatém prechodném ustanoveni, odst. 2
zdkona ¢. 3/2012 nasledovné:

»Devaté prechodné ustanoveni. Uzavirani smluv pro tcely vzdélavani a uc¢novské pripravy a pracovnich
smluv na dobu neurcitou na podporu podnikatelil v zavislosti na mife nezaméstnanosti.

[...]

2. Pracovni smlouvy na dobu neurcitou na podporu podnikatelti upravené v ¢lanku 4 tohoto zakona
lze uzavirat do doby, nez mira nezaméstnanosti v nasem staté klesne pod 15 %.”

Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Nisttahuz Poclava, bolivijska statni prislunice, pracovala jako kucharka pro hotelovy podnik Taberna

del Marqués. Jeji pracovni smlouva na plny pracovni tvazek byla uzaviena dne 16. ledna 2013. Tato
smlouva spadala do kategorie pracovnich smluv na dobu neurcitou na podporu podnikatelt.
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Druhé smluvni ujednani uvedené smlouvy uvadi, ze zkusebni doba N. Poclava cini v kazdém pripadé
jeden rok. Jedendcté smluvni ujedndni uvadi, ze tato smlouva mutze byt spolufinancovina
z Evropského socidlniho fondu. Vsechny oblasti, které pracovni smlouva neupravuje, se ridi kolektivni
smlouvou hotelovych a restauracnich sluzeb.

Dopisem ze dne 31. kvétna 2013 byla N. Poclava informovana, Zze od tohoto data jiz neni
zaméstnankyni podniku, jelikoz Gispésné neabsolvovala zkusebni dobu.

Nisttahuz Poclava podala dne 2. ¢ervence 2013 proti svému zaméstnavateli zalobu k Juzgado de lo
Social ¢. 23 de Madrid, kterou se domdhala toho, aby bylo jeji propusténi z pracovniho poméru
prohldSeno za neopravnéné a jejimu zaméstnavateli nafizeno znovu ji zaméstnat za stejnych
podminek, které platily pfed ukoncenim pracovni smlouvy, nebo aby ji vyplatil odskodnéni
odpovidajici mzdé za 33 dnua za kazdy odpracovany rok.

Predkladajici soud uvadi, ze délka zkusebni doby upravend v ¢l. 4 odst. 3 zdkona ¢. 3/2012 neodpovida
zku$ebni dobé, kterou zpravidla upravuje $panélské pravo, a nema souvislost s profesnimi specifiky
zaméstnavané osoby. Podle nazoru uvedeného soudu zavedlo toto ustanoveni atypickou smlouvu na
dobu ur¢itou v délce jednoho roku, ktera se mize po ukonceni zkusebni doby preménit na smlouvu
na dobu neurcitou. Béhem této zkuSebni doby neni navic zaméstnanec chranén pred pripadnym
propusténim, zejména pokud jde o jeho formu, divody tohoto propusténi a pripadny soudni
prezkumu.

Predkladajici soud déle uvadi, ze cilem zdkona ¢. 3/2012 je usnadnit zaméstnavani a Ze tento zdkon je
soucasti reforem pracovnépravni legislativy prijatych v navaznosti na rozhodnuti a doporuceni
Evropské unie v oblasti politiky zaméstnanosti.

Stran rozhodnuti a doporuceni Unie cituje uvedeny soud v této souvislosti ¢lanky 148 SFEU upravujici
hlavni sméry zaméstnanosti a c¢lanek 151 SFEU, rozhodnuti Rady 2008/618/ES ze dne 15. Cervence
2008 o hlavnich smérech politik zaméstnanosti ¢lenskych staté (Ur. vést. L 198, s. 47), sdéleni Komise
Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiona ze
dne 18. dubna 2012 nazvané ,Na cesté k hospodarské obnové vedouci k intenzivnhimu rdstu pracovnich
mist”, [COM (2012) 173 final], rozhodnuti Rady 2010/707/EU ze dne 21. fijna 2010 o hlavnich smérech
politik zaméstnanosti ¢lenskych statd (Ut. vést. L 308, s. 46), doporuceni Rady ze dne 12. ¢ervence 2011
k ndrodnimu programu reforem Spanélska na rok 2011 a stanovisko Rady k aktualizovanému
programu stability Spanélska na obdobi 2011-2014 (Ut. vést. C212 s. 1), jakoz i doporuceni Rady ze
dne 10. ¢ervence 2012 k nirodnimu programu reforem Spanélska na rok 2012 a stanovisko Rady
k programu stability Spanélska na obdobi 2012-2015 (Ut. vést. C219, s. 81).

Podle néazoru predkladajictho soudu porusuje smlouva na dobu neurcitou na podporu podnikatelt
¢lének 30 Listiny, ¢lanky 2.2 pism. b) a 4 Umluvy ¢ 158 o ukonceni pracovniho vztahu ze strany
zaméstnavatele prijaté dne 22. cCervna 1982 v Zenevé Mezindrodni organizaci prace, Evropskou
socialni chartu podepsanou v Turiné dne 18. fijna 1961 — toto poruSeni vyplyva z rozhodnuti
Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 23. kvétna 2012 tykajictho se podobné recké smlouvy —
jako i smérnici 1999/70.

Konkrétné stran této smérnice predkladajici soud uvadi, ze zdkon ¢. 3/2012 porusuje jeji cile, a sice
zdkaz diskriminace pracovniki zaméstnanych na smlouvu na dobu urcitou a zabranéni zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti uzavienych na dobu urcitou.
Zakon zavadi diskriminaci mezi pracovniky, ktefi uzavreli takovou pracovni smlouvu nebo pracovni
pomér, a pracovniky, ktefi uzavreli obvyklou pracovni smlouvu na dobu uréitou nebo neurcitou, a to
v prvnim roce platnosti téchto smluv nebo pracovnich pomérti, jelikoz v pripadé predcasného
ukonceni pracovniho poméru neni pro prvné uvedenou kategorii pracovnikd stanoveno zadné
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odskodnéni. Tento zdkon navic v rozporu se smérnici 1999/70 a ramcovou dohodou zavadi prakticky
novou smlouvu na dobu urcitou, kterd podle tvrzeni predkladajictho soudu vnucuje pracovnikiim, na
néz se vztahuje, méné priznivé podminky.

Predkladajici soud se taze, zda je s unijnim pravem v rozporu takova vnitrostatni pravni uprava, jako je
pravni uUprava, kterd zavadi a upravuje pracovni smlouvu, kterd zahrnuje zkuSebni dobu v délce
jednoho roku a navic vyjimd moznost upravit smluvné zkusebni dobu u tohoto smluvniho typu
z kolektivniho vyjedndvani. Tento soud se rovnéz tdze, zda je tato zkuSebni doba, béhem niz je
povoleno neomezené ukonceni pracovniho pomeéru, slucitelnd se zdkladnim pravem zarucenym
¢lankem 30 Listiny.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social ¢. 23 de Madrid rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vnitrostatni pravni Uprava, ktera v pripadé pracovni smlouvy na dobu neurcitou na podporu
podnikateld stanovi ro¢ni zkusebni dobu, v nizZ je mozné smlouvu kdykoliv ukoncit, v rozporu
s unijnim pravem a je slucitelna se zakladnim pravem garantovanym c¢lankem 30 Listiny?

2) Porusuje zkusebni doba jednoho roku, které podléhd pracovni smlouva na dobu neurcitou na
podporu podnikateld, cile a ustanoveni smérnice 1999/70 — [a to ustanoveni 1 a 3 ramcové
dohody]?“

K pravomoci Soudniho dvora

Podstatou otazek predklddajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda ¢lanek 30 Listiny
a smérnice 1999/70 a konkrétné ustanoveni 1 a 3 ramcové dohody musi byt vykldddna v tom smyslu,
Ze tato ustanoveni brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je $panélska pravni Gprava, kterd zavadi
a upravuje pracovni smlouvu na dobu neurcitou na podporu podnikatelti a stanovi zku$ebni dobu
v délce jednoho roku.

Je tfeba pripomenout, ze plisobnost Listiny, pokud jde o jedndni clenskych statt, je definovana v jejim
¢l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji
unijni pravo.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze zdkladni préava zarucend v pravnim radu Unie se
uplatni ve vSech situacich, které se fidi unijnim prévem, avSak nikoli mimo tyto situace (rozsudek
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19 a citovand judikatura).

Je proto tfeba zkoumat, zda Spanélska pravni Uprava zavadéjici a upravujici pracovni smlouvu na dobu
neurcitou na podporu podnikateltl predstavuje uplatiovani unijniho prava.

Jak pripomnély Spanélskd vlada a Evropskd komise, smérnice 1999/70 a ramcova dohoda se pouziji na
vSechny zaméstnance vykondvajici ¢innost odménovanou v ramci zaméstnaneckého poméru na dobu
urcitou, ve kterém maji vazbu na zaméstnavatele (rozsudky Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, bod 28; Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 40, jakoz i Valenza
a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 33).

Podle ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody se tato dohoda vztahuje na zaméstnance s pracovnim

pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném
platnymi pravnimi predpisy, kolektivhimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském stateé.

6 ECLILLEU:C:2015:60
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Podle definic uvedenych v ustanoveni 3 rdmcové dohody se ,zaméstnancem v pracovnim poméru na
dobu urcitou” rozumi ,osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem wuzavienym primo mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo poméru je urceno
objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého tkolu nebo vznik
urcité udélosti®.

Z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, ze clanek 4 odst. 2 zdkona ¢. 3/2012 stanovi, Ze ,smlouva se
uzavira na dobu neurcitou“. Clanek 4 odst. 3 zdkona ¢. 3/2012 stanovi, Ze se smlouva ridi
ustanovenimi statutu zameéstnanci a kolektivnimi smlouvami pouzitelnymi na smlouvy na dobu

neurcitou, s jedinou vyjimkou, kterou je délka zkusebni doby.

Jak z definice zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou obsazené v ustanoveni 3 ramcové
dohody, tak i z vnitrostatnich pravnich predpisi pouzitelnych ve véci v pavodnim fizeni vyplyva, ze
takovou pracovni smlouvu, jako je pracovni smlouva N. Poclava, nelze kvalifikovat jako smlouvu na
dobu ur¢itou.

Zkusebni doba totiz slouzi hlavné k ovéfeni zputsobilosti a schopnosti zaméstnance, kdezto pracovni
smlouva na dobu urcitou se pouzije v pripadé, kdy je ukonceni pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru urcovano objektivnimi podminkami.

Takova délka zku$ebni doby, jako je délka upravend v zdkoné ¢. 3/2012, neni smérnici 1999/70
kazdopadné upravena.

Je proto tfeba dospét k zavéru, ze takova smlouva, jako je ,pracovni smlouva na dobu neurcitou na
podporu podnikatelG“ upravend Spanélskym pravem, neni pracovni smlouvou na dobu urcitou, ktera
spadad do ptsobnosti smérnice 1999/70.

V odiivodnéni svého rozhodnuti odkazal predkladajici soud na dal$i ustanoveni unijniho prava, ktera
podle jeho nazoru odivodnuji, Ze dotéend pravni situace spada do pasobnosti unijntho prava.

Stran ¢lanku 151 SFEU, ktery popisuje cile Unie a clenskych stitG v oblasti socidlni politiky, je nutno
uvést, ze toto ustanoveni neukldda zadnou zvlastni povinnost ohledné zkusebnich dob v pracovnich
smlouvdach. Stejné je tomu v pripadé pokynti a doporuceni v oblasti politiky zaméstnanosti prijatych

na zakladé c¢lanku 148 SFEU, které zminuje predkladajici soud.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir v souvislosti s posuzovanim francouzské
»smlouvy o prijeti nového zaméstnance® judikoval, ze ackoli je ochrana zaméstnanct v pripadé
vypovédi pracovni smlouvy jednim z prostfedki k dosazeni cild stanovenych clankem 151 SFEU
a unijni zdkonodarce je prislusny v této oblasti podle podminek stanovenych v ¢l. 153 odst. 2 SFEU,
nespadaji situace, které nebyly predmétem opatieni prijatych na zakladé téchto ¢lankd, do ptisobnosti
unijniho prava.“ (usneseni Polier, C-361/07, EU:C:2008:16, bod 13).

Ani skuteCnost, Ze pracovni smlouva na dobu neurcitou na podporu podnikatelt mtize byt pripadné
financovdna ze strukturalnich fondd, nepostacuje sama o sobé k zavéru, ze situace dotlena ve véci
v ptvodnim fizeni implikuje uplatiiovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

V odtvodnéni svého rozhodnuti odkazuje predklddajici soud rovnéz na ¢lanky 2.2 pism. b) a 4 Umluvy
¢. 158 o ukonceni pracovniho vztahu ze strany zaméstnavatele piijaté dne 22. ¢ervna 1982 v Zenevé
Mezinarodni organizaci prace a Evropskou socidlni chartu podepsanou v Turiné dne 18. rijna 1961. Je
nutné konstatovat, Zze Soudni dvir nemd podle ¢lanku 267 SFEU pravomoc rozhodovat o vykladu
ustanoveni mezinarodniho prava, ktera jsou zavazna pro clenské staity mimo rdmec unijniho prava (viz
rozsudky Vandeweghe a dalsi, 130/73, EU:C:1973:131, bod 2; TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, bod 61; usneseni Corpul National al Politistilor, C-134/12, EU:C:2012:288, bod 14,
jakoz i rozsudek Qurbani, C-481/13, EU:C:2014:2101, bod 22).
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w7 vySe uvedeného vyplyvd, ze situace dotcend ve véci v plvodnim fizeni nespadd do putsobnosti
unijniho prava. Soudni dvir proto nemd pravomoc odpovédét na otdzky polozené predkladajicim
soudem.

K néakladium rizeni

a5 Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o tc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

Soudni dviir Evropské unie nema pravomoc odpovédét na predbézné otazky polozené Juzgado de
lo Social ¢. 23 de Madrid (Spanélsko) rozhodnutim ze dne 4. brezna 2014.

Podpisy.
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