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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

12. listopadu 2015*

sRizeni o predbézné otizce — Zemédélstvi — Nafizeni (ES) ¢. 73/2009 — Clanek 7 odst. 1, ¢l. 10
odst. 1, ¢lanek 121 a ¢l. 132 odst. 2 — Provadéci akty k tomuto narizeni — Platnost s ohledem na
Smlouvu o FEU, Akt o pristoupeni z roku 2003, jakoz i zdsady zdkazu diskriminace, pravni jistoty,
ochrany legitimniho oc¢ekdvani a fddné spravy — Modulace ptimych plateb poskytovanych
zemédélcim — Snizeni ¢astek — Uroven primych plateb pouzitelna v clenskych statech Evropského
spolecenstvi ve slozeni ke dni 30. dubna 2004 a v clenskych statech, které k nému pristoupily dne
1. kvétna 2004 — Nezverejnéni a chybéjici odivodnéni®

Ve véci C-103/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Vilniaus apygardos administracinis teismas (regiondlni spravni soud ve Vilniusu, Litva)

ze dne 10. inora 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 4. bfezna 2014, v fizeni

Bronius Jakutis,

Kretingalés kooperatiné ZUB

proti

Nacionaliné mokéjimo agentara prie Zemeés iikio ministerijos,

Lietuvos valstybeé,

za pritomnosti:

Lietuvos Respublikos Vyriausybé,

Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerija,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tfetiho sendtu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj), A. Prechal a K. Jiirimée, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 25. Gnora 2015,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za B. Jakutise a Kretingalés kooperatiné ZUB E. Pranauskasem, J. Sviderskisem a I Végélém,
advokatas,

— za litevskou vlddu D. Kriauc¢itnasem, K. Anuzisem, R. Makelisem, A. Karbauskasem, jakoz
i K. Vainiené, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Radu Evropské unie E. Karlsson a J. Vaic¢iukaité, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi H. Kranenborgem a A. Steiblyté, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. ¢ervna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢lanku 39 SFEU, bodu 27 pism. b) &asti
A kapitoly 6 piilohy II Aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o tGpravach smluv, na nichz je zaloZena
Evropska unie (Uf. vést. 2003, L 236, s. 33; dale jen ,Akt o pristoupeni z roku 2003“), a ¢l. 7 odst. 1,
¢l. 10 odst. 1, ¢lanku 121 a ¢l. 132 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spole¢né zemédélské politiky
a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢&. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zru$uje natizeni (ES) ¢. 1782/2003 (Uf. vést. L 30,
s. 16, a oprava Uf. vést. 2010, L 43, s. 7), jakoz i platnosti ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 132 odst. 2 naiizenf
¢. 73/2009, opravy tohoto naiizeni zveiejnéné v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 18. tinora
2010, provadéciho rozhodnuti Komise C(2012) 4391 final ze dne 2. cervence 2012 o povoleni
doplnkovych vnitrostatnich primych plateb v Litvé na rok 2012 a pracovniho dokumentu Komise
¢. DS2011/14/REV2 ze dne 20. fijna 2011.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi B. Jakutisem a Kretingalés kooperatiné ZUB (zemédélské
druzstvo v Kretingalé) na jedné strané a na strané druhé Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés
tkio ministerijos (Narodni platebni agentura pii ministerstvu zemédélstvi, déle jen ,Agentura®), jakoz
i Lietuvos valstybeé (litevsky stdt) ohledné modulace primych plateb ze strany Evropské unie a sniZeni
doplnkovych vnitrostatnich pfimych plateb (ddle jen ,DVPP“) za rok 2012 v pripadé zalobctd
v pavodnim fizeni, ktefi pozaduji ndhradu uslého zisku.

Pravni ramec

Akt o pristoupeni z roku 2003
Clanek 9 Aktu o pristoupeni z roku 2003 stanovi:
»Ustanoveni tohoto aktu, jejichz ucelem nebo ucinkem je zrusit nebo zménit nejen na prechodnou

dobu akty prijaté organy, maji stejnou pravni silu jako ustanoveni takto zru$end nebo zménénd
a podléhaji stejnym pravidlim.”
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Podle ¢lanku 23 tohoto aktu:

»Rada muze na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomyslné provést tpravy
ustanoveni tohoto aktu tykajicich se spolecné zemédélské politiky [(SZP)], které se ukazi jako nezbytné
v dtsledku zmény pravidel Spolecenstvi. Tyto Gpravy lze provést prede dnem pristoupeni.”

Clanek 57 uvedeného aktu zni nasledovné:

»1. Jestlize akty organa prijaté pred pristoupenim vyzaduji v disledku pristoupeni Gpravy a jestlize tyto
nezbytné Gpravy nejsou stanoveny timto aktem ani jeho prilohami, provedou se tyto Gpravy postupem

podle odstavce 2. Tyto Gpravy vstoupi v platnost dnem pristoupeni.

2. Prislusné upravy provede za timto uc¢elem bud Rada na navrh Komise kvalifikovanou vét$inou, nebo
je provede Komise, podle toho, ktery organ ptivodni akty prijal.”

Narizeni (ES) ¢. 1259/1999

Narizeni Rady (ES) ¢. 1259/1999 ze dne 17. kvétna 1999, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro
rezimy primych podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. L 160, s. 113; Zvl. vyd. 03/25,
s. 424), se podle ¢lanku 1 vztahovalo na platby poskytované primo zemédélcim v ramci rezimi podpor
SZP, které zcela nebo zcasti financuje zaru¢ni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho
a zaruc¢niho fondu (EZOZF) s vyjimkou plateb, které jsou stanoveny nafizenim (ES) ¢. 1257/1999 ze
dne 17. kvétna 1999 o podporfe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacniho
a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zrudeni nékterych natizeni (Ut. vést. L 160, s. 80; Zvl. vyd.
03/25, s. 391).

Bod 27 pism. b) casti A kapitoly 6 prilohy II Aktu o pristoupeni z roku 2003 mimo jiné vlozil do
nafizeni ¢. 1259/1999 clanky 1la az 1c, tykajici se rezimit podpory v novych clenskych statech.

Clanek la nafizeni ¢. 1259/1999 zavedl v novych clenskych stitech rezim postupné navy$ovanych
primych plateb. Tento clanek stanovil:

»Zavedeni rezimd podpor v novych ¢lenskych stitech

V Ceské republice, v Estonsku, na Kypru, v Loty$sku, v Litvé, v Madarsku, na Malté, v Polsku, ve
Slovinsku a na Slovensku (déle jen ,novy clensky stit’ nebo ,nové ¢lenské staty) budou primé platby
poskytované podle rezimi podpor uvedenych v ¢lanku 1 zavedeny v souladu s nésledujicim plinem
zvy$eni vyjadrenych jako procentni podil pouzivané turovné plateb ve Spolecenstvi ve slozeni
k 30. dubnu 2004.

— 25% v roce 2004

— 30% v roce 2005

— 35% v roce 2006

— 40 % v roce 2007

— 50 % v roce 2008

— 60 % v roce 2009

— 70 % v roce 2010
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— 80 % v roce 2011
— 90 % v roce 2012
— 100 % od roku 2013.“

Clanek 1b nafizeni ¢. 1259/1999 zavedl rezim jednotné platby na plochu (dédle jen ,RJPP“), ktery
mohou clenské staty pouzivat namisto primych plateb poskytovanych podle rezimt podpor uvedenych
v ¢lanku 1 tohoto nafrizeni.

Clanek 1c nafizeni ¢. 1259/1999 umoznil novym ¢lenskym statéim poskytovat DVPP. Jeho odstavec 1
stanovil:

»Pro tcely tohoto ¢lanku se ,vnitrostdtnim rezimem podobnym SZP‘ rozumi jakykoli vnitrostatni rezim
pfimych plateb pouzitelny prede dnem pristoupeni novych c¢lenskych stat, podle kterého byla
zemédélcim poskytovana podpora v souvislosti s produkci, na niz se vztahuje néktery z rezimu
primych plateb [Unie] uvedenych v priloze 1.“

Podle posledniho pododstavce odstavce 2 tohoto ¢lanku:

»Celkova primd podpora, kterou lze zemédélci poskytnout v novych clenskych stitech po pristoupeni
podle odpovidajicitho rezimu [Unie], v¢etné vsech [DVPP], nesmi presihnout troven pfimé podpory,
na kterou by mél zemédélec narok podle odpovidajiciho rezimu [Unie] pouzivaného pro clenské staty
ve Spolecenstvi ve slozeni k 30. dubnu 2004.“

Clanek 1c odst. 4, 5 a 8 natizeni ¢. 1259/1999 znél takto:

»4. Pokud se novy clensky stat rozhodne pouzivat [RJPP], mize tento novy clensky stat poskytovat
doplnkovou vnitrostatni pfimou podporu za podminek uvedenych v odstavcich 5 a 8.

5. Celkova castka doplinkové vnitrostatni podpory poskytnuté v urcitém roce pro urcité odvétvi pri
pouziti rezimu jednotné platby na plochu je omezena zvldstnim odvétvovym finan¢nim ramcem.
Tento ramec se rovna rozdilu mezi:

— celkovou ¢astkou podpory pro odvétvi, vyplyvajici z pouziti prvni nebo druhé odrazky odstavce 2, a

— celkovou castkou primé podpory, jez by byla dostupnd v daném novém clenském stité pro totéz
odvétvi v daném roce podle [R]JPP].

[...]
8. Z4dné doplnkové vnitrosttni platby ani podpory nejsou poskytovany pro zemédélské c¢innosti, na

které se vztahuje nékterd spolecna organizace trhu a které nejsou pfimo podporovany rezimem
podpor uvedenym v ¢lanku 1.

Narizeni (ES) ¢. 1782/2003
Narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy

ptimych podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro
zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES)
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& 1454/2001, (ES) ¢ 1868/94, (ES) ¢ 1251/1999, (ES) & 1254/1999, (ES) & 1673/2000, (EHS)
¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (Uft. vést. L270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269), stanovilo v ¢lanku 10,

«“

nadepsaném ,,Odliseni [Modulace]“

»1. Veskeré castky primych plateb, které maji byt zemédélci poskytnuty v daném clenském staté na
dany kalendérni rok, se az do roku 2012 kazdy rok snizuji o tato procenta:

— 3% v roce 2005,
— 4% v roce 2006,
— 5% v roce 2007,
— 5% v roce 2008,
— 5% v roce 2009,
— 5% v roce 2010,
— 5% v roce 2011,

— 5% v roce 2012.

[...]"

Rozhodnuti Rady 2004/281/ES ze dne 22. bfezna 2004, kterym se v duasledku reformy spolecné
zemédélské politiky méni Akt o podminkich pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena
Evropska unie (Uft. vést. L 93, s. 1), doplnilo do nafizeni ¢. 1782/2003 mimo jiné ¢lanky 143a az 143c.

Clanek 143a nafizeni ¢. 1782/2003 pievzal harmonogram postupného zavadéni piimych plateb uvedeny
v ¢lanku la nafizeni ¢. 1259/1999, zatimco c¢lanek 143b nafizeni ¢. 1782/2003 obsahoval pravidla
tykajici se RJPP.

Stejné jako ¢lanek 1lc narizeni ¢. 1259/1999, ¢lanek 143c narizeni ¢. 1782/2003 umozinoval novym
¢lenskym statm poskytovat DVPP a ve Ctvrtém pododstavci odstavce 2 stanovil, Ze celkova prima
podpora, kterou lze zemédélci poskytnout v novych clenskych stitech po pristoupeni podle
odpovidajicich primych plateb, vcetné vsech DVPP, nesmi presahnout uroven primé podpory, na
kterou by mél zemédélec narok podle odpovidajici pfimé platby, pouzitelné pro clenské staty ve
Spolecenstvi ve slozeni k 30. dubnu 2004.

Narizeni Rady (ES) ¢. 583/2004 ze dne 22. biezna 2004, kterym se z dfivodu pristoupeni Ceské
republiky, Estonska, Kypru, Lotys$ska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska
k Evropské unii méni nafizeni ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1786/2003 o spolecné organizaci trhu se susenymi
krmivy a ¢ 1257/1999 (Uf. vést. L91, s. 1; Zvl. vyd. 03/43, s. 295), mimo jiné vlozilo do nafizeni
¢. 1782/2003 ¢lanek 12a.

Clanek 12a nafizeni ¢. 1782/2003 v odstavci 1 stanovil:
,Clanky 10 a 12 se nepouziji na nové ¢lenské stity do zac¢atku kalendaniho roku, ve kterém je tiroven

primych plateb pouzitelnd v novych clenskych statech alespon rovna aktudlné pouzitelné trovni téchto
plateb ve Spolecenstvi ve slozeni ke dni 30. dubna 2004."
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Narizeni ¢. 73/2009
Podle bodu 17 odtvodnéni natizeni ¢. 73/2009:

»Modulace by neméla snizit ¢astku netto vyplacenou zemédélci v novém clenském staté tak, aby byla
niz$i nez castka, ktera by byla vyplacena obdobnému zemédélci v jinych nez novych clenskych statech.
Jakmile se tedy modulace zac¢ne vztahovat na zemédélce v novych clenskych statech, méla by byt sazba
snizeni omezena na rozdil mezi Grovni podle planu postupného zavadéni a Grovni v jinych nez novych
¢lenskych statech po uplatnéni modulace. Modulace by se navic méla zohlednit pfi poskytovani
[DVPP] zemédélcim v novych clenskych statech, na néz se vztahuje modulace.”

Podle ¢lanku 2 pism. d) uvedeného nafizeni se ,pfimou platbou” rozumi ,platba poskytnutd primo
zemédélclim v ramci jednoho z rezimi podpory uvedenych v priloze I

Clanek 7 tohoto nafizeni, nadepsany ,Modulace, stanovi:

»1. Veskeré castky primych plateb, které maji byt zemédélci poskytnuty v daném kalendarnim roce,
prevysujici ¢astku 5000 [eur], se az do roku 2012 kazdy rok snizuji o tato procenta:

a) 7% v roce 2009;

b) 8% v roce 2010;

c) 9% v roce 2011;

d) 10% v roce 2012.

2. Snizeni uvedend v odstavci 1 se zvysuji o 4 procentni body pro ¢astky vyssi nez 300 000 [eur].
[.]°

Clanek 10 nafizeni ¢. 73/2009, nadepsany ,Zvlstni pravidla pro modulaci v novych ¢lenskych statech”,
uvadi:

,1. Cldnek 7 se vztahuje na zemédélce v novém clenském stité v daném kalendainim roce, pouze
pokud uroven primych plateb pouzitelna v uvedeném ¢lenském stité pro uvedeny kalendarni rok podle
¢lanku 121 je pfinejmensim rovna trovni v jinych nez novych clenskych statech, s prihlédnutim ke
snizenim uplatnénym podle ¢l. 7 odst. 1.

2. Jestlize se clanek 7 vztahuje na zemédeélce v novém clenském stdté, omezi se procenta pouzitelna
podle ¢l. 7 odst. 1 na rozdil mezi drovni pfimych plateb pouzitelnou na primé platby podle

¢lanku 121 a drovni v jinych nez novych clenskych stitech, s prihlédnutim ke snizenim uplatnénym
podle ¢l. 7 odst. 1.

[...]«

Cléanek 121 uvedeného nafizeni stanovi:

»V novych clenskych statech [..] se pfimé platby zavedou v souladu s ndsledujicim pldnem zvy$eni
vyjadfenych jako procentni podil drovné téchto plateb pouzivané v té dobé v jinych nez novych

clenskych statech:

— 60 % v roce 2009,
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— 70 % v roce 2010,

— 80 % v roce 2011,

— 90 % v roce 2012,

— 100 % od roku 2013.

[...]¢

Podle ¢l. 132 odst. 2 téhoZ narizeni:

»Nové clenské staty budou mit na zdkladé zmocnéni Komise moznost doplnovat vSechny pfimé platby:

a)

b)

pokud jde o veskeré primé platby, az do 30 procentnich bod nad pouzitelnou tGrovni uvedenou
v ¢lanku 121 v daném roce. [...] Pokud jde o pfimé platby uvedené v kapitole 7 hlavy IV narizeni
(ES) ¢. 1782/2003, mohou c¢lenské staty doplinovat primé platby az do Grovné 100 %. [...]

nebo

i) pokud jde o jiné primé platby nez rezim jednotné platby, celkova troven pfimé podpory, na
kterou by mél zemédélec v daném novém clenském staté v kalendarnim roce 2003 na zakladé
jednotlivych produktd ndrok v rdmci vnitrostitniho rezimu podobného SZP, zvysena
o 10 procentnich bodi. Referen¢nim rokem pro Litvu je vsak kalendarni rok 2002. [...];

ii) pokud jde o rezim jednotné platby, celkovd troven doplikové vnitrostitni primé podpory,
kterou muze novy clensky stit pro dany rok poskytnout, je omezena zvlastnim financnim
ramcem. Tento rdmec se rovna rozdilu mezi:

— celkovou ¢astkou primé podpory v rdmci vnitrostitniho rezimu podobného SZP, kterd by
byla v daném novém clenském staté k dispozici pro kalendarni rok 2003, nebo v pripadé Litvy
pro kalendarni rok 2002, zvy$enou vzdy o 10 procentnich bodi [...] a

— vnitrostatnim stropem daného nového clenského statu uvedenym v priloze VIII, pripadné
upravenym podle ¢l. 51 odst. 2.

Pro tcely vypoctu celkové castky uvedené v prvni odrazce tohoto podbodu se zahrnou vnitrostatni
primé platby nebo jejich slozky odpovidajici pfimym platbdm Spolecenstvi nebo jejich slozkam,
které se zohlednily pii vypoctu skute¢ného stropu doty¢ného nového clenského statu podle
¢lanku 40 a ¢l. 51 odst. 2.

Pro kazdou dotcenou piimou platbu si novy ¢lensky stat muaze zvolit pism. a) nebo b) prvniho
pododstavce.

[...]«

25 Posledni pododstavec ¢l. 132 odst. 2 naftizeni ¢. 73/2009 byl ptivodné formulovan takto:

»Celkova primd podpora, kterou lze po pristoupeni poskytnout zemédélci v novych ¢lenskych statech
v ramci prislu$né primé platby, véetné vSech [DVPP], nepresahuje troven piimé podpory, na kterou
by mél zemédélec narok v ramci odpovidajici primé platby pouzitelné v jinych nez novych ¢lenskych
statech od roku 2012, pricemz se zohledni pouziti clanku 7 ve spojeni s ¢lankem 10.“
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Toto ustanoveni bylo opraveno ve vSech urednich jazycich prostfednictvim opravy zverejnéné
v Utednim véstniku Evropské unie ze dne 18. tinora a zni takto:

»Celkova primd podpora, kterou lze po pristoupeni poskytnout zemédélci v novych ¢lenskych statech
v ramci prislu$né primé platby, véetné vSech [DVPP], nepresahuje troven piimé podpory, na kterou
by mél zemédélec narok v ramci odpovidajici pfimé platby pouzitelné v jinych nez novych clenskych
statech, pricemz se od roku 2012 zohledni pouziti ¢lanku 7 ve spojeni s ¢lankem 10.”

Clanek 132 odst. 4 az 8 nafizeni ¢. 73/2009 stanovi:

»4. Pokud se novy clensky stit rozhodne pouzivat [RJPP], muze tento novy clensky stat poskytovat
doplnkovou vnitrostatni pfimou podporu za podminek uvedenych v odstavcich 5 a 8.

5. Celkova céastka doplnkové vnitrostatni podpory poskytnuté v urcitém roce pri pouziti [RJPP] mtize

byt omezena zvlastnim finanénim rdmcem pro (pod)odvétvi za predpokladu, Ze se tento zvlastni

(pod)odvétvovy finan¢ni rdmec vztahuje pouze:

a) na primé platby kombinované s rezimem jednotné platby nebo

b) pro rok 2009 na jednu nebo vice pfimych plateb, které jsou nebo mohou byt vylouceny z rezimu
jednotné platby podle ¢l. 70 odst. 2 naftizeni (ES) ¢. 1782/2003, nebo mohou podléhat ¢astecnému

provadéni podle ¢l. 64 odst. 2 uvedeného nafizent;

¢) od roku 2010 na jednu nebo nékolik primych plateb, které mohou podléhat ¢aste¢cnému provadéni
nebo zvlastni podpore podle ¢l. 51 odst. 2 a ¢lanku 68 tohoto narizeni.

Tento ramec se rovna rozdilu mezi:

a) celkovou castkou podpory pro (pod)odvétvi, vyplyvajici z pouziti odst. 2 prvniho pododstavce
pism. a) nebo b); a

b) celkovou castkou primé podpory, jez by byla v prislusném novém clenském stité dostupnd pro
totéz (pod)odvétvi v daném roce podle [R]JPP].

6. Novy clensky stit mlize na zakladé objektivnich kritérii po zmocnéni Komisi rozhodnout o ¢astkach
doplnkové vnitrostatni podpory, ktera se ma poskytnout.

7. Zmocnéni Komisi:

a) v pripadé, ze se pouzije odst. 2 prvni pododstavec pism. b), blize ur¢i odpovidajici vnitrostatni
rezimy piimych plateb podobné SZP,

b) vymezi vysi, do které muze byt doplnkovd vnitrostitni podpora vyplicena, sazbu doplinkové
vnitrostatni podpory a pripadné podminky pro jeji poskytovani,

¢) se udéli s vyhradou jakychkoli Gprav, které mohou byt nezbytné v disledku vyvoje SZP.

8. Nelze poskytovat zadné doplnkové vnitrostatni platby ani podpory pro zemédélské ¢innosti, na které
se neposkytuji primé platby v jinych nez novych c¢lenskych statech.”
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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 671/2012 ze dne 11. ¢ervence 2012, kterym se ménf
nafizeni ¢. 73/2009 (Uf. vést. L204, s. 11), mimo jiné vlozilo do posledné uvedeného narizeni
¢lanek 133a, nadepsany ,Prechodnd vnitrostitni podpora“, podle kterého:

»1. Nové ¢lenské staty [..] uplatnujici [RJPP] mohou v roce 2013 poskytovat prechodnou vnitrostatni
podporu.

S vyjimkou Kypru podléhd poskytovani této podpory schvaleni Komise udélovanému podle odstavce 5.

2. Prechodnou vnitrostatni pomoc lze poskytovat zemédélcim v odvétvich, pro kterd byly v roce 2012
schvaleny [DVPP] a v pripadé Kypru statni podpora podle ¢lankd 132 a 133.

3. Podminky poskytovani podpory jsou totozné s podminkami schvilenymi pro poskytovani plateb
podle ¢lankd 132 a 133 v roce 2012.

[..]"

Navizeni (EU) ¢ 1307/2013

Clanek 37 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi pravidla pro piimé platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci spolecné

zemédélské politiky a kterym se zruSuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni ¢. 73/2009
(UF. vést. L 347, s. 608), stanovi:

»Podminky poskytovani pfechodné vnitrostatni podpory jsou totozné s podminkami schvalenymi pro
poskytovani plateb podle ¢l. 132 odst. 7 nebo ¢lanku 133a natizeni (ES) ¢. 73/2009, pokud jde o rok
2013, s vyjimkou snizeni plateb vyplyvajictho z pouziti ¢l. 132 odst. 2 ve spojeni s clanky 7 a 10
uvedeného narizeni.”

Narizeni (EU) ¢. 1310/2013

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1310/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
nékterd prechodnd ustanoveni o podpofre pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV), kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013,
pokud jde o zdroje a jejich rozdéleni v roce 2014, a kterym se méni nafizeni ¢. 73/2009 a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, ¢. 1306/2013 a ¢. 1308/2013, pokud jde o jejich
pouziti v roce 2014 (Ut. vést. L 347, s. 865), vlozilo do nafizeni ¢. 73/2009 ¢lanek 133b, nadepsany
»Prechodnd vnitrostatni podpora v roce 2014, ktery v odstavci 3 stanovi:

»Podpora podle tohoto ¢lanku mize byt poskytnuta zemédélcim v odvétvich, jimz byla v roce 2013
poskytnuta pfechodnd vnitrostatni podpora podle ¢lanku 133a [...].*

Provddéci rozhodnuti C(2012) 4391 final

Sesty bod odfivodnéni provadéciho rozhodnuti C(2012) 4391 final zni takto:

,Komise zvefejnila pracovni dokument pro Ridici vybor pro ptimé platby ze dne 20. fijna 2011, ktery
obsahoval podrobné vysvétleni zpisobu, jakym je tfeba provést snizeni doplnkovych vnitrostatnich

primych plateb, které maji uplatnit nékteré nové clenské stity za rok 2012 na zakladé ¢l. 132 odst. 2
narizeni (ES) ¢. 73/2009. (neoficidlni preklad)
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Provadéci rozhodnuti C(2012) 4391 final obsahuje dva clanky, které zni nasledovné:
,Cldnek 1

1. V roce 2012 se Litvé povoluje poskytovat [DVPP] v souladu s podminkami uvedenymi v jeji zadosti
ze dne 22. bfezna 2012.

2. Uroven, do niz [DVPP] muzZe byt vyplacena, a odpovidajici maximdlni sazba, jsou stanoveny
v priloze tohoto rozhodnuti.

3. Sménny kurz k vypocteni plateb odpovida kurzu, ktery se pouziva pro platby poskytované v ramci
[RJPP] podle ¢lanku 122 natizeni (ES) ¢. 73/20009.

4. Pokud celkova vyse primych plateb, jez mize zemédélec obdrzet podle nafizeni (ES) ¢. 73/2009
véetné vSech [DVPP], prevysuje 5000 [eur], ¢astka odpovidajici 10 % z celkové ¢astky prevysujici 5000
[eur] je srazena z castky [DVPP], jez mize zemédélec obdrzet podle prilohy tohoto narizeni. Tato
procentni sazba se zvySuje o ¢tyri procentni body, pokud celkova vyse vSech primych plateb, vcetné
vSsech [DVPP] prevySuje 300000 [eur], ale snizeni se pouzije pouze na tu cast z celkové castky
prevysujici 300 000 [eur], kterd je tvofena [DVPP].

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je urceno Litevské republice.” (neoficidlni preklad)

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Od pristoupeni Litevské republiky k Unii je prijem litevskych zemédélcti podporovan prostrednictvim
primych plateb, které zahrnuji platby financované z rozpoctu Unie a vnitrostitni primé platby
financované z rozpoctu dotceného clenského statu. Litevska republika se rozhodla pro RJPP. Podle
tohoto rezimu se platba vypocte vydélenim ro¢niho finanéniho ramce predmétného stitu relevantni
zemeédélskou plochou zptisobilou k podpore.

Na zdkladé Aktu o pristoupeni z roku 2003 se primé platby ze strany Unie zemédélcim v Litvé
a novych ¢lenskych statech postupné zvy$ovaly. Urovné piimych plateb vypldcenych v jinych nez
novych clenskych statech mély dosahnout az od roku 2013. Do té doby byly nové clenské staty, po
schvéleni ze strany Komise, opravnény poskytovat DVPP.

Podle predkladajictho soudu nebylo cile dosahnout v roce 2012 trovné primych plateb odpovidajici
90 % urovné primych plateb vyplacenych v jinych nez novych clenskych stitech stanoveného v Aktu
o pristoupeni z roku 2003 v Litvé dosazeno. Souvisi to s tim, Ze primé platby byly vyplaceny na
zékladé referenc¢nich vynosti zemédélskych plodin konstatovanych mezi rokem 2000 a rokem 2002. Na
tomto zakladé byl vypocten i finan¢ni rdmec 100 % primych plateb Litevské republiky, ze kterého se
vydélenim zdkladni plochou ziskd pfima platba na hektar. Do roku 2012 nicméné referencni vynos
vyrazné vzrostl a zakladni plocha se neustdle zvysovala. Vyse primych plateb na hektar se v dusledku
toho snizila.

Dne 20. rijna 2011 prijala Komise pracovni dokument DS/2011/14/REV2, upresnujici pravidla, podle
kterych maji v roce 2012 nékteré z novych clenskych statti uplatnovat na zékladé narizeni ¢. 73/2009
modulaci pfimych plateb a snizeni DVPP. Zaprvé primé platby prevysujici ¢astku 5000 eur podléhaly
v zasadé modulaci. Zadruhé na zakladé provadéciho rozhodnuti C(2012) 4391 final byly DVPP
vyplacené zemédélcim v Litvé snizeny o 10 %.
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Bronius Jakutis a zemédélské druzstvo v Kretingalé pozadaly Agenturu o podporu na zemédélské a jiné
plochy za rok 2012.

V pripadé B. Jakutise prijala Agentura dne 5. ¢ervna 2013 rozhodnuti, ze vzhledem k tomu, zZe celkova
vy$e primych plateb vcetné vsech DVPP, které dotéeny pobiral béhem roku 2012, prevysuje 5000 eur
[tedy 17 264 litevskych litas (LTL)], je tfeba uplatnit snizeni DVPP.

V pripadé zemédélského druzstva v Kretingalé uplatnila Agentura rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2013
modulaci primych plateb financovanych s pomoci FEOGA, jakoz i snizeni DVPP. Celkova vyse primych
plateb a DVPP vyplacenych této spolecnosti prevysuje 300 000 eur.

Bronius Jakutis a zemédélské druzstvo v Kretingalé podali k predkladajicimu soudu zalobu na zruseni
uvedenych rozhodnuti.

Podle zalobct v ptvodnim rizeni neexistoval zadny pravni zdklad k tomu, aby byla v Litvé uplatnéna
v roce 2012 modulace primych plateb nebo snizeni DVPP. Uvadéji, ze podle ustanoveni Aktu
o pristoupeni z roku 2003 nemohou byt primé platby, které maji byt poskytnuty litevskym
zemédélskym podnikiim, modulovany podle ¢lankd 7 a ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 73/2009, dokud neni
skute¢né prokazano, ze castky a drovné primych plateb litevskych zemédélskych podniki dosahuji
¢astek a trovné v jinych nez novych clenskych statech.

Zalobci v piivodnim fizen{ zddraziuji, ze za rok 2012 byla droven piimych plateb v jinych nez novych
¢lenskych statech vyssi nez 90 % trovné veskerych primych plateb, zatimco bylo matematicky nemozné,
aby presahovala 90 % této urovné v Litvé. Kromé toho pfimé platby financované z rozpoctu Unie
vyplacené litevskym zemédélcim za rok 2012 jsou podle jejich nazoru vice nez dvakrat niz$i nez
platby pobirané v jinych nez novych ¢lenskych statech, i pres modulaci o 10 %. Dokud neni skute¢né
prokazano, ze castky a turovné primych plateb litevskych zemédélskych podnikd dosahuji castek
a urovné v jinych nez novych clenskych statech, nesmi a nemohou byt pfimé platby, které maji byt
vyplaceny litevskym zemédélskym podnikiim, modulovany a DVPP nemohou byt snizeny.

Agentura zduaraznila, Ze ji neprislu$i posuzovat legalitu narizeni litevské vlady, a tim méné rozhodnuti
Komise.

Litevskda vlada potvrzuje skutecnosti, které uvadéji zalobci v plvodnim frizeni, a uvadi, ze Komise
neprovedla sebemensi Setfeni ani neposkytla jakékoliv informace potvrzujici, ze v roce 2012 byla
uroven primych plateb v jinych nez novych clenskych statech stejnd jako v novych ¢lenskych statech.
Argumenty uvedené v pracovnim dokumentu DS/2011/14/REV2, podle nichz troven plateb v novych
¢lenskych statech dosdhla urovné plateb v jinych nez novych clenskych stitech, vychazi z vykladu
procentnich podilti uvedenych v naftizeni ¢. 73/2009.

Podle litevské vlady obdrzel velky pocet zemédélskych podnikli v jinych nez novych ¢lenskych statech
za rok 2012 v primych platbach méné nez 5000 eur v souladu s ¢lankem 7 nafizeni ¢. 73/2009 se na
né modulace nevztahovala a primé platby jim byly vyplaceny ve vysi 100 %. Disledkem toho je, ze
jestlize byla modulace uplatnéna pouze na zemédélské podniky, které dostanou v primych platbach
vice nez 5000 eur, je celkova uroven primych plateb v jinych nez novych ¢lenskych statech vyssi nez
90 % urovné veskerych primych plateb. Naproti tomu v novych clenskych stitech obdrzi vsechny
zemédélské podniky primé platby ve vysi 90 % bez ohledu na to, zda pfimé platby vyplacené podniku
prevysuji 5000 eur, ¢i nikoliv.

Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti této situace se zdsadou zdkazu diskriminace.

Vzhledem k tomu, Ze castka placenda na hektar se v novych clenskych statech a jinych nez novych
clenskych statech objektivneé lisi, jsou tyto skupiny stat v odlisnych situacich, a nemélo by tedy s nimi
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byt zachdzeno stejné, tedy tak, Ze modulace bude pouzita totozné. Komise byla nadto na zakladé zasad
péce a radné spravy povinna shromadzdit vSechny skutkové okolnosti nezbytné k uplatnéni diskre¢ni
pravomoci, kterou ma.

Za téchto okolnosti se Vilniaus apygardos administracinis teismas (regiondlni spravni soud ve Vilniusu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Pokud jde o posouzeni drovné piimych plateb v novych clenskych statech a v jinych nez novych
clenskych statech podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 73/2009 ve spojeni s ¢lanky 7 a 121 uvedeného

12

narizeni:

a) Musi byt ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 73/2009 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 a ¢lankem 121 uvedeného
nafizeni vykldddn v tom smyslu, Ze v roce 2012 se droven primych plateb presahujicich
5000 eur v jinych nez novych c¢lenskych statech rovnala 90 %?

b) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: znamena to, ze v roce 2012 nedoslo k vyrovnani
urovné primych plateb v novych a jinych nez novych ¢lenskych statech ve smyslu obsahu
a cilt ¢l. 10 odst. 1 a ¢lanku 121 nafizeni ¢. 73/2009?

c) Je ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 in fine nafizeni ¢. 73/2009 (s prihlédnutim ke snizenim

uplatnénym podle ¢l. 7 odst. 1°) a pracovni dokument Komise DS/2011/14/REV 2, ve kterych
je pro ucely porovnani stanoven jiny zdklad pro pfimé platby — v novych clenskych statech je
uroven primych plateb urcovdna bez uplatnéni modulace (90 % podle ¢lanku 121), zatimco ve
starych clenskych stiatech se uplatiiuje modulace [100 % minus 10 % podle ¢lanku 7 odst. 1
pism. d)] — v rozporu s Aktem o pristoupeni z roku 2003 a se zdsadami unijniho prava,
mimo jiné se zasadou ochrany legitimniho ocekavani, radné spravy, spravedlivé hospodarské
soutéze a zdkazu diskriminace, a s cili SZP stanovenymi v ¢lanku 39 SFEU?

Pokud jde o nesluditelnost ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 132 odst. 2 posledniho pododstavce in fine narizeni
¢. 73/2009 a akt unijniho prava prijatych na jejich zékladé, s Aktem o pristoupeni z roku 2003
a nékterymi zasadami unijniho prava:

a)

b)

c)

Je ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 in fine nafizeni ¢. 73/2009 (s prihlédnutim ke snizenim
uplatnénym podle ¢l. 7 odst. 1Y) a ustanoveni ¢l. 132 odst. 2 posledniho pododstavce in fine
uvedeného narizeni (,od roku 2012 se zohledni pouziti ¢lanku 7 ve spojeni s ¢lankem 10°),
spolu s pracovnim dokumentem Komise DS/2011/14/REV 2 a provadécim rozhodnutim
C(2012) 4391 final, které byly pfijaty na jejich zakladé, v rozporu s Aktem o pristoupeni
z roku 2003, ktery nestanovi modulaci pfimych plateb ani snizeni [DVPP] v novych ¢lenskych
statech, ani rok, ve kterém se predpokladd vyrovnani primych plateb v novych a jinych nez
novych clenskych statech?

Je clanek 10 odst. 1 a ¢l. 132 odst. 2 posledni pododstavec narizeni ¢. 73/2009, spolu
s pracovnim dokumentem Komise DS/2011/14/REV 2 a provadécim nafizenim C(2012) 4391
final, vzhledem k tomu, Ze se modulace piimych plateb a snizeni [DVPP] v souladu
s obsahem a cili vy$e uvedenych predpist uplatiuje v roce 2012 v novych clenskych statech,
které dostdvaji vyrazné mens$i podporu nez jiné nez nové clenské staty, v rozporu se
zasadami unijnitho prava, mimo jiné se zadsadami ochrany legitimniho ocekavani, spravedlivé
hospodéarské soutéze a zdsadou zdkazu diskriminace, a s cili SZP stanovenymi
v ¢lanku 39 SFEU, zejména s cilem zvySovani produktivity zemédélstvi?

Poru$uje zména ¢l. 132 odst. 2 posledniho pododstavce nafizeni ¢. 73/2009 (,od roku 2012 se
zohledni pouziti ¢lanku 7 ve spojeni s c¢lankem 10), provedend prostfednictvim opravy
(zména netechnického rdzu, kterou doslo k zdsadni zméné obsahu ustanoveni, nebot bylo
stanoveno, Ze v roce 2012 se predpokladd vyrovnani primych plateb v novych a jinych nez
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novych clenskych statech), zdsady unijniho prava, mimo jiné zdsadu ochrany legitimniho
ocekavani, pravni jistoty, rddné spravy, spravedlivé hospodarské soutéze a zdkazu
diskriminace?

d) M4 vyraz ,dydis* pouzity v ¢lanku 1c [nafizeni ¢. 1259/1999] [,uroven‘ v Ceské verzi] stejny
vyznam jako vyraz ,lygis‘ [,uroven‘] pouzity v ¢l. 132 odst. 2 poslednim pododstavci nafizeni
¢. 73/2009?

3) Jsou provadéci rozhodnuti C (2012) 4391 final a pracovni dokument Komise DS/2011/14/REV 2,
které nebyly zveiejnény v Urednim véstniku Evropské unie a neobsahuji dostate¢né oddvodnéni
(byly prijaty vylu¢né na zdkladé predpokladu, Ze v roce 2012 dojde k vyrovnani Grovné prfimych
plateb v novych a jinych nez novych clenskych statech), v rozporu s Aktem o pristoupeni z roku
2003 a se zasadami unijniho préava, mimo jiné se zdsadami pravni jistoty, ochrany legitimniho
ocekdvani a radné spravy? Pokud ano, musi byt ¢l. 1 odst. 4 provadéciho rozhodnuti C (2012)
4391 final zrusen z diivodu rozporu s natizenim ¢. 73/2009 a Aktem o pristoupeni z roku 2003?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce pism. a) a b)

Podstatou prvni otdzky pism. a) a b) predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1
a c¢lanek 121 narizeni ¢. 73/2009 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze formulace ,uroven primych
plateb v jinych nez novych c¢lenskych statech musi byt chdpdna v tom smyslu, Ze uvedena droven se
v roce 2012 rovnala 90 % urovné veskerych primych plateb, a formulace ,uroven primych plateb
v novych clenskych statech” musi byt chdpdna v tom smyslu, Ze tato droven byla v roce 2012 rovna
urovni v jinych nez novych clenskych statech.

Kladnd odpovéd na tuto otdzku by vedla k tomu, ze na zdkladé ¢lankd 7, 10 a 121 téhoz nafizeni se na
pfimé platby vyplacené zemédélcim v novych ¢lenskych stitech a v souladu s ¢ldnkem 132 uvedeného
narizeni, na DVPP pouzije modulace.

Je nesporné nejen to, ze castky plateb vyplacenych uvedenym zemédélcim byly v roce 2012 niz$i nez
platby vyplacené zemédélcim v jinych nez novych clenskych statech, ale rovnéz to, ze tyto Castky se
lisily v ramci obou skupin ¢lenskych stata.

Nicméné ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 73/2009 tim, Ze zakladd vztah mezi piislusnymi Grovnémi piimych
plateb v téchto dvou skupindch c¢lenskych statd, fikd, ze i pres znac¢né rozdily mezi ¢astkami primych
plateb v kazdé z téchto dvou skupin clenskych statd, které brani tomu, aby bylo dosazeno spolecné
urovné vypoctem prameéru prislusnych céstek, byla urcena spolec¢nd troven.

Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nedefinuje ,droven primych plateb v jinych nez novych clenskych
statech”, o které hovori clanky 10 a 121 nafizeni ¢ 73/2009, je tfeba tento vyraz vykladat
s prihlédnutim k jeho kontextu a cilim sledovanym unijnim normotvircem (v tomto smyslu viz
rozsudek Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, bod 31 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze odkaz na uvedenou udroven byl vlozen do unijniho prava

Aktem o pristoupeni z roku 2003 za ucelem tpravy postupného zavadéni primych plateb v novych
clenskych statech.
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Ucelem tohoto postupného, nikoli okamzitého uplatiiovani uvedenych plateb v novych ¢lenskych
statech bylo nezpomalovat restrukturalizaci odvétvi zemédélstvi a nevytvaret podstatné rozdily
v prijmech a socidlni odlisnosti poskytovinim podpor, které jsou v porovnani s urovni pifjmu
zemédélch a populace obecné, neptfiméfené (v tomto smyslu viz rozsudky Bdbolna,
C-115/10, EU:C:2011:376, bod 34, a Polsko v. Rada, C-273/04, EU:C:2007:622, bod 69).

I kdyz z harmonogramu zavadéni uvedeného v kapitole 6 prilohy II Aktu o pristoupeni z roku 2003
vyplyva, ze primé platby vyplacené zemédélcim v novych ¢lenskych statech predstavuji vzdy urcity
procentni podil ,arovné pouzivané” v jinych nez novych clenskych statech, jejich vypocet se provadi
zcela samostatné.

Zakladni plocha tak byla urcena v uvedené kapitole 6, zatimco jak rocni stropy, tak pravidla urcujici
platby vyplacené v ramci RJPP byly uvedeny v nafizeni ¢. 1782/2003 poté, co tam byly vlozeny
rozhodnutim 2004/281 a nafizenim ¢. 583/2004.

Je tfeba konstatovat, Ze uroven, které mély primé platby vyplicené v novych clenskych statech
dosdhnout v roce 2013, tj. 100 % planovanych castek, prostrednictvim vySe uvedenych referen¢nich
udajti za rok, neni funkci skutec¢né drovné primych plateb. Zamérem unijniho normotvirce tak nebylo
vyrovnat nominalni trovné, nybrz dosdhnout abstraktni drovné 100 % a pritom akceptovat, Ze tato
uroven povede k rozdilnym c¢astkam v kazdém clenském stateé.

Jak uvedl predklddajici soud, je pravda, Ze zdkladni plocha v Litvé se od roku 2003 vice nez
zdvojnasobila, takze se snizila vySe primych plateb na hektar. Nicméné tato okolnost, kterd se tyka
pouze vyse primych plateb vyplacenych individudlné kazdému zemédélci, nemd vliv na fungovani
zavedeného mechanismu, ktery postupné zvysuje strop pro primé platby na troven 100 %.

Vzhledem k tomu, Ze takto stanoveny vztah mezi pfislusnymi trovnémi ptimych plateb vyplyva z Aktu
o pristoupeni z roku 2003, a tudiz z ustanoveni primédrniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek
Parlament v. Rada, C-413/04, EU:C:2006:741, bod 43), musi byt pfi vykladu nafizeni ¢. 73/2009
povazovan za dany v rozsahu, v némz toto narizeni odrazi ustanoveni uvedena v priloze II uvedeného
Aktu o pristoupeni.

Za téchto okolnosti nelze prijmout argumentaci predkladdajictho soudu, kterou podporuji Zalobci
v pavodnim fizeni a litevskd vldda a jejimz cilem je zpochybnit ekvivalenci, ve smyslu ¢lanku 10
nafizeni ¢. 73/2009, trovni piimych plateb v jinych nez novych clenskych stitech a v novych
clenskych statech z diavodu, ze nepouzitelnost modulace na primé platby nizsi nez 5000 eur vede
k tomu, ze vyse primych plateb vyplacenych v roce 2012 v jinych nez novych clenskych statech
navzdory modulaci o 10 % ve skute¢nosti prekracuje droven 90 % veskerych piimych plateb, coz je
uroven formélné dosazend v novych clenskych statech.

Vzhledem k tomu, zZe troven pfimych plateb pouzitelnd pred modulaci je 100 % bez ohledu na castky
skute¢né vyplacené v jednotlivych clenskych statech, celkovou modulaci o 10% podle ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 73/2009 je nutno povazovat za snizeni ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 tohoto nafizeni, ke kterému
je treba prihlédnout pri konstatovani ekvivalence pouzitelnych drovni primych plateb.

Naproti tomu zohlednéni nomindlnich duasledkd téchto vypocti by vyvolalo, vedle otazky poctu
zemédélchi pobirajicich méné nez 5000 eur v jinych nez novych ¢lenskych statech a v novych ¢lenskych
statech, otdzku znac¢ného rozdilu ve vysi prislusnych piimych plateb na hektar a znemoznilo by to
absolutni srovnani drovni plateb vyplacenych v obou téchto skupinach clenskych statti. Volba
abstraktniho kritéria pouzitelné irovné primych plateb pfitom miize takovym tivaham zabranit.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otizku pism. a) a b) odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1,

¢l. 10 odst. 1 a ¢lanek 121 nafizeni ¢. 73/2009 musi byt vykladany v tom smyslu, ze formulace ,Groven
primych plateb v jinych nez novych clenskych statech” musi byt chdpana v tom smyslu, ze uvedena
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uroven se v roce 2012 rovnala 90 % trovné veskerych primych plateb, a formulace ,uroven primych
plateb v novych clenskych stitech musi byt chdpdna v tom smyslu, zZe tato troven byla v roce 2012
rovna urovni v jinych nez novych ¢lenskych statech.

K prvni otdzce pismenu c) a druhé otdzce pismeniim a) a b)

Prostiednictvim prvni otazky pismene c) a druhé otazky pismen a) a b) chce predkladajici soud zjistit,
zda ¢l. 10 odst. 1 in fine a ¢l. 132 odst. 2 posledni pododstavec in fine narizeni ¢. 73/2009, provadéci
rozhodnuti C(2012) 4391 final, jakoZ i pracovni dokument DS/2011/14/REV2 jsou neplatné.

Pokud jde o pracovni dokument DS2011/14/REV2, je tfeba bez dalstho uvést, zZe z Sestého bodu
odtivodnéni provadéciho rozhodnuti C(2012) 4391 final vyplyvd, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato
zejména s ohledem na obsah tohoto pracovniho dokumentu. Za téchto podminek v tomto piipadé
sta¢i prezkoumat platnost uvedeného rozhodnuti, aniz je tfeba provést samostatny prezkum platnosti
uvedeného dokumentu.

Slucitelnost s Aktem o pristoupeni z roku 2003

Pokud jde zaprvé o tvrzené poruseni Aktu o pristoupeni z roku 2003, to podle predkladajictho soudu
vyplyva ze skutecnosti, ze uvedeny akt nepocita s modulaci pfimych plateb Unie, ani snizenim DVPP
v novych clenskych stitech, takze pouziti, prostfednictvim dotcenych ustanoveni, modulace v novych
¢lenskych statech v roce 2012, to znamena pred tim, nez bylo dosazeno drovné 100 % piimych plateb,
je v rozporu s dohodou dosazenou v priabéhu roku 2003, podle niz by ptimé platby mély dosdhnout
uvedené urovné v roce 2013.

— Primé platby ze strany Unie

Na uvod je treba pripomenout, Ze postupné zavedeni piimych plateb ze strany Unie v novych
clenskych statech nemélo vést k ekvivalenci castek vyplacenych v jinych nez novych c¢lenskych statech
a castek vyplacenych v novych clenskych stitech. Cilem bylo, jak vyplyva z bodt 53 a 54 tohoto
rozsudku, zabranit naruseni rozvoje odvétvi zemédélstvi v novych clenskych statech tim, ze by byla
bez jakéhokoliv pfechodného obdobi zavedena predem stanovend uroven podpor pro kazdy z téchto
stata.

S ohledem na tento specificky cil nebrani rezim zavedeny Aktem o pristoupeni z roku 2003 v zasadé
tomu, aby byla na nové clenské staty uplatnéna obecna reforma, jako je modulace, kterd ma zlepsit
fungovani SZP ve vsech clenskych statech tim, ze bude dosazeno lepsi rovnovahy mezi néstroji na
podporu udrzitelného zemédélstvi a néstroji uré¢enymi k podpore rozvoje venkova.

Jestlize Akt o pristoupeni z roku 2003 neupravoval otdzku uplatnéni modulace v novych ¢lenskych
statech, souvisi to s tim, Ze reforma SZP, kterou byla modulace zavedena, probihala soucasné
s jedndnimi za Ucelem pristoupeni novych clenskych statd. Jak uvedl generalni advokat v bodé 91 svého
stanoviska, modulace byla totiz zavedena narizenim ¢. 1782/2003 po uzavieni Aktu o pristoupeni
z roku 2003 a ¢lanek 12a narizeni ¢. 1782/2003 upravujici modulaci v novych clenskych statech byl do
tohoto narizeni vlozen pozdéji nafizenim ¢&. 583/2004. Moznost zavést takové zmény acquis
communautaire vztahujici se na uvedené clenské staty byla vyslovné stanovena v ¢lancich 23 a 57 Aktu
o pristoupeni z roku 2003.

Zatimco pripadné uplatnéni modulace na pfimé platby vyplacené v novych ¢lenskych stitech neni jako

takové ve véci v ptivodnim fizeni zpochybnovano, predkladajici soud si klade otazku ohledné podminek
tohoto uplatnovani.
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V tomto ohledu je nesporné, ze obsah ¢lanku 12a nafizeni ¢. 1782/2003 byl prevzat, pricemz ve dvou
ohledech byl zpfesnén, do clanku 10 nafizeni ¢. 73/2009. Toto ustanoveni vyzaduje, aby pro ucely
zjisténi, zda uroven primych plateb v novych c¢lenskych stitech je jiz alesponn rovnocenna trovni
v jinych nez novych c¢lenskych statech, byly zohlednény ucinky modulace v posledné uvedenych
statech. A dale z néj vyplyva, ze procentni podil, ktery je tfeba vzit v Gvahu pro dcely modulace
v novych clenskych statech, je omezen na rozdil prislusnych arovni pfimych plateb.

Cilem posledné uvedeného pravidla je zajistit, jak upfesnuje bod 17 odGvodnéni narizeni ¢. 73/20009,
aby modulace nevedla ke snizeni castky netto vyplicené zemédélci v novém clenském staté tak, aby
byla nizs$i nez castka, ktera by byla vyplacena obdobnému zemédélci v jinych nez novych clenskych
statech.

Jak polskd vldda a Komise spravné uvedly ve svych pisemnych vyjadienich, podle tohoto pravidla
nevedla pouzitelnost modulace v souvislosti s rokem 2012 ke snizeni pfimych plateb do 300 000 eur
vyplacenych v novych ¢lenskych statech, jelikoz rozdil prislusnych tGrovni se rovnal nule.

Naproti tomu uplatnéni modulace na pfimé platby vyplacené za rok 2012 v novych clenskych statech
vedlo ke snizeni ¢astek vyssich nez 300000 eur o 4 %. Je pravda, zZe toto snizeni muze zvysit znacny
rozdil mezi ¢astkami primych plateb na hektar vyplacenymi v jinych nez novych ¢lenskych statech
a témito ¢astkami vypldcenymi v novych élenskych stitech. Uroven uvedenych ¢astek dosazend po
uvedeném snizeni v novych ¢lenskych statech vsak bude i nadéle vyssi nez droven v jinych nez novych
¢lenskych statech, kde modulace ¢ini radové 14 %.

Je tedy treba mit za to, ze ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 73/2009, vykladany ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2
a bodem 17 odGvodnéni uvedeného narizeni, nema ucinek nepfiméreny cili dosdhnout ve vsech
Clenskych statech lepsi rovnovdhy mezi podporou udrzitelného zemédélstvi a podporou rozvoje
venkova, coz je cil, ktery zapadd do normativnhiho ramce vytyceného Aktem o pristoupeni z roku
2003.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze ¢l. 10 odst. 1 in fine narizeni ¢. 73/2009 v rozsahu, v némz
umoznuje prostiednictvim zohlednéni G¢inktt modulace v jinych nez novych ¢lenskych statech uplatnit
rezim modulace primych plateb ze strany Unie v roce 2012 ve vSech clenskych stitech, je slucitelny
s Aktem o pristoupeni z roku 2003.

- DVPP

Clanek 132 odst. 2 nafizeni ¢. 73/2009 stanovi, Ze celkovd pfima podpora, kterou lze poskytnout
zemédélci v novych clenskych statech, vcetné vsech DVPP, nepresahuje troven piimé podpory, na
kterou by mél zemédélec narok v ramci odpovidajici pfimé platby pouzitelné v jinych nez novych
¢lenskych statech, pricemz se zohledni pouziti ¢lanku 7 ve spojeni s ¢lankem 10 uvedeného narizeni.

Trebaze tento zdkaz prekroceni byl prostfednictvim bodu 27 pism. b) kapitoly 6 ¢asti A prilohy II Aktu
o pristoupeni z roku 2003 vlozZen jiz do ¢lanku 1c narizeni ¢. 1259/1999, pozadavek zohlednit v tomto
ohledu ucinky modulace v jinych nez novych clenskych stitech byl stanoven az uvedenym ¢l. 132
odst. 2.

Tento pozadavek vedl Komisi k zavéru, Ze modulace se ma uplatnit na DVPP vyplacené v Litvé za rok
2012.

I kdyz ze stejnych divodu, které jiz odivodnily modulaci pouze primych plateb ze strany Unie na

zédkladé ¢l. 10 odst. 1 in fine nafizeni ¢. 73/2009, je tieba mit za to, Ze pokracovani v uplatnovani
modulace na veskeré primé platby vyplicené zemédélcim v novych clenskych stitech je v zasadé
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slucitelné s Aktem o pristoupeni z roku 2003, posouzeni legality konkrétnich podminek tohoto
uplatnéni, uvedenych v provadécim rozhodnuti C(2012) 4391 final, vyzaduje vyklad ¢lanku 132 narizeni
¢. 73/2009 v souladu s Aktem o pristoupeni z roku 2003.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze zmocnéni ze strany Komise, kterym je poskytnuti DVPP
podle odstavce 6 uvedeného ¢lanku podminéno, zavisi na konkrétnim a peclivém prezkumu dotcenych
plateb, pricemz fize tohoto prezkumu byly uvedeny jiz v ¢lanku 1c, ktery byl bodem 27 pism. b)
casti A kapitoly 6 prilohy II Aktu o pristoupeni z roku 2003 vlozen do narizeni ¢. 1259/1999. Z tohoto
ustanoveni vyplyvalo, Ze podminky uplatnéni modulace se lisi podle rezimu plateb zvoleného clenskym
statem, to znamena rezimu jednotné platby nebo RJPP.

Tiebaze se totiz jak uvedeny clanek 1c, tak ¢l. 132 odst. 2 nafizeni ¢. 73/2009 v zdsadé vztahuji na
vSechny ¢lenské staty, z odstavce 4 kazdého z téchto ¢lankd vyplyva, ze novy ¢lensky stat, ktery pouziva
RJPP, muze za podminek uvedenych v odstavcich 5 a 8 obou z uvedenych clanka poskytovat
doplnkovou vnitrostatni pfimou podporu.

V souladu s legitimnim ddvodem uplatnovat od roku 2012 rezim modulace v novych ¢lenskych statech,
a to i v souvislosti s DVPP, jak plyne z bodu 17 odGvodnéni nafrizeni ¢. 73/2009, je treba prizpasobit
mechanismus snizeni kumulované c¢astky primych plateb ze strany Unie a DVPP mechanismu
modulace pouze piimych plateb ze strany Unie.

Pokud jde o uvedenou kumulovanou c¢astku, musi byt snizeni zohlednéna pouze tehdy, pokud se
modulace vztahuje na primé platby ze strany Unie. V rozsahu, v némz se podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni
¢. 73/2009 modulace nevztahuje na platby do 300 000 eur, nesmi se snizeni dotknout ani DVPP.

Vzhledem k tomu, ze, jak bylo uvedeno v bodé 73 tohoto rozsudku, ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 73/2009 se
v novych clenskych statech nepouzije, je pouzitelny pouze ¢l. 7 odst. 2 tohoto narizeni, a uplatni se
tedy pouze snizeni o 4 procentni body pro ¢astky presahujici 300 000 eur.

Provadéci rozhodnuti C(2012) 4391 final pfitom tim, Ze vyzaduje uplatnéni modulace za rok 2012 vici
zemédélctim, v jejichz pripadé cini celkova vyse vnitrostatnich pfimych plateb a pfimych plateb ze
strany Unie 5000 eur az 300000 eur, nerespektuje soubéznost mezi modulaci pfimych plateb
a modulaci DVPP.

Z toho vyplyv4, ze provadéci rozhodnuti C(2012) 4391 final musi byt prohlaseno za neplatné.

Slucitelnost s uvedenymi obecnymi zdsadami

Vzhledem k tomu, Ze byla prokdzdna neslucitelnost provadécitho rozhodnuti C(2012) 4391 final
s Aktem o pristoupeni z roku 2003, jiz neni tfeba zkoumat slucitelnost tohoto rozhodnuti s obecnymi
zasadami, které uvadi predkladajici soud.

Co se tyce ¢lankd 10 a 132 nafizeni ¢. 73/2009, z predklddaciho rozhodnuti nevyplyvd, v ¢em mohou
tato ustanoveni porusovat zminované zasady unijniho prava, s vyjimkou zasady zdkazu diskriminace.

V souvislosti s posledné uvedenou zasadou je vSak tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, ze situace
zemédélstvi v novych ¢lenskych statech byla radikalné odlisna od situace v jinych nez novych ¢lenskych
statech, coz znemoznovalo provést platné srovnani (rozsudek Polsko v. Rada, C-273/04, EU:C:2007:622,
body 87 a 88), specifickd ustanoveni ¢lankd 10 a 132 nafizeni ¢. 73/2009, kterd odpovidaji legitimnimu
cili uplatinovat od roku 2012 rezim modulace v novych ¢lenskych stitech, neporusuji zdsadu zakazu
diskriminace.
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Z vyse uvedeného plyne, ze na prvni otazku pismene c) a na druhou otazku pismen a) a b) je tieba
odpovédét tak, ze provadéci rozhodnuti C(2012) 4391 final je neplatné, pricemz prezkum uvedenych
otazek neodhalil zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 10 odst. 1 in fine
a ¢l. 132 odst. 2 posledniho pododstavce in fine narizeni ¢. 73/2009.

Ke druhé otdzce pismene c)

Podstatou druhé otazky pismene c) je, zda ¢l. 132 odst. 2 posledni pododstavec narizeni ¢. 73/2009, ve
znéni vyplyvajicim z opravy zvefejnéné v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 18. tinora 2010, je
neplatny, jelikoz touto zménou prostrednictvim opravy nebyla provedena oprava technického razu, ale
vécnd zména.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze pii vykladu ustanoveni unijniho prava je tieba vzit v Gvahu nejen
jeho znéni, ale i jeho kontext a cil sledovany pravni upravou, jejiz je soucasti (rozsudek Rosselle,
C-65/14, EU:C:2015:339, bod 43 a citovana judikatura).

Je tieba poukdzat na to, Ze oprava ¢l. 132 odst. 2 narizeni ¢. 73/2009 byla provedena ve viech urednich
jazycich Unie. I kdyz pavodni znéni uvedeného ¢l. 132 odst. 2 posledniho pododstavce obsahovalo
zminku o roce 2012 ve vsech urednich jazycich Unie, byla uvedend zminka v nékterych jazykovych
verzich na zacatku tohoto pododstavce, kdezto v jinych na konci uvedeného pododstavce.

Znéni v litevském jazyce patii k prvni kategorii téchto jazykovych verzi, v niz byl uvedeny rok pred
opravou zminén na zacitku posledniho pododstavce ¢l. 132 odst. 2 nafizeni ¢. 73/2009. Provedena
oprava spociva v tom, Ze vyraz ,od roku 2012“ byl na zacatku tohoto pododstavce vypustén a vlozen
mezi vyrazy ,pficemz se“ a ,zohledni pouziti ¢lanku 7 ve spojeni s ¢lankem 10“ na konec uvedeného
pododstavce.

Jak spravné podotkla Komise, uvedeni roku 2012 na zacatku posledniho pododstavce ¢l. 132 odst. 2
nafizeni ¢. 73/2009 mohlo naznacovat, Ze toto ustanoveni musi byt vyklddano v tom smyslu, ze zdkaz
prekroceni se tykd pouze roku 2012, coz je vyklad neslucitelny s cilem uvedeného ustanoveni.

Je tedy tieba mit za to, Ze oprava provedena prostrednictvim opravy zvefejnéné v Urednim véstniku
Evropské unie ze dne 18. inora 2010 predstavuje prosté vyjasnéni, které nema dopad na ptlisobnost
pfedmétného ustanoveni.

Na druhou otdzku pismene c) je tedy tfeba odpovédét tak, ze prezkum této otdzky neodhalil Zddnou
skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 132 odst. 2 posledniho pododstavce narizeni
¢ 73/2009, ve znéni vyplyvajicim z opravy zverejnéné v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne
18. anora 2010.

Ke druhé otdzce pismene d)

Svou druhou otdzkou pismene d) se predkladajici soud taze, zda vyraz ,dydis“ v litevské verzi (,aroven”
v Ceské verzi) pouzity v ¢l. 1c odst. 2 poslednim pododstavci nafizeni ¢. 1259/1999, ktery byl do tohoto
nafizeni vlozen Aktem o pfistoupeni z roku 2003, ma stejny vyznam jako vyraz ,lygis“ (,aroven”
v Ceské verzi) pouzity v ¢l. 132 odst. 2 poslednim pododstavci nafizeni ¢. 73/2009.

Na tuvod je tfeba pripomenout, ze uvedeny clinek 132 stanovi v podstaté stejnd pravidla jako
¢lanek 143c naftizeni ¢. 1782/2003, ktery zase prevzal opatfeni podle ¢lanku 1c nafizeni ¢. 1259/1999.
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Relevantnim vyrazem v litevském jazyce, ktery je pouzit jak v ¢l. 143c odst. 2 poslednim pododstavci
nafizeni ¢. 1782/2003, tak v ¢l. 1c odst. 2 poslednim pododstavci nafizeni ¢. 1259/1999 je ,dydis“.
Tento vyraz byl zménén az pri prijeti nafizeni ¢. 73/2009, ktery pouziva v ¢l. 132 odst. 2 poslednim
pododstavci vyraz ,lygis”.

Naproti tomu v fadé jinych jazykovych verzi ¢lanku 1lc odst. 2 posledniho pododstavce nafizeni
¢. 1259/1999 a ¢l. 132 odst. 2 posledniho pododstavce narizeni ¢. 73/2009 zistaly pouzité vyrazy
v zdsadé stejné. To plati mimo jiné pro verzi ve Spanélském, némeckém, anglickém, francouzském,

italském a portugalském jazyce.

Podle ustdlené judikatury pritom nemuze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni
unijniho prava slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemfize byt pfiznana
pfednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim. Ustanoveni unijniho prava totiz musi byt
vykldddna a pouzivdna jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vSech jazycich Unie. V pripadé
rozdild mezi rGznymi jazykovymi verzemi unijniho prava musi byt dot¢ené ustanoveni vyklddano
podle celkové systematiky a tucelu pravni dpravy, jejiz je soucdsti (rozsudek Ivansson a dalsi,
C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 40).

V tomto ohledu je tieba uvést, ze systematika ani ucel nafizeni ¢. 73/2009 nehovofi ve prospéch
vykladu lisiciho se od predchozich predpist, ktery by byl vyjadien nahrazenim vyrazu ,dydis“ vyrazem
slygis“. Pravé naopak, bod 48 odavodnéni tohoto nafizeni uvadi, Ze by ,mély [...] byt zachovany
podminky pro poskytovani“ DVPP.

Je tedy tfeba mit za to, Ze zména terminologie pouzité v litevské verzi ¢l. 132 odst. 2 posledniho
pododstavce narizeni ¢. 73/2009 oproti terminologii pouzité v odpovidajicich c¢lancich drivéjsich
narizeni neméni smysl tohoto pododstavce. Jak uvedl generalni advokat v bodé 142 svého stanoviska,
tento zavér podporuje skutecnost, ze ¢l. 132 odst. 2 posledni pododstavec narizeni ¢. 73/2009 prebira

opatreni uvedend v bodé 27 pism. b) c¢asti A kapitoly 6 prilohy II Aktu o pristoupeni z roku 2003.

Na druhou otazku pismene d) je tedy tfeba odpovédét tak, ze vyraz ,dydis“ pouzity v litevské verzi
¢l. 1c odst. 2 posledniho pododstavce narizeni ¢. 1259/1999, ktery byl do tohoto nafizeni vlozen Aktem
o pristoupeni z roku 2003, md stejny vyznam jako vyraz ,lygis“ pouzity v litevské verzi ¢l. 132 odst. 2
posledniho pododstavce narizeni ¢. 73/2009.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda provédéci rozhodnuti C(2012) 4391 final je
neplatné z davoda tykajicich se jeho odtivodnéni nebo nezvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.

Vzhledem ke konstatovani neplatnosti uvedeného provadéciho rozhodnuti v bodé 87 tohoto rozsudku
neni namisté na tuto otdzku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanek 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a ¢lanek 121 naiizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna
2009, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné
zemeédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemeédélce a kterym se
méni narizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje narizeni (ES)
¢. 1782/2003, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze formulace ,uroven primych plateb
v jinych nez novych ¢lenskych statech musi byt chapana v tom smyslu, Ze uvedena Groven se
v roce 2012 rovnala 90 % trovné veskerych primych plateb, a formulace ,uroven primych
plateb v novych clenskych statech“ musi byt chapina v tom smyslu, ze tato auroven byla
v roce 2012 rovna urovni v clenskych stitech Evropského spolecCenstvi ve slozeni ke dni
30. dubna 2004.

Provadéci rozhodnuti Komise C(2012) 4391 final ze dne 2. cervence 2012 o povoleni
doplikovych vnitrostatnich primych plateb v Litvé na rok 2012 je neplatné, pricemz
prezkum predbéznych otazek neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena
platnost ¢l. 10 odst. 1 in fine a ¢l. 132 odst. 2 posledniho pododstavce in fine narizeni
¢. 73/2009.

Prezkum uvedenych otizek neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena
platnost ¢l. 132 odst. 2 posledniho pododstavce nafizeni ¢. 73/2009, ve znéni vyplyvajicim
z opravy zverejnéné v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 18. unora 2010.

Vyraz ,dydis“ pouzity v litevské verzi ¢l. 1c odst. 2 posledniho pododstavce narizeni Rady
(ES) ¢. 1259/1999 ze dne 17. kvétna 1999, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy
primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky, jenz byl do tohoto narizeni vloZen
Aktem o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o dpravach smluv, na nichz je
zalozena Evropska unie, ma stejny vyznam jako vyraz ,lygis“ pouzity v litevské verzi ¢l. 132
odst. 2 posledniho pododstavce narizeni ¢. 73/2009.

Podpisy.
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