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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

9. Cervence 2015*
,Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2003/88/ES — Uprava pracovni doby —
Organizace pracovni doby lékar(i v rdmci jejich vzdélavani”
Ve véci C-87/14,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
18. tnora 2014,

Evropska komise, zastoupena M. van Beekem a J. Enegrenem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Irsku, zastoupenému E. Creedon a E. Mc Phillips, jakoz i A. Joycem a B. Counihanem, jako zmocnénci,
ve spoluprdci s D. Fennellym, barrister,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan a A. Prechal
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 4. bfezna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. brezna 2015,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Evropskd komise domdahd, aby Soudni dvar urcil, ze Irsko tim, ze neuplatiuje

ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby (Uf. vést. L.299, s. 9; Zvl. vyd. 05/02, s. 110) na organizaci pracovni

* Jednaci jazyk: anglictina.
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doby mladych lékaiti [nemocnic¢ni sekundarni lékari (,non-consultant hospital doctors, déle jen
»,NCHD"), nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanktt 3, 5 a 6 a ¢l. 17 odst. 2 a 5 této
smeérnice.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 2 smérnice 2003/88, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou’ jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli
a vykonava svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi;

[ ]“
Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Denni odpocinek®, stanovi:

,Clenské stity piijmou nezbytnid opatieni, aby kazdy pracovnik mél nirok na minimalni denni
odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin.”

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,, Tydenni doba odpocinku®, v prvnim pododstavci stanovi:

,Clenské stity piijmou nezbytnd opatieni, aby za kazdé obdobi sedmi dntt mél kazdy pracovnik narok
na minimalni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedenictihodinovy denni odpocinek
stanoveny v ¢lanku 3.°

Clanek 6 smérnice 2003/88, nadepsany ,Maximdlni délka tydenni pracovni doby*, stanovi:

»Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby v souladu s potrebou chranit bezpecnost a zdravi
pracovniki

[.]

b) neprekracovala primérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnti vCetné prescasi 48
hodin.”

Clanek 16 této smérnice, nadepsany ,Referen¢ni obdobi“, stanovi podminky, za kterych mohou ¢lenské

staty stanovit referencni obdobi pro pouziti zejména clanku 5 a clanku 6 této smérnice.

Clanek 17 smérnice 2003/88 v odstavcich 2 a 5 stanovi:

»2. Odchylky stanovené [v odstavci 5] mohou byt prijaty prostfednictvim pravnich a spravnich
predpisit nebo prostirednictvim kolektivnich smluv ¢i dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery za
predpokladu, ze jsou dotyénym pracovnikim poskytnuty rovnocenné nahradni doby odpocinku nebo
ze ve vyjime¢nych pripadech, kdy neni z objektivnich divodd mozné poskytnout tyto ndhradni doby
odpocinku, je dotyénym pracovnikiim poskytnuta nélezitd ochrana.

[...]
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5. V souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku se lze odchylit od ¢lanku 6 a ¢l. 16 pism. b) v pripadé 1ékari
v ramci jejich vzdélavani v souladu s druhym az sedmym pododstavcem tohoto odstavce.

Pokud jde o ¢lanek 6, povoluji se odchylky uvedené v prvnim pododstavci na pétileté prechodné
obdobi od 1. srpna 2004-.

Je-li to nezbytné, mohou clenské staty ziskat doplnkovou lhiitu nepfesahujici dva roky s prihlédnutim
k obtizim pri dodrzovani ustanoveni o pracovni dobé v souvislosti s jejich odpovédnosti v oblasti
organizace a poskytovani zdravotnich sluzeb a 1ékarské péce. [...]

Clenské stity mohou ddile ziskat v nezbytnych pripadech doplitkovou lhitu jednoho roku
s prihlédnutim ke zvlastnim obtizim pfi dodrzovani povinnosti uvedenych ve tfetim pododstavci. [...]

Clenské stity zajisti, aby v zddném pripadé pocet tydennich pracovnich hodin neptesahoval pramér 58
hodin béhem prvnich tfi let pfechodného obdobi, primér 56 hodin béhem ndsledujicich dvou let
a pramér 52 hodin po zbyvajici obdobi.

[...]

Pokud jde o ¢l. 16 pism. b), povoluji se odchylky uvedené v prvnim pododstavci za predpokladu, ze
referencni obdobi béhem prvni ¢asti prechodného obdobi uvedeného v patém pododstavci
nepresahuje 12 meésict a nasledné Sest mésict.”

Clanek 19 této smérnice, nadepsany ,Omezeni odchylek od referen¢nich obdobi“, stanovi:

»Moznost odchylit se od ¢l. 16 pism. b), [...] nesmi mit za ndsledek stanoveni referenc¢niho obdobi
delsiho Sesti mésicu.

Clenské stity maji véak moznost za predpokladu, ze dodriuji obecné zisady bezpecnosti a ochrany
zdravi pracovnikid, dovolit z objektivnich nebo technickych davodd nebo z davoda tykajicich se
organizace prace, aby byla kolektivnimi smlouvami nebo dohodami uzavienymi mezi socidlnimi
partnery stanovena referencni obdobi, ktera v zadném pripadé nepresahuji 12 mésica.

[..]"

Irské pravo

Narizeni o Evropskych spolecenstvich (Gprava pracovni doby) (lékati béhem svého vzdélavani) z roku
2004 [European Communities (Organisation of Working Time) (Activities of Doctors in Training)
Regulations 2004, SI 2004, ¢. 494], ve znéni nafizeni z roku 2010 (SI 2010, ¢. 533, déle jen ,nafizeni
z roku 2004“), provadi do irského prava smeérnici 2003/88, pokud jde o NCHD,.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise majic za to, Ze Irsko ve vztahu k NCHD nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanka 3,
5 a 17 smérnice 2003/88, pokud jde o minimélni doby odpocinku, a z ¢lanku 6 a ¢l. 17 odst. 5 uvedené
smérnice, pokud jde o omezeni tydenni pracovni doby, zaslala tomuto clenskému stitu dne
23. listopadu 2009 vyzvu dopisem, na kterou tento clensky stat odpovédél dopisem ze dne 25. ledna
2010.
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Dne 30. zafi 2011 vydala Komise od@vodnéné stanovisko, kterym Irsko vyzvala k prijeti opatfeni
nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhovéla ve lhaté dvou mésici od jeho doruceni. Tento
¢lensky stat na odivodnéné stanovisko odpovédél dopisem ze dne 13. ledna 2012.

Vzhledem k tomu, Ze se Komise po dalsi vyméné dopisii nespokojila s vysvétlenim podanym Irskem,
rozhodla se podat projednavanou zalobu.

K Zalobé

Uvodni pozndmky

Komise upresinuje, ze v ramci projednavané zaloby nezpochybnuje provedeni smérnice 2003/88
nafizenim z roku 2004. Tento orgdn vsak tvrdi, ze irské vefejné organy toto narizeni neuplatiuji, coz
podle jejiho nazoru predstavuje nesplnéni povinnosti, které pro tento ¢lensky stat vyplyvaji z clanka 3,
5a6acl 17 odst. 2 a 5 této smérnice.

Na podporu své zaloby poukazuje Komise na skutec¢nost, ze za tcelem urovnani sporu tykajiciho se
pracovni doby podepsaly NCHD, Irish Medical Organisation (Irsky svaz lékart, dale jen ,IMO®), ktery
zastupuje vSechny lékare plisobici na irském tzemi, a Health Service Executive (sprava zdravotnich
sluzeb, dile jen ,HSE®), organ vefejné spravy zastupujici zdravotnické orginy, dne 22. ledna 2010
dohodu o narovnani, ke které je prilozena kolektivni smlouva uzaviend mezi tymiz stranami (dale jen
»kolektivni smlouva“), jakoz i vzorovd pracovni smlouva pro NCHD (déle jen ,vzorovd pracovni
smlouva®).

Komise se domnivd, Ze klauzule 3 pism. a) a b) kolektivni smlouvy, jakoz i néktera ustanoveni klauzule
5 vzorové pracovni smlouvy jsou v rozporu s ustanovenimi smérnice 2003/88. Razné zpravy tykajici se
provadéni této smérnice a prohlaseni IMO podle ni potvrzuji existenci nesplnéni povinnosti, které z ni

vyplyvaji v praxi.

K prvnimu zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni smérnice 2003/88 klauzuli 3 pism. a)
kolektivni smlouvy

V ramci svého prvniho Zalobniho divodu Komise uvadi, ze klauzule 3 pism. a) kolektivni smlouvy,
podle niz nemohou byt nékteré hodiny vzdélavini NCHD poklddany za ,pracovni dobu®, odporuje
smérnici 2003/88. Podle jejtho ndzoru je dotéené vzdélavani vyzadovano vzdélavacim programem
a probthd v misté ur¢eném timto programem, a proto musi byt zapoc¢teno jako ,pracovni doba“ pro
ucely této smérnice.

Irsko poukazuje na to, ze dotcené hodiny vzdélavani predstavuji ,,chranénou” dobu vzdélavani, béhem
niz NCHD nejsou k dispozici pro vykon svych pracovnich c¢innosti. Tento ¢lensky stat se dale
domnivd, Ze vztah mezi NCHD a jejich vzdélavacim institutem je odlisSny od vztahu, ktery existuje
mezi NCHD a jejich zaméstnavatelem. Pozadavky na vzdélani NCHD nejsou podle jeho nézoru
nedilnou soucasti jejich zaméstnani. Tvrdi, Ze zaméstnavatel nevede takové vzdélavani, neurcuje
¢innosti, kterym se NCHD musi v ramci tohoto vzdélavani vénovat, ani pokrok NCHD v jeho ramci
a neurcuje jeho misto.

V tomto ohledu je nesporné, ze podle klauzule 3 pism. a) kolektivni smlouvy nejsou za pracovni dobu
pokladdany hodiny vzdélavani uvedené v bodé 1 prilohy 1 kolektivni smlouvy, v némz je stanoveno:

»Je mozné rozliSovat tii kategorie hodin vzdélavani:

A) planované a chranéné hodiny vzdélavani mimo pracovisté vyzadované vzdélavacim programem;
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B) planovand vyuka a vzdélavani organizované na pracovisti v pravidelnych intervalech (kazdy tyden /
¢trndct dni), jako jsou napf. konference, védecka setkani, jakoz i prehledy nemocnosti a umrtnosti;

C) vyzkum, studium, atd.”

Na jednani bylo objasnéno, ze pocet téchto hodin vzdélavani se pohybuje mezi 2 h 30 min. a 17
h mési¢né v zavislosti na stadiu vzdélavani, ve kterém se NCHD nachdzi, a na dotéenych aktivitach.
Komise v replice upfesnila, ze hodiny vzdélavani uvedené v priloze 1 bodé 1 pism. A a B kolektivni
smlouvy (déle jen ,hodiny vzdélavani A a B“), je tfeba na rozdil od kategorie hodin zminénych
v uvedeném bodé 1 pism. C pokladat za ,pracovni dobu” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88.

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze kvalifikace doby pritomnosti zaméstnance na pracovisti jako ,pracovni
doby“ ve smyslu smérnice 2003/88 se odviji od jeho povinnosti byt zaméstnavateli k dispozici
(rozsudek Dellas a dalsi, C-14/04, EU:C:2005:728, bod 58, jakoz i usneseni Grigore, C-258/10,
EU:C:2011:122, bod 53).

Rozhodujicim faktorem je skute¢nost, ze pracovnik je povinen byt fyzicky pfitomen na misté ur¢eném
zaméstnavatelem a byt mu k dispozici, aby mohl v pfipadé potieby okamzité odvést odpovidajici
pracovni vykon (rozsudek Dellas a dalsi, C-14/04, EU:C:2005:728, bod 48, jakoz i usneseni Vorel,
C-437/05, EU:C:2007:23, bod 28, a Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, bod 53).

V ramci rizeni o nesplnéni povinnosti vsak Komise musi prokazat tvrzené nesplnéni povinnosti
a predlozit Soudnimu dvoru skute¢nosti nezbytné k tomu, aby Soudni dvir ovéfil existenci tohoto
nesplnéni povinnosti, aniz by se Komise mohla opirat o jakoukoli domnénku (viz zejména rozsudek
Komise v. Polsko, C-356/13, EU:C:2014:2386, bod 104 a citovand judikatura).

Kromé toho, co se ty¢e konkrétné zalobniho duavodu tykajictho se uplatnovani vnitrostitniho
ustanoveni, prokdzani nesplnéni povinnosti stitem vyzaduje predlozeni diikaznich materidla zvlastni
povahy ve srovnani s dikaznimi materidly, které jsou obvykle brany v tGvahu v ramci zaloby pro
nesplnéni povinnosti tykajici se vyhradné obsahu vnitrostatnitho ustanoveni, a za téchto podminek
muze byt nesplnéni povinnosti prokdzdno pouze dostate¢né dolozenym a podrobnym prokdzanim
praxe vytykané vnitrostaitnim spravnim orgdntim a pricitatelné dotCenému clenskému statu (viz
rozsudky Komise v. Belgie, C-287/03, EU:C:2005:282, bod 28, a Komise v. Némecko, C-441/02,
EU:C:2006:253, bod 49).

Je tfeba predeslat, ze Komise nezpochybnuje vysvétleni podand Irskem, podle nichz dotcené hodiny
vzdélavani predstavuji ,chranénou“ dobu vzdélavani, béhem niz NCHD nejsou k dispozici pro
poskytovani lékarské péce svym pacientim. Komise naproti tomu tvrdi, ze cinnosti souvisejici se
vzdélavanim NCHD jsou nedilnou soucisti jejich zaméstnani, nebot musi uvedené ¢innosti vykondvat
v souladu s pracovni smlouvou.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze v souladu s nezpochybnénym tvrzenim Irska je vztah mezi NCHD
a jejich vzdélavacim institutem odli$ny od vztahu, ktery existuje mezi NCHD a jejich zaméstnavatelem.
Komise zejména nebyla na jednani s to dolozit svou tezi, podle které musi byt vSechny dotcené
vzdélavaci instituty a zaméstnavatelé NCHD identifikovani se stitem, ktery je jedinym
zaméstnavatelem NCHD ve smyslu smérnice 2003/88.

Za téchto podminek okolnost, na kterou poukazuje Komise, Zze jsou hodiny vzdélavani
A a B vyzadovany ,vzdélavacim programem® a probihaji v misté urceném ,timto programem,
neumoznuje dospét k zavéru, ze NCHD jsou nuceni byt fyzicky pfitomni v misté uréeném
zameéstnavatelem a byt mu zde k dispozici, aby mohli v pripadé potfeby okamzité odvést odpovidajici
pracovni vykon ve smyslu judikatury uvedené v bodé 21 tohoto rozsudku.

Toto zjisténi neni dale zpochybnéno odkazem Komise na klauzule 6 a 8 vzorové pracovni smlouvy.

ECLIL:EU:C:2015:449 5
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Komise totiz ve vztahu ke klauzuli 6, kterd vyjmenovava povinnosti a tkoly vyplyvajici pro NCHD
z jejich pracovni smlouvy, neprokazala, Ze tito lékafi maji podle uvedené klauzule povinnost
vzdélavani.

Rovnéz, pokud jde o klauzuli 8 vzorové pracovni smlouvy, podle niz musi zaméstnavatel ,v souladu
s pozadavky stanovenymi zdkonem z roku 2007 o praktikujicich lékarich (Medical Practitioners Act
2007) nalezité usnadnit vyzadované vzdélavani nebo zaruku kvalifikace pro pracovni pozice NCHD*
a NCHD absolvovat vzdélavani ,v souladu s pozadavky [stanovenymi uvedenym zdkonem]“, Komise
neprokazuje, ze by tato klauzule méla jiny vyznam nez vyznam obhajovany Irskem, podle néhoz
uvedend klauzule pouze opakuje pozadavky stanovené uvedenym zdkonem a nezavadi ani neukldda
zadné zvlastni pracovni povinnosti v oblasti vzdélavani.

A konec¢né Komise nepredlozila zadné dikazy na podporu svého tvrzeni, které bylo napadeno Irskem
a podle néhoz se NCHD vystavuji nebezpeci, ze budou propusténi svym zaméstnavatelem, pokud
nedokon¢i vzdélavani v ramci hodin vzdélavani A a B.

Z predchazejicich avah vyplyva, ze Komise za téchto okolnosti neprokazala, Zze hodiny vzdélavani
A a B predstavuji ,pracovni dobu” ve smyslu smérnice 2003/88. Komise tudiz ve vztahu ke klauzuli 3
pism. a) kolektivni smlouvy neprokdzala existenci praxe odporujici této smérnici. Za téchto okolnosti
je tieba prvni zalobni diivod zamitnout.

K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni smérnice 2003/88 klauzuli 3 pism. b)
kolektivni smlouvy

V ramci druhého zalobniho déivodu Komise tvrdi, Ze klauzule 3 pism. b) kolektivni smlouvy, podle niz
»referen¢ni obdobi NCHD, jejichz pracovni smlouvy presahuji dvanact meésicti, musi byt prodlouzena
ze Sesti na dvandct mésici“, je v rozporu s ustanovenimi smérnice 2003/88. Komise pripousti, ze
Clanek 19 této smérnice stanovi moznost, Zze podle kolektivnich smluv bude referen¢ni obdobi
pouzivané pro vypocet maximalni délky trvani tydenni pracovni doby prodlouzeno na dvanict mésici.
Tento orgdn ovSsem pripomind, Ze takové prodlouzeni je podle uvedeného ustanoveni mozné pouze za
predpokladu dodrzovani obecnych ziasad ochrany bezpec¢nosti a zdravi pracovnikdt a vyhradné
z objektivnich nebo technickych davodi nebo z diavodi tykajicich se organizace prace.

Irsko v ramci své obrany tvrdi, Ze prodlouzeni referen¢niho obdobi ze Sesti na dvanact mésici pro
NCHD, jejichz pracovni smlouva presahuje dvandct mésici, je slucitelna s touto smérnici, a konkrétné
s jejim clankem 19. Zdtraznuje, Ze doty¢na kolektivni smlouva zminuje objektivni divody nebo divody
tykajici se organizace prace, které vyzaduji prodlouzeni referen¢niho obdobi, a to obavy HSE tykajici se
jeji moznosti zapsat NCHD dostatecné flexibilnim zptisobem do planu sluzby, aby mohla v plném
rozsahu splnit povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise sice pripousti, ze referenc¢ni obdobi mtize byt podle
¢lanku 19 smérnice 2003/88 prodlouzeno na dvanact mésicd, ale zdroven pouze pripomind podminky
takového prodlouzeni a nevysvétluje, v ¢em tyto podminky v projedndvané véci — na rozdil od tvrzeni
Irska — nebyly splnény.

Komise tudiz ve vztahu ke klauzuli 3 pism. b) kolektivni smlouvy neprokdzala existenci praxe
odporujici smérnici 2003/88. V dusledku toho je tfeba druhy zZalobni diivod zamitnout.

6 ECLIL:EU:C:2015:449
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K tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni smérnice 2003/88 nékterymi ustanovenimi
klauzule 5 vzorové pracovni smlouvy

V ramci tretiho zalobniho divodu ma Komise za to, Ze néktera ustanoveni klauzule 5 vzorové pracovni
smlouvy jsou v rozporu se smérnici 2003/88. Odkazuje zaprvé na klauzuli 5 pism. a) této vzorové
pracovni smlouvy, podle niz ma zdkladni pracovni tyden 39 hodin, jakoz i na klauzuli 5 pism. e) a f)
této smlouvy, ktera zakazuje pozadovat od NCHD pracovat déle nez 24 po sobé jdoucich hodin na
pracovisti a stanovi, Ze zaméstnavatel musi dbét na to, aby tito lékari neméli pohotovostni sluzbu po
pracovni dobu v délce 24 hodin ve vice nez pétiné pripadd, s vyjimkou mimoradnych okolnosti. Podle
Komise nic nesvéd¢i o tom, ze lékari maji narok na minimalni denni a tydenni odpocinek upraveny
smeérnici 2003/88 nebo na rovnocenny nahradni odpocinek.

Zadruhé odkazuje Komise na klauzuli 5 pism. i) vzorové pracovni smlouvy, podle niz 1ze od NCHD
vyzadovat vykondvani price prescas (pohotovost na pracovisti) nad ramec jejich 39hodinové pracovni
doby, vykon pohotovostnich sluzeb mimo pracovisté a mimo pracovni dobu nebo mimo pracovni
prescasy stanovené reditelem kliniky ¢i zaméstnavatelem, a praci nad ramec dob zapsanych na planu
sluzby v zavislosti na pozadavcich sluzby, i kdyz se zaméstnavatel musi k této moznosti vyjimecné

uchylit. Podle jejiho ndzoru vsak neexistuje zadnad vyslovnd hranice trvani celkové tydenni pracovni
doby.

Komise zdlraziuje, ze ¢lenské stity jsou povinny pri provadéni a pouzivani smérnice vytvorit jasny
pravni ramec, ktery jednotliveiim umozni sezndmit se s jejich pravy. Klauzule 5 vzorové pracovni
smlouvy takovy pravni ramec podle jejtho nazoru nestanovi. Toto zjisténi je podle ni ostatné
potvrzeno klauzuli 5 pism. m) vzorové pracovni smlouvy, podle niz ,se nepovoluje prace nad ramec
stanoveny touto smlouvou, pokud pracovni doba spjata s timto zaméstnanim spolu s pracovni dobou
spjatou s jakymkoli jinym zaméstnanim presahuje maximalni délku tydenni pracovni doby stanovenou
v [nafizeni z roku 2004]“. Komise se domnivd, zZe toto ustanoveni zfejmé a contrario uvadi, ze hranice
stanovené narizenim z roku 2004 se nepouziji na vzorovou pracovni smlouvu.

Irsko tvrdi, Ze ochrannd ustanoveni stanovend v nafizeni z roku 2004 a ve smérnici 2003/88 jsou
nedilnou soucdsti vzorové pracovni smlouvy ve smyslu dohody o narovndni ze dne 22. ledna 2010,
ackoli do ni nebyla vyslovné prevzata. Tato ochrannd ustanoveni jsou v kazdém pripadé zavazna pro
zameéstnavatele NCHD podle narizeni z roku 2004.

Tento clensky stat se domnivd, Ze Komise tim, Ze se opird o nékterd izolovand ustanoveni klauzule 5
vzorové pracovni smlouvy, nebere v potaz jasny pravni ramec, jehoz je tato smlouva obecné a uvedena
ustanoveni konkrétné soucasti. Ohledné klauzule 5 pism. m) vzorové pracovni smlouvy Irsko uvadi, ze
toto ustanoveni stanovi vyslovnou ochranu maximalni délky pracovni doby, jak je stanovena narizenim
z roku 2004.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ustanoveni provadéjici smérnici musi jednotliveiim umoznit
odvolat se na jasny, presny a jednoznacny pravni ramec (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Irsko,
C-282/02, EU:C:2005:334, bod 80).

Komise v ramci projednavané zaloby nicméné nezpochybnuje provedeni smérnice 2003/88 narizenim
z roku 2004. Zejména odkazem na néktera ustanoveni klauzule 5 vzorové pracovni smlouvy pouze
tvrdi, Ze toto narizeni neni uplatinovano v praxi.

Ucastnici fizeni kromé toho nezpochybiiuji, Ze pravni rdmec, tak jak vyplyvd z pravni Gpravy
provadéjici smérnici 2003/88, tj. nafizeni z roku 2004, je jasny a v kazdém piipadé pouzitelny.

Za téchto podminek se Komisi odkazem na néktera izolovand ustanoveni klauzule 5 vzorové pracovni

smlouvy, jejiz presny rozsah je navic predmétem diskuze mezi Gcastniky fizeni, nepodaftilo prokazat
existenci praxe odporujici smérnici 2003/88. V disledku toho je tieba tieti zalobni divod zamitnout.
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K riiznym zprdvdam o pokroku a prohldseni IMO

Komise se odvolavd rovnéz na rizné zpravy o pokroku pfi provadéni smérnice 2003/88, které byly
vypracovany irskymi organy v priabéhu let 2013 a 2014 a predlozeny Komisi, jakoz i na prohlaseni
IMO, z nichz podle jejiho ndzoru vyplyva, Ze prestoze bylo dosazeno pokroku v oblasti pouzivani
smérnice 2003/88, Irsko stdle jesté v plném rozsahu nesplnilo povinnosti, které vyplyvaji z této
smérnice.

Irsko pripousti, ze v praxi nebylo mozné dosahnout tplného souladu se smérnici 2003/88 ve vsech
pripadech, ale popird, ze by to bylo zptisobeno nesplnénim jeho povinnosti pfijmout opatfeni nezbytna
k dosazeni takové situace. Irsko zduraznuje, Ze vyvijelo trvalé a soustiedéné usili s cilem zajistit plny
soulad v praxi a ze naddle celi vS§em pripadiim porusovani, v¢etné uplatiiovani financnich postihi.

Podle tohoto c¢lenského stitu lze argument Komise v zdsadé postavit na roven tvrzeni, Ze pouha
skute¢nost, ze pravni uprava provadéjici smérnici 2003/88 neni na daném uzemi v kazdém pripadé
dodrzovana, staci k tomu, aby byl dan divod k urceni, Ze dotyc¢ny clensky stit nesplnil povinnosti
vyplyvajici z unijniho prava.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise v Zalobé neupiesnuje, zda se odvolavd na doty¢né zpravy
o pokroku a prohlaseni IMO pouze za Ucelem nastinéni problému, které byly vyvoldny tvrzenym
porusenim smeérnice 2003/88 vyplyvajicim z klauzule 3 pism. a) a b) kolektivni smlouvy a z nékterych
ustanoveni klauzule 5 vzorové pracovni smlouvy, anebo jako samostatny dikaz svédéici
o neuplatiovani této smérnice v praxi.

V kazdém pripadé k prokazani toho, Ze Irsko neuplatinovalo smérnici 2003/88, nestaci, ze se Komise
odvold na dotyc¢né zpravy o pokroku a na prohlaseni IMO. Jak totiz vyplyva z judikatury uvedené
v bodech 22 a 23 tohoto rozsudku, Komise musi také prokazat, aniz by se mohla opirat o jakoukoli
domnénku, zZe praxe, kterd je idajné v rozporu s touto smérnici, miize byt néjakym zptisobem pricitana
Irsku.

V tomto ohledu se Komise v projednavané véci omezuje na tvrzeni, ze HSE je odnozi statu.
Neobjasnuje vsak tlohu tohoto organu vyjma toho, Ze tento orgdn podepsal dohodu o narovnani
uvedenou v bodé 14 tohoto rozsudku, jejimiz prilohami jsou kolektivni smlouva a vzorova pracovni
smlouva. Jak ovsem vyplyvda z bodd 16 az 44 tohoto rozsudku, Komise neprokizala, ze tyto dva
naposled uvedené dokumenty predstavuji praxi porusujici smérnici 2003/88.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyvd, ze Komise ve vztahu k Irsku neprokizala existenci praxe
odporujici ¢lankim 3, 5 a 6 a ¢l. 17 odst. 2 a 5 smérnice 2003/88, pokud jde o organizaci pracovni
doby NCHD.

Proto musi byt zaloba zamitnuta.

K nakladm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada néakladi fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Irsko pozadovalo ndhradu ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci tuspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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