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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

30. dubna 2015*

,,Rizenj o predbézné otdzce — Socidlni politika — Hromadné propousténi — Smeérnice 98/59/ES —
Clanek 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) — Pojem ,podnik’ — Zptisoby urceni poctu
propusténych pracovnika®

Ve véci C-80/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené kralovstvi) ze dne 5. Ginora
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 14. inora 2014, v fizeni

Union of Shop, Distributive and Allied Workers (USDAW),

B. Wilson

proti

WW Realisation 1 Ltd, v likvidaci,

Ethel Austin Ltd,

Secretary of State for Business, Innovation and Skills,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (zpravodaj) a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. listopadu 2014,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Union of Shop Distributive and Allied Workers (USDAW) a B. Wilson D. Rose, QC, povéfenou
M. Cainem, solicitor,

— za vladu Spojeného kralovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s T. Wardem, QC,
a J. Holmesem, barrister,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za $panélskou vladu L. Banciella Rodriguez-Minénem a M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako
zmocneénci,

— za madarskou vladu M. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i A. Pélfy, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi J. Enegrenem a R. Vidal Puigem, jakoz i J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. inora 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a)
smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich predpist clenskych sttt
tykajicich se hromadného propousténi (Uft. vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).

Tato zadost byla podana v ramci sporu, v némz stoji Union of Shop, Distributive and Allied Workers
(USDAW) a B. Wilson proti WW Realisation 1 Ltd, v likvidaci (déle jen ,Woolworths“) a déle sporu,
v némz stoji USDAW proti Ethel Austin Ltd (déle jen ,Ethel Austin®), jakoz i Secretary of State for
Business, Innovation and Skills (stitni tajemnik pro obchod, inovace a znalosti, dédle jen ,stitni
tajemnik pro obchod“) ve véci legality propousténi ze strany spole¢nosti Woolworths a Ethel Austin.
Statni tajemnik pro obchod se stal Gcastnikem sporu v ptivodnim fizeni z diivodu, ze pokud v pripadé
uloZeni povinnosti k ochrannému plnéni spole¢nostem Woolworths ¢i Ethel Austin nebudou moci tyto
spolecnosti plnit, bude statni tajemnik pro obchod povinen zaméstnanctim, ktefi o to pozadaji, vyplatit
odskodnéni ve vysi, kterou bude v ramci zdkonem stanovenych mezi povazovat za vhodnou ke
kompenzaci této pohledavky.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Z bodu 1 odavodnéni smérnice 98/59 vyplyvd, Ze uvedena smérnice kodifikovala smérnici Rady
75/129/EHS ze dne 17. tnora 1975 o sblizovdni prdvnich predpist clenskych statd tykajicich se
hromadného propousténi (Ur. vést. L 48, s. 29).

Podle bodu 2 odivodnéni smérnice 98/59 je dulezité posilit ochranu zameéstnancti v pripadé

hromadného propousténi a soucasné prihlédnout k potfebé vyvazeného hospodaiského a socidlniho

rozvoje uvniti Evropské unie.

Body 3 az 4 odivodnéni této smérnice uvadéji:

»(3) vzhledem k tomu, Ze pres rostouci sjednocovani stile pretrvavaji rozdily mezi predpisy platnymi
v clenskych statech, které se tykaji zplisobi a postupti hromadného propousténi, jakoz i mezi

opatrenimi ke zmirnéni nasledkt téchto propousténi pro zameéstnance;

(4) vzhledem k tomu, Ze tyto rozdily mohou mit pfimy dopad na fungovéani spole¢ného [vnitiniho]
trhu”.

Bod 7 odtvodnéni uvedené smérnice zduraznuje nezbytnost podpory sblizovani pravnich predpisi
¢lenskych stath tykajicich se hromadného propousténi.
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Clanek 1 téze smérnice, nadepsany ,Definice a oblast pisobnosti“, stanovi:
»1. Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) hromadnym propousténim‘’ propousténi ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika
davodd, které nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud pocet propusténych zameéstnanca cini
podle volby clenskych statt:

i)  bud v obdobi 30 dnt

— alespon 10 v podnicich, které obvykle zaméstndvaji vice nez 20 a méné nez 100
zameéstnanct,

— alespont 10 % z poctu zaméstnanct v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 100,
ale méné nez 300 zaméstnanci,

— alespon 30 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 300 zaméstnanci;

ii) nebo v obdobi 90 dnt alespon 20 bez ohledu na pocet zaméstnancti, ktefi jsou obvykle
zaméstnani v doty¢nych podnicich;

[...]

Pro stanoveni poctu propousténych zaméstnancti podle prvniho pododstavce pism. a) lze za
propousténi povazovat i dalsi formy skonceni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele, z jednoho
nebo nékolika davodi, které se netykaji osoby zaméstnance, je-li propusténych zaméstnanci nejméné
pét.

2. Tato smérnice se nevztahuje na:
a) hromadnd propousténi na zdkladé pracovnich smluv uzavienych na dobu uréitou nebo pro

vykondni urcitych praci, s vyjimkou pfipadd, kdy k témto propousténim dojde pred uplynutim
doby, na kterou byla smlouva uzaviena, nebo pred skonc¢enim praci stanovenych ve smlouvé;

[...]°

Podle ¢lanku 2 smérnice 98/59:

7y

»1. Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi vc¢as zahdjit projednani se
zastupci zaméstnanct s cilem dosdhnout dohody.

2. Tato projednani se tykaji alesponn moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak ho
omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim doplnujicich socidlnich opatfeni, jez jsou

zamérena zejména na pomoc pri prefazeni nebo pri preskolovani propusténych zaméstnancti.

[...]

3. Aby zastupci zaméstnancii méli moznost predlozit konstruktivni navrhy, je zaméstnavatel povinen
jim v¢as béhem projednani

a) poskytnout veskeré souvisejici informace a

b) v kazdém pripadé pisemné sdélit

ECLIL:EU:C:2015:291 3
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i)  davody planovaného propousténi,

ii) pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi,

iii) pocet a kategorie zaméstnancii, ktefi jsou obvykle zaméstnani,
iv) dobu, kdy se mé propousténi uskutecnit,

v)  kritéria navrzend pro vybér zaméstnanct, ktefi maji byt propusténi, pokud k tomu ma
zameéstnavatel na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisi nebo praxe pravomoc,

vi) predpoklddanou metodu vypoctu vsech pripadnych odskodnéni za propusténi, ktera
nevyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpisti nebo praxe.

Zaméstnavatel je povinen predat prislusnému orgdnu vefejné moci alespon jednu kopii pisemného
sdéleni podle prvniho pododstavce pism. b) bodi i) az v).

[...]«
Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Zaméstnavatel je povinen pisemné ozndmit prislusnému organu vefejné moci veskeré ndvrhy na
hromadné propousténi.

Oznameni musi obsahovat veskeré souvisejici udaje tykajici se ndvrhu na hromadné propousténi
a konzultaci se zastupci zaméstnanci stanovenych v ¢ldanku 2, zejména divody propousténi, pocet
zaméstnancu, ktefi maji byt propusténi, pocet zaméstnanct, ktefi jsou obvykle zaméstndni, a dobu,
kdy se ma propousténi uskutec¢nit.”

Clanek 4 odst. 1 a 2 uvedené smérnice zni takto:

»1. Hromadné propousténi, jehoz ndvrh byl ozndmen prislusnému organu verejné moci, se stane
uc¢innym nejdfive 3 dni po ozndmeni uvedeném v ¢l. 1 odst. 1, aniz jsou dotlena ustanoveni
upravujici individudlni prava tykajici se vypovédni lhaty.

Clenské stity mohou udélit prislusnému orgidnu vefejné moci pravomoc zkrétit lhitu uvedenou
v prvnim pododstavci.

2. Prislusné organy verejné moci vyuziji lhity uvedené v odstavci 1 k tomu, aby hledaly feseni obtizi
vyplyvajicich z navrzeného hromadného propousténi.”

Clanek 5 téze smérnice stanovi:
»Tato smérnice se nedotykd prava clenskych sttt uplathovat nebo pfijimat pravni a spravni predpisy,

které jsou pro zaméstnance priznivéjsi, nebo umoznovat ¢i podporovat uplathovani smluvnich
ustanoveni priznivéjsich pro zameéstnance.”
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Prdvo Spojeného krdlovstvi

Zéakon o odborovych organizacich a pracovnépravnich vztazich z roku 1992 [Trade Union and Labour
Relations (Consolidation) Act 1992, déle jen ,TULRCA®] v konsolidovaném znéni provadi povinnosti
Spojeného kralovstvi, které pro tento stat vyplyvaji ze smérnice 98/59.

Clanek 188 odst. 1 TULRCA zni takto:

»Zamysli-li zaméstnavatel propustit z divodu nadbytecnosti 20 nebo vice zaméstnancli v jenom
podniku za obdobi 90 dni ¢i kratsi, je povinen projednat toto propousténi se vSemi osobami, které
opravnéné zastupuji zaméstnance, ktefi by mohli byt dotCeni navrhovanym propousténim nebo
opatfenimi prijatymi v souvislosti s timto propousténim.”

Podle ¢l. 189 odst. 1 TULRCA, pokud zaméstnavatel nesplni zejména nékterou z podminek tohoto
projedndni, mize z tohoto divodu podat Zalobu k Employment Tribunal (soud pro pracovnépravni
véci) odborovd organizace dot¢enych zaméstnancili, byly-li poruseny povinnosti tykajici se zastupcti
odborové organizace zaméstnanci nebo zameéstnanec, ve vztahu k némuz doslo k poruseni povinnosti,
¢i zaméstnanec, ktery byl propustén z diivodu nadbytecnosti, ve vSech ostatnich pripadech. Je-li zaloba
opodstatnénd, miaze byt podle ¢l. 189 odst. 3 TULRCA v ramci odskodnéni ulozeno vyplaceni tzv.
yochranného plnéni“ (,protective award®).

Clanek 189 odst. 3 TULRCA stanovi, ze ochranné plnéni mé odskodnit kazdého zaméstnance, ktery byl
nebo by mél byt propustén z diivodu nadbyte¢nosti a u néhoz v souvislosti s jeho propusténim nebo
navrhovanym propusténim zaméstnavatel nesplnil zejména nékterou z povinnosti tykajicich se
projednani.

Podle ¢l. 190 odst. 1 TULRCA ma v pripadé poskytnuti ochranného plnéni kazdy dotéeny zaméstnanec
v zésadé narok na odménu za ochrannou dobu hrazenou svym zaméstnavatelem.

Clanek 192 odst. 1 TULRCA stanovi, ze zaméstnanec, kterému lze pfiznat ochranné plnéni, mize
podat zalobu k Employment Tribunal z dGvodu, Ze mu jeho zaméstnavatel neuhradil odménu z titulu
uvedeného plnéni nebo jeji cast. Je-li takova zaloba shledana odtivodnénou, ulozi uvedeny soud podle
¢l. 192 odst. 3 TULRCA zaméstnavateli uhradit zalobci dluznou odménu.

Cést 12 zdkona o pravech zaméstnanci z roku 1996 (Employment Rights Act 1996, dale jen ,ERA“) m4
provadét povinnosti Spojeného kralovstvi, které pro né vyplyvaji ze smérnice Evropského parlamentu
a_ Rady 2008/94/ES o ochrané zaméstnanci v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
(Uf. vést. L 283, s. 36).

Clanek 182 ERA stanovi:

»Pokud na zdkladé pisemné zddosti zaméstnance dojde [prislusny] statni tajemnik k zavéru, zZe

a) se zaméstnavatel doty¢ného zameéstnance ocitl v platebni neschopnosti,

b) byl rozvazan pracovni pomér se zaméstnancem a

¢) k rozhodnému dni mél zaméstnanec ndrok na thradu pohleddvky uvedené v ¢asti 12 [ERA] nebo
jeji casti,

muze s vyhradou ustanoveni ¢lanku 186 pozadat National Insurance Fund [(ndrodni garan¢ni fond)],
aby vyplatil zameéstnanci ¢astku, na niz ma podle jeho ndzoru nérok z titulu uvedenych pohledavek.

Clanek 183 ERA upravuje pripady, kdy je zaméstnavatel v platebni neschopnosti.

ECLIL:EU:C:2015:291 5
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Podle ¢l. 184 odst. 1 pism. a) ERA pohledavky, na néz se vztahuje c¢ast 12 ERA, zahrnuji jakékoli
nedoplatky mzdy za jeden nebo vice tydnt (ne vsak vice nez osm).

Clanek 184 ERA upfeshuje, ze odmény plynouci z ochranného plnéni podle ¢ldnku 189 TULRCA musf
byt povazovany za nedoplatky mzdy.

Clanek 188 stanovi, Ze osoba, ktera podala zadost o platbu podle ¢ldanku 182 ERA, mize podat Zalobu
k Employment Tribunal z ddvodu, Ze statni tajemnik pro obchod takovou platbu neprovedl nebo zZe
byla vyplacena céstka nizs$i, nez méla byt uhrazena. Urc¢i-li Employment Tribunal, Ze statni tajemnik
pro obchod by mél provést platbu podle ¢lanku 182, vyda rozhodnuti v tomto smyslu a urc¢i vysi
prislusné platby.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Woolworths a Ethel Austin pisobily celostitné v oboru maloobchodnich fetézcti, pricemz provozovaly
sit¢ prodejen pod nazvy ,Woolworths® a ,Ethel Austin“. Tyto spolecnosti se ocitly v tpadku
a podléhaly insolven¢nimu spravci, coz vedlo k prijeti socidlnich plant dotykajicich se tisicti
zaméstnanct po celém Spojeném kralovstvi.

V této souvislosti podala USDAW v postaveni odborové organizace zaloby proti témto dvéma
spolecnostem k Employment Tribunal Liverpool a k Employment Tribunal London Central, a to
jménem nékolika tisic svych clendi, byvalych zaméstnancii uvedenych spole¢nosti propusténych
z dvodu nadbyte¢nosti.

USDAW sdruzuje ve Spojeném kralovstvi vice nez 430000 clend, ktefi pracuji v nejriaznéjsich
profesich.

B. Wilson byla zaméstndna v jedné z prodejen ,Woolworths“ v Saint Ives (Spojené kralovstvi) a byla
delegitkou USDAW v ndrodnim féru zameéstnanci spole¢nosti Woolworths (nazyvaném ,kruh
zameéstnanci“) ustaveném spolecnosti Woolworths k feseni rtznych otdzek tykajicich se zejména
projednavani pred hromadnym propousténim.

USDAW a B. Wilson se domadhaly, aby bylo zaméstnavatelim uloZeno vyplatit propusténym
zaméstnancim ochrannd plnéni z divodu, ze postup projedndni pred prijetim socidlnich plana
stanoveny TULRCA nebyl dodrzen.

Podle relevantnich ustanoveni ERA, pokud by bylo spole¢nostem Woolworths nebo Ethel Austin
uloZena povinnost vyplatit ochranné plnéni, avsak tyto by nebyly schopny této povinnosti dostat, mohl
by zaméstnanec tuto platbu pozadovat po statnim tajemnikovi pro obchod, ktery by byl povinen mu
odskodnéni az do vySe stanovené zdkonem vyplatit z titulu mzdovych nedoplatkid. Pokud uvedeny
statni tajemnik toto odskodnéni nevyplati, mize dotceny zaméstnanec podat zalobu k Employment
Tribunal, ktery tomuto tajemnikovi jeho vyplaceni uloZi.

Rozhodnutimi ze dne 2. listopadu 2011 a 18. ledna 2012 priznaly Employment Tribunal Liverpool
a Employment Tribunal London Central nékterym propusténym zaméstnancim spolec¢nosti
Woolworths a Ethel Austin ndrok na ochranné plnéni. Priblizné 4500 zaméstnancim vsak bylo
ochranné plnéni odepfeno z divodu, ze pracovali v podnicich s méné nez 20 zaméstnanci a ze kazdy
podnik musi byt posuzovan samostatné.

USDAW a B. Wilson podaly proti témto rozhodnutim odvoldni k Employment Appeal Tribunal
(odvolaci soud pro pracovnépravni véci), ktery rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2013 rozhodl, ze
konformni vyklad ¢l. 188 odst. 1 TULRCA se smérnici 98/59 vyzaduje, aby byl vypustén vyraz ,v
jednom podniku®, a to v souladu s povinnosti vnitrostitniho soudu vyplyvajici z rozsudku Marleasing
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(C-106/89, EU:C:1990:395), podle néhoz je takovy soud povinen vykladat vnitrostatni pravo ve svétle
znéni a ucelu dotcené smeérnice. Uvedeny soud rovnéz rozhodl, ze se USDAW a B. Wilson mohou
dovolavat primého ucinku prav plynoucich ze smérnice 98/59, protoze statni tajemnik pro obchod je
ucastnikem fizeni, a dile Ze tento tajemnik je povinen vyplatit ochranné plnéni vSéem zaméstnancm.
Z uvedeného rozhodnuti dile plyne, Zze povinnost predchoziho projednani se uplatni, kdykoli
zameéstnavatel zamysli propustit 20 nebo vice zaméstnancli z divodu nadbyte¢nosti béhem obdobi
maximdlné 90 dnti bez ohledu na konkrétni podniky, v nichz jsou zaméstnani.

Za této situace pozadal statni tajemnik pro obchod o souhlas s podanim odvolani k predkladajicimu
soudu, ktery Employment Appeal Tribunal vydal usnesenim ze dne 26. zari 2013.

Predkladajici soud uvadi, Ze tGcastnici ptvodniho fizeni se shoduji na tom, ze Spojené kralovstvi
k provedeni smérnice 98/59 zvolilo variantu uvedenou v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a)
bodé ii) uvedené smérnice.

Uvedeny soud upresnuje, ze USDAW a B. Wilson tvrdi, Ze pojem ,hromadné propousténi® uvedeny
v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) bodé ii) smérnice 98/59 se nemiZze omezovat na situaci,
kdy je v obdobi 90 dnli propusténo alespon 20 zaméstnancti v kazdém podniku, ale tyka se situace,
kdy je v obdobi 90 dnti propusténo alespon 20 zaméstnancli zameéstnanych tymz zaméstnavatelem bez
ohledu na pocet zaméstnancti v dotCenych podnicich, tedy v podnicich, v nichz dochézi k propousténi.

USDAW a B. Wilson podptirné tvrdi, ze i kdyby mélo byt toto ustanoveni smérnice 98/59 vykladano
jako tykajici se alesponn 20 zaméstnancti propusténych v kazdém podniku, je tfeba pojem ,podnik®
vykladat jako oznaceni celé obchodni ¢innosti spole¢nosti Woolworths nebo Ethel Austin.
Hospodarskou jednotku totiz tvori cely soubor obchodni ¢innosti.

Podle USDAW a B. Wilson by to, Ze by za samostatny podnik ve smyslu uvedeného ustanoveni byla
povazovana kazda jednotlivd prodejna, mélo nespravedlivé a svévolné disledky v pripadé, kdy — jako
je tomu v projedndvaném pripadé — by velky retézec ukoncil téméf celou svoji ¢innost a propustil
velky pocet zaméstnanci pracujicich v nékolika prodejnach, z nichz nékteré by zaméstnavaly 20 ci
vice zaméstnanct a jiné méné. V takovém pripadé by totiz nebylo standardni, aby v této situaci pravo
na projednani pred hromadnym propusténim méli zaméstnanci nejvétsich prodejen, ale jiz nikoli ti,
ktefi pracuji v prodejnach mensich.

USDAW a B. Wilson jsou dile toho nazoru, ze jestlize jsou vsichni zaméstnanci, bez ohledu na
prodejnu, v niz pracuji, dotceni tymz planem propousténi a jelikoz cilem smérnice je zvySeni ochrany
zaméstnancl, motivoval by takovy vyklad smérnice 98/59 zaméstnavatele k tomu, aby své c¢innosti
rozdélili tak, aby se na né neuplatiovaly ji stanovené povinnosti.

USDAW a B. Wilson maji za to, ze jelikoz statni tajemnik pro obchod nese odpovédnost za tthradu
ochranného plnéni, jsou v souladu se smérnici 2008/94/ES opravnény se vici nému na zdkladé zasady
vertikdlntho primého ucinku smérnice 98/59 dovolavat jejich ucinki.

Statni tajemnik pro obchod pred predkladajicim soudem s odkazem na rozsudky Rockfon
(C-449/93, EU:C:1995:420) a Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) tvrdi, Ze pojem
»podnik” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu ii) smérnice 98/59 oznacuje jednotku, do které je
zaméstnanec pridélen za Gcelem vykonu pracovnich ukold, a Ze je tfeba tomuto pojmu dit tentyz
dosah, jaky ma ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnic 75/129 a 98/59.

Statni tajemnik pro obchod dodéva, ze pokud by mél unijni zdkonodarce v tmyslu vztadhnout uvedeny

¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod ii) na véechny zaméstnance zaméstnavatele, pouzil by jiny vyraz nez ,podnik”,
napf. ,spolecnost” nebo ,zaméstnavatel®.
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Z toho plyne, ze pokud se propousténi tykd 19 zaméstnanct podniku, nedochdzi k ,hromadnému
propousténi“ ve smyslu smérnice 98/59, kdezto je-li propousténo 20 zaméstnancli, dojdou prava
zarucend uvedenou smeérnici svého uplatnéni.

Za téchto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud pro Anglii
a Wales (obcanskopravni oddéleni)] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) a) Rozumi se vyrazem ,alesponn 20° uvedenym v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodé ii) smérnice 98/59
pocet zaméstnanci propusténych ve vSech podnicich zaméstnavatele, v nichz dochdazi
k propousténi v obdobi 90 dnd, nebo pocet zaméstnancti propusténych v kazdém jednotlivém
podniku?

b) Odkazuje-li ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod ii) na pocet zaméstnanci propusténych v kazdém
jednotlivém podniku, co se rozumi pojmem ,podnik? Ma byt pojem ,podnik’ vykladan
zejména v tom smyslu, ze se jim rozumi celd relevantni maloobchodni ¢innost tvorici
jedinou hospodarskou a obchodni jednotku, nebo naopak cast takové c¢innosti, v souvislosti
s niz je pldnovdno propousténi, ¢i spiSe jednotka, do které jsou doty¢ni zaméstnanci
pridéleni za icelem vykonu svych pracovnich tkold, tedy kazda jednotliva prodejna?

2) Muze se v pripadé, kdy se zaméstnanec domdhd vici soukromému zameéstnavateli poskytnuti
ochranného plnéni, doty¢ny clensky stat dovolavat skute¢nosti nebo poukazovat na skutecnost, ze
ze smérnice 98/59 nevyplyvaji pfimo Gc¢innd prava uplatnitelnd proti takovému zaméstnavateli:

a) pokud by soukromy zaméstnavatel byl v pripadé, Ze by doty¢ny clensky stat radné provedl
uvedenou smeérnici, povinen poskytnout zameéstnanci ochranné plnéni z davodu, ze
zameéstnavatel nesplnil své povinnosti ohledné projednéni vyplyvajici z uvedené smérnice, a

b) pokud by tento zaméstnavatel, jemuz by bylo ulozeno vyplatit ochranné plnéni, z divodu
platebni neschopnosti tuto povinnost neplnil a tento clensky stit byl pozdddn o zasah
a musel zaméstnanci toto plnéni podle vnitrostatnich pravnich predpisi provadéjicich
smérnici 2008/94 vyplatit, s vyhradou omezeni povinnosti zaru¢ni instituce uvedeného
¢lenského statu ulozené v ¢lanku 4 uvedené smérnice?”

K predbéznym otazkam

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ma byt pojem ,podnik” uvedeny v ¢l. 1 odst. 1
prvnim pododstavci pism. a) bodé ii) smérnice 98/59 vykldddn tymz zptisobem jako pojem ,podnik”
uvedeny v pism. a) bodé i) téhoz pododstavce a ddle zda ma byt ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec
pism. a) bod ii) smérnice 98/59 vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprave, kterd
stanovi informacni a konzulta¢ni povinnost ve vztahu k zaméstnancim v piipadé propousténi,
k némuz dochdzi u alespont 20 zaméstnancli v obdobi 90 dnit v jenom konkrétnim podniku
spolecnosti, avsak nikoliv v pripadé, kdy je tohoto poctu 20 nebo vice zaméstnanci béhem stejného
obdobi dosazeno ve vSech podnicich spole¢nosti dohromady nebo v jejich ¢asti.

Jak plyne z predkladaciho rozhodnuti i z vyjadieni prelozenych Soudnimu dvoru, Spojené kralovstvi pri
provadéni smérnice 98/59 zvolilo variantu uvedenou v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a)
bodé ii) uvedené smérnice. Podle pouzitelného vnitrostitniho prava je zaméstnavatel, ktery zamysli
zru$it alesponn 20 pracovnich mist v obdobi 90 dnti v jenom podniku, povinen dodrzet ve vztahu
k zaméstnanctim informacni a konzulta¢ni postup ohledné tohoto propousténi.
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V tomto ohledu je tfeba bez dalstho uvést, Ze podle judikatury Soudniho dvora je pojem ,podnik®
ktery neni ve smérnici 98/59 definovan, pojmem unijniho prava a nelze jej definovat odkazem na
pravni predpisy clenskych stati (v tomto smyslu viz rozsudek Rockfon, C-449/93, EU:C:1995:420,
bod 25). Musi byt tedy v unijnim pravnim fddu vykladdn autonomné a jednotné (v tomto smyslu viz
rozsudek Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, bod 23).

Soudni dvir jiz vyklad pojmu ,podnik” nebo ,podniky” uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci
pism. a) smérnice 98/59 poskytl.

V bodé 31 rozsudku Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) Soudni dvir s odkazem na bod 15 rozsudku
Botzen a dalsi (186/83, EU:C:1985:58) podotkl, Ze pracovni pomér se vyznacCuje predevsim existujicim
vztahem mezi zaméstnancem a tou cdasti spolecnosti, ke které patii za tcelem plnéni své funkce.
Soudni dvir proto v bodé 32 rozsudku Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) rozhodl, ze pojem
»podnik” uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) smérnice 98/59 je tfeba vykladat tak, ze
dle danych okolnosti oznacuje jednotku, do které jsou zameéstnanci dotceni propusténim pridéleni za
ucelem vykonu svych pracovnich tkold. Pro definovani pojmu ,podnik neni podstatnd skutecnost,
zda ma dotcend jednotka vedeni, které muize nezavisle provadét hromadna propousténi.

Z bodu 5 rozsudku Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) plyne, ze Dénské kralovstvi, z néhoz pochazel
soud, ktery ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, podal zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce, zvolilo variantu stanovenou v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodé i) uvedené smérnice.

V rozsudku Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) poskytl Soudni dvir dalsi upfesnéni
pojmu ,podnik”, kdyz v bodé 27 tohoto rozsudku mj. rozhodl, ze pro acely pouziti smérnice 98/59
muze v ramci urcité spolecnosti ,podnik” predstavovat zejména samostatnou jednotku s jistou mirou
stalosti a stability, kterd je urcena k vykonu jednoho nebo vice stanovenych ukola a ktera disponuje
zameéstnanci, jakoz i technickymi prostfedky a urcitou organizacni strukturou umoznujicimi splnéni
uvedenych tkolt.

Pouzitim vyrazli ,samostatna jednotka® a ,v rdmci spole¢nosti Soudni dviir upfesnil, Ze pojem
»spolecnost” a ,podnik jsou dvéma odliSnymi pojmy a Ze podnik obvykle predstavuje jednu cést
spolecnosti. To nicméné nevylucCuje, aby v pripadé, ze spolecnost nedisponuje nékolika rozlisitelnymi
jednotkami, pojmy ,podnik* a ,spole¢nost” nemohly splyvat.

V bodé 28 rozsudku Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) mél Soudni dvur, Ze jelikoz se
smérnice 98/59 tykad socidlné-hospodarskych acinkd, které by hromadné propousténi mohlo vyvolat
v mistnim kontextu a daném socidlnim prostredi, dot¢end jednotka nemusi nutné mit pravni ani
hospodarskou, financni, spravni ¢i technologickou samostatnost k tomu, aby mohla byt kvalifikovana
jako ,podnik”.

Z judikatury Soudniho dvora tudiz plyne, ze pokud ,spolecnost® zahrnuje nékolik jednotek
odpovidajicich kritériim upiesnénym v bodech 47, 49 a 51 tohoto rozsudku, ,podnik” ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 98/59 oznacuje jednotku, do které jsou zaméstnanci
dotceni propusténim pridéleni za icelem vykonu svych pracovnich dkold.

Tato judikatura se uplatni i na projednavanou véc.

Je tieba konstatovat, ze vyraz ,podnik uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) bodé ii)
smérnice 98/59 ma stejny vyznam jako vyrazy ,podnik” nebo podniky” uvedené v ¢l. 1 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. a) bodé ii) uvedené smérnice.

V tomto ohledu je irelevantni okolnost uvadéna na jednani pred Soudnim dvorem, Ze mj. v anglickém,

$panélském, francouzském a italském jazykovém znéni tohoto ustanoveni je vyraz ,podnik” pouzivan
v mnozném Ccisle. V téchto jazykovych znénich je skute¢né vyraz ,podnik” v mnozném Ccisle v pism. a)

ECLIL:EU:C:2015:291 9
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bodé i) i bodé ii) uvedeného ustanoveni. Navic, jak zdaraznil generdlni advokat v bodé 53 svého
stanoviska, nékolik dalsich jazykovych znéni ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) bodu ii)
smérnice 98/59 pouziva cislo jednotné, coz vylucuje vyklad, podle néhoz se limit stanoveny v posledné
uvedeném ustanoveni vztahuje ke vSem ,,podnikiim“ jedné ,spole¢nosti”.

Varianta uvedend v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavcem pism. a) bodem ii) smérnice 98/59 se,
odhlédneme-li od rozdilnych c¢asovych obdobi, béhem nichz méd k propousténi dochazet, jevi byt
v zasadé ekvivalentni alternativou varianty uvedené pod bodem i) téhoz ustanoveni.

Nic ve znéni ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 98/59 nenaznacuje, Ze je tieba davat
vyrazm ,podnik” nebo ,podniky” uvedenym v témze pododstavci tohoto ¢lanku odlisné vyznamy.

V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek Athinaiki Chartopoiia
(C-270/05, EU:C:2007:101), Soudni dviir nezkoumal, zda Recka republika zvolila variantu uvedenou
v bodé i), nebo v bodé ii) ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) smérnice 98/59. Vyrok uvedeného
rozsudku se tyka ¢l. 1 odst. 1 pism. a), aniz rozliSuje mezi variantou uvedenou v bodé i) a v bodé ii)
uvedeného ustanoveni.

Skute¢nost, ze zakonodérce poskytuje ¢lenskym stitim moznost volby mezi variantou v ¢l. 1 odst. 1
prvnim pododstavci pism. a) bodé i) a variantou v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) bodé ii)
smérnice 98/59, znamena, zZe pojem ,podnik” nemiize mit zcela odlisny dosah podle toho, zda doty¢ny
¢lensky stat zvoli prvni, ¢i druhou nabizenou variantu.

Mimoto rozdil takového vyznamu by byl v rozporu s nezbytnosti podpory sblizovani pravnich predpist
clenskych stata tykajicich se hromadného propousténi, zdGraznénou bodem 7 odévodnéni smérnice
98/59.

Co se tyce otazky vznesené predklddajicim soudem, tedy zda ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. a)
bod ii) smérnice 98/59 vyzaduje zohlednovat propousténi v kazdém jednotlivém podniku posuzovaném
samostatné, vyklad, podle néhoz by toto ustanoveni vyzadovalo zohlednovat celkovy pocet
propusténych ve vSech podnicich spolecnosti, by zajisté citelné zvysil pocet zaméstnancti, na néz by se
mohla uplatnit ochrana poskytovand smérnici 98/59, coz odpovida jednomu z jejich cilt.

Je vsak treba pripomenout, ze cilem uvedené smérnice je nejen posileni ochrany zaméstnanca
v pripadé hromadného propousténi, ale rovnéz zajisténi srovnatelné ochrany prav zaméstnanct
v riznych clenskych statech, jakoz i sblizeni ndkladd, které zpusobuji tyto ochranné pravni predpisy
unijnim  spole¢nostem (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Spojené kralovstvi,
C-383/92, EU:C:1994:234, bod 16; Komise v. Portugalsko, C-55/02, EU:C:2004:605, bod 48,
a Confédération générale du travail a dalsi, C-385/05, EU:C:2007:37, bod 43).

Vyklad pojmu , podnik® uvedeny v bodé 62 tohoto rozsudku by byl pritom v rozporu s cilem zajisténi
srovnatelné ochrany prav zameéstnancit v raznych c¢lenskych stitech a dale by mél za nasledek velmi
rozdilné néklady pro spolecnosti, které musi plnit informacni a konzulta¢ni povinnosti podle ¢lanka 2
az 4 uvedené smérnice, v zavislosti na volbé daného clenského stitu, coz by bylo rovnéz v protikladu
s cilem sledovanym unijnim zdkonodarcem, a sice aby byly ndklady, které s sebou tyto povinnosti
nesou, srovnatelné ve vsech clenskych statech.

Je tfeba dodat, ze tento vyklad by do ptsobnosti smérnice 98/59 zahrnul nejen skupinu zaméstnanca
dotcenych hromadnym propousténim, ale pripadné i jediného zaméstnance podniku — a to i podniku
nachdzejictho se na odlehlém misté, daleko od ostatnich podnikd téze spolecnosti — coz by bylo
v rozporu s pojmem ,hromadné propousténi® v obvyklém smyslu tohoto vyrazu. Navic by propusténi
tohoto jediného zaméstnance mélo za nasledek nutnost dodrzeni postupt informovéani a projednani
stanovenych ustanovenimi smérnice 98/59, ktera nejsou prizptisobena takovym individudlnim

pripadtum.
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Je tfeba nicméné pripomenout, Ze smérnice 98/59 zavddi minimdlni ochranu v oblasti informovani
zaméstnancll a projednavani se zaméstnanci v pripadech hromadného propousténi (viz rozsudek
Confédération générale du travail a dalsi, C-385/05, EU:C:2007:37, bod 44). V tomto ohledu je tfeba
uvést, ze clanek 5 uvedené smérnice poskytuje ¢lenskym statim pravo uplatiovat nebo prijimat pravni
a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance priznivéjsi, nebo umoznovat ¢i podporovat uplatnovani
pro zaméstnance priznivéjsich smluvnich ustanoveni.

V ramci této moznosti ¢lanek 5 smérnice 98/59 umoznuje clenskym statim zejména poskytnout
ochranu stanovenou uvedenou smérnici nejen zaméstnanctim podniku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. a) uvedené smérnice, ktefi byli nebo budou propusténi, ale rovnéz vsem
zaméstnancum, jichz se dotykd propousténi podniku nebo césti podniku téhoz zaméstnavatele, kde je
treba vyrazu ,podnik” rozumét jako sdruzujicimu vsechny jednotlivé jednotky, v nichz tento podnik
nebo jeho ¢ast zaméstnava pracovniky.

Clenské staty tak sice maji pravo stanovit na zakladé ¢ldnku 5 smérnice 98/59 pravidla piiznivéjsi pro
zameéstnance, jsou vSak vazany samostatnym a jednotnym vykladem pojmu unijniho prava ,podnik”
uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) bodé i) a bodé ii) uvedené smérnice, tak jak
plyne z bodu 52 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze definice uvedend v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) bodé i)
a bodé ii) smérnice 98/59 vyzaduje zohlednit propousténi uskutecnovand v kazdém podniku
posuzovaném samostatneé.

Vyklad pojmu ,,podnik® u¢inény Soudnim dvorem, pfipomenuty v bodech 47, 49 a 51 tohoto rozsudku,
je podporen ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. biezna
2002, kterou se stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnanci a projednavani se zaméstnanci
v Evropském spolecenstvi (Ut. vést. L 80, s. 29; Zvl. vyd. 02/04, s. 219), jejiz ¢l. 2 pism. a) a b) zavadi
obdobné jasné rozliSovani mezi pojmy ,podnik® a ,zavod“.

V projednavaném piipadé z vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru plyne, Ze jelikoz k propousténim
dotcenym ve véci v ptvodnim fizeni doslo uvnitf dvou skupin fetézcti majicich prodejny na rtznych
mistech v rdmci celého vnitrostaitnitho tzemi, jez ve vét§iné pfipadd zaméstndvaly méné nez 20
zaméstnancu, povazoval Employment Tribunal prodejny, v nichz pracovali zaméstnanci dotceni témito
propousténimi, za razné ,podniky“. Predkladajicimu soudu prislusi na zakladé judikatury pripomenuté
v bodech 47, 49 a 51 rozsudku v projedndvané véci ovérit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem
véci v pvodnim fizeni tomu tak skutecné je.

Za téchto okolnosti je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze pojem ,podnik“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1
prvnim pododstavci pism. a) bodé ii) smérnice 98/59 musi byt vyklddan tymz zpisobem jako pojem
»podnik” uvedeny v pism. a) bodé i) téhoz pododstavce a ddle ze ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec
pism. a) bod ii) smérnice 98/59 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
uprave, kterda stanovi informacni a konzultacni povinnost ve vztahu k zaméstnancim v pripadé
propousténi, k némuz dochazi u alespon 20 zaméstnanct v obdobi 90 dnti v jenom konkrétnim
podniku spole¢nosti, a nikoliv v pripadé, kdy je tohoto poctu 20 nebo vice zaméstnancti béhem
stejného obdobi dosazeno ve vsech podnicich spole¢nosti dohromady nebo v jejich ¢asti.

Vzhledem k tomu, Ze pfezkum Soudniho dvoru neodhalil, Ze by pravo Spojeného kréalovstvi dotéené ve
véci v pavodnim fizeni nebylo v souladu se smérnici 98/59, neni na misté na druhou otdzku odpovidat.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

Pojem ,podnik“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) bodé ii) smérnice Rady
98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se
hromadného propousténi musi byt vykladan tymz zpiasobem jako pojem ,podnik“ uvedeny
v pism. a) bodé i) téhoz pododstavce.

Clanek 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) bod ii) smérnice 98/59 musi byt vykladédn v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi informacni a konzulta¢ni povinnost
ve vztahu k zaméstnancim v pripadé propousténi, k némuz dochazi u alespon 20 zameéstnanct
v obdobi 90 dnu v jenom konkrétnim podniku spole¢nosti, a nikoliv v pripadé, kdy je tohoto
poctu 20 nebo vice zaméstnanci béhem stejného obdobi dosazeno ve vsSech podnicich
spolecnosti dohromady nebo v jejich casti.

Podpisy.
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