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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. dubna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Vnitrostitni zdanéni — Clének 110 SFEU — Dan z motorovych vozidel
vybirana ¢lenskym stitem pfi prvni registraci nebo pri prvnim zapisu vlastnického prava —
Nediskriminace ojetych motorovych vozidel z jinych clenskych stati oproti podobnym motorovym
vozidlim dostupnym na domdacim trhu”

Ve véci C-76/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Brasov (Rumunsko) ze dne 29. ledna 2014, do$lym Soudnimu dvoru dne
12. anora 2014, v fizeni

Mihai Manea

proti

Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim de permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, M. Ilesi¢ (zpravodaj), L. Bay Larsen, T. von
Danwitz a J.-C. Bonichot, predsedové senat(i, A. Arabadzev, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal,
E. Jarasianas a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Maneu R. Catalinem, avocat,

— za rumunskou vladu R.H. Raduem, jako zmocnéncem, jakoz i V. Angelescuem a D. M. Bulancea,
jako poradci,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a G.-D. Balanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 10. Gnora 2015,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 110 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Maneou a Institutia Prefectului judetul Brasov —
Serviciul public comunitar regim de permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor ve véci dané,
kterou byl M. Manea povinen uhradit pii registraci ojetého motorového vozidla z jiného clenského
statu v Rumunsku.

Pravni ramec

Unijni prdvo

»Evropské normy proti zneciStovani zivotniho prostredi upravuji prijatelné mezni hodnoty emisi
vyfukovych plynt z novych motorovych vozidel prodavanych v clenskych stitech Evropské unie. Prvni
z téchto norem (obvykle nazyvand ,Euro 1“) byla zavedena smérnici Rady 91/441/EHS ze dne
26. Cervna 1991, kterou se méni smérnice 70/220/EHS o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statt
tykajicich se opatfeni proti znecistovani ovzdusi emisemi z motorovych vozidel (Uf. vést. L 242, s. 1;
Zvl. vyd. 13/10, s. 329), ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 1992. Od té doby se pravidla v této
oblasti postupné zpftisnila s cilem zlepsit kvalitu ovzdusi v Unii.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zaii 2007, kterou se stanovi ramec pro
schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systému, konstrukénich c¢asti
a samostatnych technickych celkt uréenych pro tato vozidla (rdmcova smérnice) (Ut. vést. L 263, s. 1)
odlisuje vozidla kategorie M zahrnujici ,[motorova vozidla] s nejméné ¢tyfmi koly pro dopravu osob”
od vozidel kategorie N, kterd zahrnuje ,[motorovd vozidla] s nejméné Ctyfmi koly pro dopravu
nakladi“. Tyto kategorie jsou dale rozdéleny podle poctu sedadel a maximalni hmotnosti (kategorie
M) nebo pouze podle maximalni hmotnosti (kategorie N).

Rumunské prdvo

Zakon ¢. 343/2006 ze dne 17. cervence 2006, kterym se méni a doplnuje zékon ¢. 571/2003 o danovém
zdkoniku (Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal) (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1 ¢. 662 ze dne 1. srpna 2006), zavedl do danového
zakoniku zvlastni dan z motorovych vozidel s G¢innosti od 1. ledna 2007, ktera byla splatnd pri prvni
registraci vozidla v Rumunsku (ddle jen ,zvlastni dan®).

Mimoradné nafizeni vlady ¢. 50/2008 ze dne 21. dubna 2008, kterym se zavadi dan ze znecistovani
zivotniho prostiedi z motorovych vozidel (Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule) (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1 ¢. 327 ze dne
25. dubna 2008, déle jen ,OUG ¢. 50/2008%), zavedlo s tGcinnosti od 1. cervence 2008 dan ze
znecistovani zivotniho prostredi z motorovych vozidel kategorii M1 az M3 a N1 az N3. Povinnost
k platbé této dané vznikala zejména pii prvni registraci takovychto vozidel v Rumunsku.

OUG ¢. 50/2008 bylo nékolikrat novelizovano pred tim, nez bylo zruseno zdkonem ¢. 9/2012 ze dne
6. ledna 2012 o dani z emisi $kodlivych latek z motorovych vozidel (Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule) (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1 ¢. 17 ze
dne 10. ledna 2012), ktery nabyl t¢innosti dne 13. ledna 2012.
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Stejné jako OUG ¢. 50/2008 i zakon ¢. 9/2012 zavadél dan ze znecistovani zivotniho prostiedi
z motorovych vozidel kategorii M1 az M3 a N1 az N3.

Podle ¢l. 4 odst. 1 zakona ¢. 9/2012 vznikala povinnost k platbé této dané zejména pfi prvni registraci
motorového vozidla v Rumunsku.

Podle ¢l. 4 odst. 2 tohoto zakona vznikala povinnost k platbé této dané za urcitych podminek téz pri
prvnim zapisu vlastnického préava k ojetému motorovému vozidlu v Rumunsku. Toto ustanoveni znélo
nasledovné:

»Povinnost uhradit dan vznikd i pfi prvnim zapisu vlastnického prava k ojetému motorovému vozidlu
v Rumunsku v pripadé, ze za dané vozidlo nebyla uhrazena zvlastni dan z osobnich automobilti
a motorovych vozidel podle zdkona ¢. 571/2003, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd, ani dan ze
znecistovani Zivotniho prostfedi z motorovych vozidel, a toto vozidlo nepatii do kategorie vozidel, na
néz se vztahuje vyjimka nebo ktera byla od thrady téchto dani osvobozena v souladu s pravnimi
predpisy platnymi v okamziku registrace vozidla.”

Pojem ,prvni zdpis vlastnického prava“ se podle ¢l. 2 pism. i) zdkona ¢. 9/2012 vztahoval na ,prvni
prevod vlastnického prava k ojetému motorovému vozidlu, k némuz dojde po nabyti tcinnosti tohoto
zdkona“.

Mimoradné nafizeni vlady ¢. 1/2012 ze dne 30. ledna 2012 o pozastaveni uplatnovani nékterych
ustanoveni zdkona ¢. 9/2012 o dani z emisi $kodlivych latek z motorovych vozidel a o vraceni dané
uhrazené v souladu s ¢l. 4 odst. 2 tohoto zdkona (Ordonantd de Urgentd a Guvernului nr. 1/2012
pentru suspendarea aplicdrii unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, precum si pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile
art. 4 alin. 2 din lege) (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I ¢. 79 ze dne 31. ledna 2012, déle jen ,OUG
¢. 1/2012%), které nabylo dcinnosti dne 31. ledna 2012, pozastavilo uplatnovani ¢l. 4 odst. 2 zdkona
¢. 9/2012 az do 1. ledna 2013. OUG ¢. 1/2012 mimo jiné stanovilo, Ze osoby povinné k dani, které
uhradily tuto dan v souladu s uvedenym ¢l. 4 odst. 2 béhem obdobi od data nabyti Gc¢innosti zakona
¢. 9/2012 do data nabyti tcinnosti OUG ¢. 1/2012, maji ndrok na vraceni uhrazené dané.

Clanek 6 zékona ¢. 9/2012 uvadél:

»1. Vy$e dané se ur¢i na zdkladé faktorti uvedenych v prilohdch ¢. 1 az 5 a vypocita se nasledujicim
zpusobem:

a) pro motorova vozidla kategorie M1, kterd spadaji pod emisni tfidy Euro 3, Euro 4, Euro 5 nebo
Euro 6:

1) pro motorova vozidla emisni tfidy Euro 5, Euro 4 nebo Euro 3 se dan vypocte na zakladé
emisi oxidu uhli¢itého (CO 2) a dané z emisi skodlivych latek vyjadifené v EUR/1 g CO,
podle pfilohy ¢. 1 a emisni tfidy a dané z emisi $kodlivych litek vyjadfené v EUR/1 cm’
podle prilohy ¢. 2 a na zdkladé pomérného snizeni dané podle sloupce 2 tabulky v priloze
¢. 4 podle nasledujiciho vzorce:

Splatnd dan = [(A x B x30%) + (Cx D x 70%) ] x (100 — E)% ]
kde:

A = sdruzend hodnota emisi CO, vyjadrena v g/km;

B = dan z emisi $kodlivych latek, vyjadiend v EUR/1 g CO,, stanovena ve sloupci 3 tabulky
v priloze ¢. 1;
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C = zdvihovy objem (kapacita motoru);

D = dan z emisi skodlivych latek podle zdvihového objemu, stanovena ve sloupci 3 tabulky
v priloze ¢. 2;

E = procentni snizeni dané specifikované ve sloupci 2 tabulky v priloze ¢. 4;

2) u motorovych vozidel emisni tfidy Euro 6 se dan urcuje na zakladé vzorce uvedeného
v bodé 1 od nabyti G¢innosti normy Euro 6 pro registraci, prodej a uvedeni do provozu
novych vozidel [...];

b) u motorovych vozidel kategorie M1, ktera nespadaji pod specifikované evropské emisni tfidy, nebo
spadaji pod emisni tfidy Euro 1 nebo Euro 2, pro ktera nebyla upresnéna zadnd sdruzend hodnota
emisi CO,, se dan vypocitava na zakladé tohoto vzorce:

Splatna dan = C x D x (100 — E): 100;
kde:
C = zdvihovy objem (kapacita motoru);

D = dan z emisi skodlivych litek podle zdvihového objemu, stanovena ve sloupci 3 tabulky
v priloze ¢. 2;

E = procentni snizeni dané specifikované ve sloupci 2 tabulky v priloze ¢. 4;

[...]

3. Procentni snizeni dané [...] se stanovuje na zdkladé stafi motorového vozidla.

4. Pri vypoctu dané se priznd dals$i snizeni oproti procentnimu sniZzeni stanovenému v priloze 4
v zavislosti na odchylce faktort, na jejichz zdkladé bylo stanoveno pevné procentni snizeni, od béznych
hodnot, pokud osoba, kterd zad4 o registraci ojetého motorového vozidla, nebo pripadné o prvni zapis
vlastnického prava k tomuto vozidlu, na vlastni odpovédnost prohlasi, ze priamérny pocet rocné
najetych kilometrt u doty¢ného vozidla je vy$§i nez pramérny pocet rocné najetych kilometra
povazovany za standardni pro danou kategorii vozidel podle metodologickych pravidel k uplathovani
[zdkona ¢. 9/2012 o dani z emisi $kodlivych latek z motorovych vozidel ((Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 29 ze dne 13. ledna 2012, déle jen ,metodologickd pravidla‘)].
V takovém pripadé se dan vypocte na zdkladé procentni hodnoty snizeni, které vyplyva z procentni
hodnoty stanovené v priloze ¢. 4, navySsené o dalsi procentni snizeni stanovené v priloze ¢. 5. Je-li
nové procentni snizeni vyssi nez 90 %, uplatni se procentni snizeni ve vysi 90 %.

5. Castka dané, jez md byt uhrazena, vypoétena v souladu s odstavcem 1, mtze byt téz upravena
v pripadé, Ze osoba zadajici o registraci ojetého motorového vozidla, nebo piipadné o prvni zapis
vlastnického prava k tomuto vozidlu, podd na =zdkladé znaleckého posudku vypracovaného
Autonomnim orgdnem vefejné spravy ,Rumunskym registrem motorovych vozidel’ dikaz, ze
znehodnoceni ojetého motorového vozidla je podle [metodologickych pravidel] vyssi.

6. Stari motorového vozidla se vypocita podle data jeho prvni registrace.

7. Nemuze-li osoba zadajici o registraci motorového vozidla nebo o prvni zdpis vlastnického prava
k tomuto vozidlu prokdzat datum prvni registrace tohoto vozidla, vypocte se dan na zdkladé roku

vyroby.”
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Clanek 9 zakona ¢. 9/2012 zni takto:

,1. Castka uhrazend z titulu dané mdaze byt zpochybnéna, kdyz osoba, ktera registruje ojeté motorové
vozidlo nebo podava navrh na zapis vlastnického prava k tomuto vozidlu, mize poskytnout dikaz, ze
jeji vozidlo je znehodnoceno ve vétsim procentnim rozsahu, nez stanovi sloupec 2 stupnice uvedené
v priloze ¢. 4.

2. Ohodnoceni stupné znehodnoceni se provadi na zakladé udaja, které se zohlednuji pfi stanoveni
procentniho snizeni uvedeného v ¢l. 6 odst. 4.

3. V pripadé namitek jsou vlastnosti ojetého motorového vozidla uvedené v odstavci 2 stanoveny na
zadost osoby povinné k dani znaleckym posudkem vypracovanym za tplatu Autonomnim orgianem
vefejné spravy ,Rumunskym registrem motorovych vozidel na zdkladé postupu stanoveného
v [metodologickych pravidlech].

4. Poplatek za vypracovani znaleckého posudku je stanoven Autonomnim orgdnem verejné spravy ,
Rumunskym registrem motorovych vozidel’ v zavislosti na operacich souvisejicich s posudkem a nesmi
prekrocit naklady na tyto operace.

5. Vysledek znaleckého posudku je zaznamendn v dokumentu vypracovaném Autonomnim organem
vefejné spravy ,Rumunskym registrem motorovych vozidel’, ktery obsahuje informace odpovidajici
kazdému z dajt stanovenych v odstavci 2 a procentni snizeni, které z nich vyplyva.

6. Osoba povinnd k dani predlozi prislusSnym danovym organim dokument tykajici se vysledku
znaleckého posudku vypracovaného Autonomnim orgianem vefejné spravy ,Rumunskym registrem
vozidel’.

7. Pii prijeti dokumentu uvedeného v odstavci 6 prislusny danovy organ pristoupi k novému vypoctu

castky, kterd ma byt uhrazena z titulu dané, coz muze vést k navraceni rozdilu oproti dani uhrazené
pfi registraci ojetého motorového vozidla nebo pfi zapisu vlastnického prava k tomuto vozidlu.

[...]“
Clanek 11 zékona ¢. 9/2012 uvadél:

»,Osoba, kterd neni spokojena s odpovédi poskytnutou na své namitky, se mize v souladu se zakonem
obratit na prislusné soudy.”

Priloha ¢. 4 zakona ¢. 9/2012 stanovila:
»Stupnice procentniho snizeni dané ze znecistovani zivotniho prostredi
Stari vozidla Procentni snizeni (%)
Nové 0
< 1 meésic 3
> 1 mésic az 3 mésice vCetné 5
> 3 meésice az 6 mésica vcetné 8

> 6 meésicu az 9 mésica véetne 10
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> 9 mésict az 1 rok vcetné 13
> 1 rok az 2 roky vcetné 21
> 2 roky az 3 roky vcetné 28
> 3 roky az 4 roky vcetné 33
> 4 roky az 5 let vCetné 38

> 5 let az 6 let v¢etné 43
> 6 let az 7 let v¢etné 49
> 7 let az 8 let vcCetné 55
> 8 let az 9 let vCetné 61
> 9 let az 10 let vCetné 66
> 10 let az 11 let v¢etné 73
> 11 let az 12 let v¢etné 79
> 12 let az 13 let vCetné 84
> 13 let az 14 let vCetné 89

> 14 let 90

17 Clanek 6 odst. 1 metodologickych pravidel stanovil:

»Castka dané, jez ma byt zaplacena, vypoctend v souladu s ¢lankem 6 zdkona, muze byt upravena
v pripadé, ze motorové vozidlo, pro které je pozadovana néktera z operaci uvedenych v clanku 4
zakona, nesplnuje nésledujici referen¢ni parametry motorového vozidla povazovaného za standardni:

a)

b)

standardni pramérny pocet ro¢né najetych kilometra:

— M1 -15000 km;

— N1 -30000 km;

— M2 a N2 - 60000 km;

— M3 a N3 - 100000 km;

standardni celkovy stav motorového vozidla, které spliuje vSechny technické podminky
vyzadované prii schvaleni a pravidelné technické kontrole v souladu s platnou pravni Gpravou
a jehoz karoserie nevykazuje zndmky koroze nebo poskozeni, které nebylo opraveno, jehoz potahy
jsou Cisté a nezniCené a palubni pristrojova deska v dobrém stavu;

zékladni vybava: klimatizace, ABS a airbag;

stari vozidla.”
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Zéakon ¢. 9/2012 byl v G¢innosti az do 14. bfezna 2013 vcetné.

Mimoradné narizeni vlady ¢. 9/2013 ze dne 19. tinora 2013 o ekologické dani pro motorova vozidla
(Ordonanta de urgenta nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule) (Monitorul Oficial al
Romaniei, ¢ast 1, ¢. 119 ze dne 4. bfezna 2013), kterym byl zrusen zakon ¢. 9/2012, nabylo dc¢innosti
dne 15. bfezna 2013.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Na pocatku roku 2013 chtél M. Manea prihlasit k registraci v Rumunsku ojeté motorového vozidlo,
které zakoupil ve Spanélsku. Toto vozidlo spadd do kategorie M1. Ve Spanélsku bylo jako nové
vozidlo registrovano v roce 2005.

Dopisem ze dne 5. bfezna 2013 podminil pfislusny rumunsky organ registraci uhrazenim dané
stanovené v zakoné ¢. 9/2012.

Vzhledem k tomu, ze M. Manea mél za to, ze zakon ¢. 9/2012 je neslucitelny s ¢lankem 110 SFEU,
podal zalobu k Tribunalul Brasov, kterou se domédhal, aby bylo zminénému organu nafizeno
registrovat dotycné vozidlo bez thrady uvedené dané.

Rozsudkem ze dne 24. zari 2013 Tribunalul Brasov tuto zalobu zamitl. M. Manea podal proti tomuto
rozsudku dovolani ke Curtea de Apel Brasov.

Curtea de Apel Brasov upfesnil, ze podle jeho judikatury je zdkon ¢&. 9/2012 sluditelny
s clankem 110 SFEU, pricemz ziroven uvedl, Ze jiny rumunsky odvolaci soud vydal rozsudek
v opa¢ném smyslu, a ze k zajisténi jednotného uplatiiovani unijniho prava je tedy nutno pozadat
Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otazce.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Brasov rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je s ohledem na ustanoveni zdkona ¢. 9/2012 a na ucel dané stanovené timto zdkonem nutno mit
za to, Ze ¢lanek 110 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat Unie
zavedl dan z emisi $kodlivych latek, kterda se uplatni na vSechna zahrani¢ni motorova vozidla pfi
jejich registraci v uvedeném staté a téz pri prevodu vlastnického prava k tuzemskym motorovym
vozidlim, s vyjimkou pripadu, kdy takova dan nebo dan ji podobna byla jiz zaplacena?

2) Je s ohledem na ustanoveni zdkona ¢. 9/2012 a na ucel dané stanovené timto zdkonem nutno mit
za to, ze ¢lanek 110 SFEU musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat Unie
zavedl dan z emisi skodlivych latek uplatnitelnou na vSechna zahrani¢ni motorova vozidla pfi
jejich registraci v uvedeném staté, kterd je v pripadé tuzemskych motorovych vozidel splatna
pouze pii prevodu vlastnického prava k takovémuto vozidlu, disledkem cehoz je, ze zahrani¢ni
vozidlo nelze uzivat, aniz je tato dan zaplacena, kdezto tuzemské vozidlo lze ¢asové neomezené
uzivat bez zaplaceni uvedené dané az do doby pfevodu vlastnického prava k uvedenému vozidlu,
pokud k takovému prevodu dojde?”

Rumunska vlada pozddala na zakladé ¢l. 16 tretiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie,
aby Soudni dvir zasedal ve velkém senatu.
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K predbéznym otiazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je to, zda musi
byt ¢lanek 110 SFEU vykladdan v tom smyslu, Ze brani zaprvé tomu, aby clensky stit zavedl dan
z motorovych vozidel, které podléhaji dovezena ojetd vozidla pfi jejich prvni registraci v tomto
¢lenském staté a vozidla jiz registrovand v uvedeném clenském stité pfi prvnim zdpisu vlastnického
prava k témto vozidlim v tomto stité, a zadruhé tomu, aby tento clensky stat osvobodil od této dané
jiz registrovand vozidla, za kterd byla uhrazena drive platna dan.

Je tfeba pripomenout, ze cilem ¢lanku 110 SFEU je zajisténi volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi
staty za béznych podminek hospodérské soutéze. Jeho tcelem je odstranéni jakékoliv formy ochrany,
ktera by mohla vyplynout z uplatnéni diskrimina¢niho vnitrostatniho zdanéni zejména vyrobka
pochédzejicich z jinych ¢lenskych statd (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Ddénsko,
C-47/88, EU:C:1990:449, bod 9; Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, bod 27; Kalinchev,
C-2/09, EU:C:2010:312, bod 37, a X, C-437/12, EU:C:2013:857, bod 26).

Za timto Gcelem prvni pododstavec ¢lanku 110 SFEU zakazuje kazdému clenskému statu podrobit
vyrobky jinych clenskych statd vy$simu vnitrostatnimu zdanéni, nez je to, jemuz jsou podrobeny
podobné vyrobky domadci. Toto ustanoveni Smlouvy usiluje o zajisténi neutrality vnitrostatniho zdanéni
s ohledem na hospodarskou soutéz mezi vyrobky, které se jiz nachdzeji na tuzemském trhu,
a dovezenymi vyrobky (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Dansko, C-47/88, EU:C:1990:449,
body 8 a 9; Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, bod 66, jakoz i X, C-437/12, EU:C:2013:857, bod 29).

Ke zjisténi, zda takova dan, jaka je pfedmétem puavodniho fizeni, zaklddd diskriminaci, je tfeba
vzhledem k pochybnostem vyjadfenym predkladajicim soudem a k vyjadfenim predlozenym Soudnimu
dvoru nejprve prezkoumat, zda je tato dan neutrdlni z hlediska hospodarské soutéze mezi ojetymi
motorovymi vozidly z jinych ¢lenskych statti nez z Rumunska a podobnymi rumunskymi vozidly, ktera
byla v tuzemsku registrovana, aniz byla za timto uUcelem zaplacena jakdkoli dan. Déle bude treba
prezkoumat neutralitu uvedené dané ve vztahu k ojetym motorovym vozidlim z jinych ¢lenskych
statlt nez z Rumunska a podobnym tuzemskym vozidlam, kterd pfi jejich registraci podléhala dani.

V tomto ohledu je ustdlenou judikaturou, Ze ojetd motorova vozidla z jinych clenskych statd, ktera
predstavuji ,vyrobky jinych clenskych stati“ ve smyslu ¢lanku 110 SFEU, jsou vozidla uvedena do
prodeje v jinych clenskych statech, nez je doty¢ny clensky stat, kterd mohou byt pripadné rezidentem
posledné zminéného clenského stitu dovezena a uvedena do obéhu v tomto staté, zatimco podobna
tuzemska vozidla, kterd predstavuji ,domaci vyrobky“ ve smyslu ¢lanku 110 SFEU, jsou ojetd motorova
vozidla téhoz druhu, tychz vlastnosti a téhoz opotiebeni, kterda jsou uvedena do prodeje v tomto
¢lenském staté (viz zejména rozsudky Komise v. Dansko, C-47/88, EU:C:1990:449, bod 17; Kalinchev,
C-2/09, EU:C:2010:312, body 32 a 40, a Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, bod 55).

Neutralitu vyzadovanou ¢lankem 110 SFEU neni tudiz tfeba zkoumat s pfihlédnutim k motorovym
vozidlim v provozu v Rumunsku, kterd nejsou nabizena k prodeji. Jak uvedl generdlni advokat
v bodé 16 svého stanoviska, jiz z pouhého davodu, ze tato vozidla nejsou dostupna na trhu,
nenachdzeji se v konkuren¢nim vztahu k jinym vozidlam, at jiz jde o vozidla dostupnd na domdicim
trhu, nebo o vozidla dostupna na trzich jinych ¢lenskych stata.
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Neutralita dané z hlediska hospoddrské soutéze mezi ojetymi motorovymi vozidly z jinych clenskych
statit a podobnymi tuzemskymi vozidly jiz registrovanymi v dotycném clenském stdté bez uhrazeni dané

Pro pouziti ¢lanku 110 SFEU, a zvlasté pro potfebu srovnani zdanovani dovazenych ojetych vozidel se
zdanovanim ojetych vozidel, kterd se jiz nachdzeji na domacim tGzemi, je tfeba vzit v ivahu nejen sazbu
dané, nybrz i jeji zaklad a pravidla upravujici tuto dan (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Dénsko,
C-47/88, EU:C:1990:449, bod 18; Nunes Tadeu, C-345/93, EU:C:1995:66, bod 12, a Komise v. Recko,
C-74/06, EU:C:2007:534, bod 27).

Konkrétné clensky stat nemize vybirat dan z dovazenych ojetych motorovych vozidel vymérenou
z hodnoty vyssi, nez je skutecnd hodnota vozidla, coz ma za nasledek jejich vy$si zdanéni oproti
zdanéni podobnych motorovych vozidel, ktera jsou dostupnd na domdcim trhu. K vyhnuti se
diskriminacnimu zdanéni je tedy tfeba zohlednit skute¢né znehodnoceni motorovych vozidel
(rozsudky Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, bod 70, a Komise v. Recko, C-74/06, EU:C:2007:534,
bod 28).

Toto zohlednéni nemusi nutné vyzadovat odhad nebo znalecky posudek kazdého vozidla. Zamezenim
tézkopadnosti, kterd je vlastni takovému systému, totiz clensky stat muze stanovit prostrednictvim
pausalnich stupnic urcenych pravnim nebo spravnim predpisem a vypoctenych na zakladé kritérii,
jakymi jsou stafi, najeté kilometry, celkovy stav, druh pohonu, znacka nebo model vozidla, hodnotu
ojetych motorovych vozidel, kterd se zpravidla velmi blizi jejich skute¢né hodnoté (rozsudky Gomes
Valente, C-393/98, EU:C:2001:109, bod 24; Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, bod 73; Komise
v. Recko, C-74/06, EU:C:2007:534, bod 29, a Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, bod 41).

Vycet téchto objektivnich kritérii slouzicich k posouzeni znehodnoceni motorovych vozidel, ktery podal
Soudni dvir, neni kategoricky. Tato kritéria nemusi byt tedy nezbytné uplatnéna kumulativné.
Nicméné pouziti stupnice zaloZzené na jediném kritériu znehodnoceni, kterym je stari motorového
vozidla, nezajistuje, aby tato stupnice odrdzela skutecné znehodnoceni téchto vozidel. Zejména pri
nezohlednéni poctu najetych kilometrai takovato stupnice zpravidla nevede k priméfenému priblizeni
se skute¢né hodnoté dovézenych ojetych motorovych vozidel (rozsudky Komise v. Recko,
C-74/06, EU:C:2007:534, body 37 az 43, a Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, bod 42).

V projedndvané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru jednoznacné vyplyva, ze vyse dané
dotcené v plivodnim rizeni je stanovena jednak v zavislosti na takovych parametrech odrazejicich do
jisté miry znecisténi zplisobené motorovym vozidlem, jako jsou jeho zdvihovy objem a norma Euro,
které odpovida, a jednak pfi zohlednéni znehodnoceni tohoto vozidla. Toto znehodnoceni, které vede
ke snizeni Castky ziskané na zdkladé parametri tykajicich se ochrany zivotniho prostiedi, se ur¢i nejen
podle stafi vozidla (4daj E ve vzorcich uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 zdkona ¢. 9/2012), ale také, jak vyplyva
z ¢l. 6 odst. 4 zdkona ¢. 9/2012 a ¢l. 6 odst. 1 metodologickych pravidel, podle primérného poctu ro¢né
najetych kilometra tohoto vozidla, pokud osoba povinnd k dani predlozila prohldseni uvadéjici tento
pocet najetych kilometr. Ostatné, pokud ma osoba povinnd k dani za to, Ze stafi a primérny pocet
rocné najetych kilometri spravné a dostatecné neodrdzi skutecné znehodnoceni vozidla, mize podle
¢lanku 9 zdkona ¢. 9/2012 pozadat, aby toto znehodnoceni bylo urceno prostrednictvim znaleckého
posudku, s nimz spojené vydaje, které hradi osoba povinnd k dani, nemohou presahnout naklady na
operace souvisejici se znaleckym posudkem.

Tim, Ze se pfi vypoctu dané zohledni stafi vozidla a jeho priameérny pocet rocné najetych kilometrd,
a tim, ze k témto kritériim pristupuje volitelné zohlednéni stavu tohoto vozidla a jeho vybaveni za
nepiili§ vysoké ndklady prostfednictvim znaleckého posudku vyhotoveného orgdnem prislusnym
v oblasti registrace motorovych vozidel, zarucuje takova pravni Gprava, jako je tGprava dotcena
v pavodnim fizeni, ze vySe dané se snizi v zavislosti na rozumném priblizeni se skute¢né hodnoté
vozidla (obdobné viz rozsudek Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, bod 44).
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Tento zavér je podporen skutecnosti, Ze v pausilnich stupnicich obsazenych v priloze ¢. 4 zdkona
¢. 9/2012 bylo nélezité zohlednéno, Ze rocni snizeni hodnoty motorovych vozidel je obvykle vyssi nez
5% a ze toto znehodnoceni neni linedrni, zvlasté v prvnich letech uvedeni vozidla do provozu, kdy se
projevuje mnohem silnéji nez v letech nasledujicich (obdobné viz rozsudek Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219, bod 45).

Rumunsky zdkonodarce mohl navic pravem usoudit, Ze kritéria znehodnoceni tykajici se stavu
motorového vozidla a jeho vybaveni lze fddné uplatnit jen tehdy, kdyz se provede individudlni
prohlidka tohoto vozidla znalcem, a ze za tim tGcelem, aby ke znaleckym posudkiim nedochdzelo prilis
Casto, a nezatézovaly tedy zavedeny systém administrativné ani financ¢né, se od osoby povinné k dani
vyzaduje, aby nesla ndklady znaleckého posudku (viz obdobné rozsudek Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219, bod 46).

Na rozdil od zvlastni dané vybirané v obdobi od 1. ledna 2007 do 30. Cervna 2008, od dané ze
znecistovani zivotniho prostredi vybirané na zakladé OUG ¢. 50/2008 v obdobi od 1. ¢ervence 2008 do
12. ledna 2012 a od dané ze znecistovani zivotniho prostiedi vybirané na zdkladé zakona ¢. 9/2012, ve
znéni platném v obdobi od 13. ledna 2012 do 1. ledna 2013, podléhala dani ze znecistovani zZivotniho
prostredi vybirané na zakladé zdkona ¢. 9/2012, ve znéni platném béhem nasledného obdobi az do
14. brezna 2013, jez je relevantni ve véci v ptivodnim fizeni, na zdkladé stejné metody vypoctu jednak
ojeta motorova vozidla z jinych clenskych statl pri jejich prvni registraci v Rumunsku a jednak
motorova vozidla jiz registrovand v Rumunsku pfi prvnim zépisu vlastnického prava k témto ojetym
vozidlim v tomto clenském staté, pokud pfi jejich registraci v uvedeném clenském stité nebyla
uhrazena zadnd dan.

Z toho vyplyva, ze danové zatizeni plynouci ze zdkona ¢. 9/2012, ve znéni platném béhem obdobi
relevantniho ve véci v pivodnim fizeni, bylo stejné pro osoby povinné k dani, které zakoupily ojeté
motorové vozidlo z jiného clenského statu nez z Rumunska a prihlasily jej k registraci v posledné
zminéném clenském staté, i pro osoby povinné k dani, které v Rumunsku zakoupily ojeté motorové
vozidlo, jez bylo v tomto stité registroviano pfed 1. lednem 2007, aniz byla uhrazena jakdkoli dan,
a u kterého bylo tfeba provést prvni zapis vlastnického prava, pokud posledné zminéné vozidlo bylo
v okamziku vybéru dané zavedené zakonem ¢. 9/2012 téhoz druhu, tychz vlastnosti a téhoz opotrebeni
jako vozidlo z jiného clenského statu.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze takovy rezim zdanéni, jaky je dotCen v pavodnim fizeni, je neutralni
z hlediska hospodaiské soutéze mezi ojetymi motorovymi vozidly z jinych c¢lenskych stiti nez
z Rumunska a podobnymi tuzemskymi vozidly jiz registrovanymi v doty¢ném clenském staté, aniz
byla za timto Ucelem uhrazena jakakoli dan.

Neutralita dané z hlediska hospoddiské soutéze mezi ojetymi motorovymi vozidly z jinych clenskych
statu a podobnymi tuzemskymi vozidly jiz registrovanymi s uhrazenim dané v dotycném clenském staté

Je nesporné, ze béhem obdobi relevantnitho ve véci v pavodnim fizeni mél ¢l. 4 odst. 2 zdkona
¢. 9/2012 za ucinek to, ze prvni zdpis vlastnického prava k tuzemskym ojetym vozidlim, pfi jejichz
registraci v Rumunsku pred relevantnim obdobim v této véci byla uhrazena zvlastni dan (registrace
v obdobi od 1. ledna 2007 do 30. ¢ervna 2008), dan ze znecistovani zivotniho prostredi podle OUG
¢. 50/2008 (registrace v obdobi od 1. cervence 2008 do 12. ledna 2012) nebo dan ze znecistovani
zivotniho prostredi podle zdkona ¢. 9/2012, jehoz ucinnost byla ¢aste¢né pozastavena OUG ¢. 1/2012
(registrace v obdobi od 13. ledna 2012 do 1. ledna 2013), byl od dané osvobozen.

Z rozhodnuti o predbéznych otazkach, ktera Soudni dvir vydal ve vécech tykajicich se dané vybirané
pfi registraci ojetych motorovych vozidel v Rumunsku na zédkladé OUG ¢. 50/2008 a dané vybirané pri
registraci ojetych motorovych vozidel v Rumunsku na zdkladé zédkona ¢. 9/2012, jehoz tcinnost byla
Castecné pozastavena OUG ¢. 1/2012, pritom jednoznacné vyplyva, ze tyto dané byly neslucitelné
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s ¢lankem 110 SFEU, a museji byt tedy v zdsadé vraceny spolu s troky (viz zejména rozsudky Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219; Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466; Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250;
usneseni Campean a Ciocoiu, C-97/13 a C-214/13, EU:C:2014:229, jakoz i rozsudek Nicula,
C-331/13, EU:C:2014:2285). Jak vyplyva z boda 2, 3 a 26 stanoviska generdlniho advokata, zvlastni dan
vybirand v obdobi od 1. ledna 2007 do 30. c¢ervna 2008 vykazovala stejné znaky neslucitelné
s ¢lankem 110 SFEU jako v pripadé dani, které byly upraveny v OUG ¢. 50/2008 a v zakoné ¢. 9/2012,
jehoz ucinnost byla castecné pozastavena OUG ¢. 1/2012.

Vse tedy nasvédcuje tomu, ze ¢l. 4 odst. 2 zdkona ¢. 9/2012 osvobodil od dané zavedené timto
zékonem zdpis vlastnického prava k tuzemskym ojetym motorovym vozidlim, pii jejichz registraci
v Rumunsku v obdobi od 1. ledna 2007 do 1. ledna 2013 byla uhrazena dan, kterd je neslucitelna
s unijnim pravem, a proto musi byt vracena spolu s aroky.

V této souvislosti je tfeba podotknout, jak to ucinil generdlni advokat v bodé 28 svého stanoviska, ze
osvobozeni ojetych motorovych vozidel od nové dané z davodu, zZe za tato vozidla jiz byla zaplacena
drive platnd dan, ktera byla nasledné shleddna neslucitelnou s unijnim pravem, nemtize nahradit
vraceni této dané spolu s uroky.

Navic uc¢inkem tohoto osvobozeni od dané bylo, Ze platbé predmétné dané nepodléhal béhem obdobi
relevantniho ve véci v pivodnim fizeni prvni zapis vlastnického prava k tuzemskym ojetym motorovym
vozidlim, ktera byla v Rumunsku registrovdna v obdobi od 1. ledna 2007 do 1. ledna 2013, zatimco
tato dan byla neménné vybirana pfi registraci podobnych vozidel z jinych clenskych stat v Rumunsku
v obdobi relevantnim ve véci v pivodnim fizeni. Takové osvobozeni od dané, o jaké jde v pavodnim
fizeni, tak zvyhodnuje prodej tuzemskych ojetych vozidel a odrazuje od dovozu podobnych vozidel.

Kromé toho dan zaplacend pri registraci motorového vozidla je zahrnuta do hodnoty tohoto vozidla,
jak Soudni dvir opakované judikoval. Kdyz je vozidlo zaregistrované v nékterém clenském staté, za
které byla uhrazena dan, nasledné prodano jako ojeté vozidlo v tomtéz Clenském staté, zahrnuje jeho
trzni hodnota zlstatkovou castku registra¢ni dané. K poruseni ¢lanku 110 SFEU tedy dochazi, kdyz
castka registracni dané, které je podrobeno dovezené ojeté vozidlo téhoz druhu, tychz vlastnosti
a téhoz opotrebeni, presahuje zminénou zustatkovou castku. Toto rozdilné danové zatizeni by totiz
mohlo vést ke zvyhodnéni prodeje tuzemskych ojetych vozidel, a tedy k odrazeni od dovozu
podobnych vozidel (rozsudek X, C-437/12, EU:C:2013:857, body 30 az 32 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze ¢astka dané vybrané pri registraci tuzemskych ojetych motorovych vozidel musi
byt v daném pripadé vracena spolu s uroky, aby tak byl obnoven stav pred vybérem této castky, je
nutno mit za to, jak to uvedl generdlni advokit v bodé 29 svého stanoviska, ze do trzni hodnoty
téchto vozidel jiz tato castka neni zahrnuta. V disledku toho je zistatkova castka této dané, ktera je
zahrnuta do hodnoty tuzemskych ojetych vozidel, jez byla registrovdana v obdobi od 1. ledna 2007 do
1. ledna 2013, nulovd, a tudiz nutné nizéi nez registra¢ni dan, které podléhd dovezené ojeté vozidlo
téhoz druhu, tychz vlastnosti a téhoz opotrebeni. Jak vyplyva z judikatury citované v predchozim bodé,
takovato situace je neslucitelnd s ¢lankem 110 SFEU.

S ohledem na vse vySe uvedené je tieba na polozené otdzky odpovédét tak, ze ¢lanek 110 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, zZe

— nebrani tomu, aby clensky stat zavedl dan z motorovych vozidel, které podléhaji dovezend ojetd
vozidla pfi jejich prvni registraci v tomto clenském staté, jakoz i vozidla jiz registrovana

v uvedeném clenském staté pri prvnim zéapisu vlastnického prava k témto vozidlim v témze state;

— bréani tomu, aby tento clensky stat od vyse uvedené dané osvobodil jiz registrovana vozidla, za ktera
byla uhrazena drfive platna dan, jez byla shleddna neslucitelnou s unijnim pravem.
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K c¢asovym ucinkam rozsudku Soudniho dvora

Rumunska vlada Soudnimu dvoru pro pripad, ze rozhodne, ze takovy rezim zdanéni, jaky byl zaveden
zdkonem ¢. 9/2012 béhem relevantniho obdobi ve véci v pavodnim fizeni, je neslucitelny
s ¢lankem 110 SFEU, navrhuje omezit ¢asové Gcinky jeho rozsudku.

Podle ustalené judikatury vyklad pravidla unijniho prava, ktery Soudni dvir podava pri vykonu své
pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU, objasnuje a upfesnuje vyznam a dosah tohoto
pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chdpiano a pouzivino od okamziku jeho vstupu
v platnost. Z toho vyplyva, ze pravidlo takto vykladdané mize a musi byt uplatnovdno na pravni vztahy
vzniklé a zaloZené pred vydanim rozsudku rozhodujictho o zddosti o vyklad, pokud jsou splnény
podminky umoznujici predlozit prislusnym soudim spor ohledné pouziti uvedeného pravidla (viz
zejména rozsudky Blaizot a dalsi, 24/86, EU:C:1988:43, bod 27; Skov a Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6,
bod 50, jakoz i Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, bod 55).

Jen zcela vyjime¢né mohou tedy okolnosti primét Soudni dvir k tomu, aby na zdkladé obecné zasady
pravni jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu fadu, omezil moznost dovolavat se ustanoveni, jehoz
vyklad podal. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé
podstatnd kritéria, a to dobra vira zucastnénych kruhd a riziko zavaznych obtizi (rozsudky Skov
a Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, bod 51, a Kalincev, C-2/09, EU:C:2010:312, bod 50).

Pokud jde o riziko zavaznych obtizi, je tfeba pfipomenout, ze finan¢ni dasledky, které mohou vyplyvat
pro clensky stat z rozsudku vydaného v fizeni o predbézné otazce, neodiivodnuji samy o sobé omezeni
casovych ucinkd tohoto rozsudku (viz zejména rozsudky Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, bod 68,
a Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, bod 58). Je na ¢lenském stitu navrhujicim takovéto omezeni,
aby Soudnimu dvoru predlozil ciselné tdaje dokladajici riziko zévaznych hospodarskych dopadi
(rozsudky Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, body 59 a 60, a Kalincev, C-2/09, EU:C:2010:312,
body 54 a 55).

Pokud jde o hospodaiské dopady, které by mohly vyplynout z neslucitelnosti rezimu zdanéni
zavedeného zdkonem ¢. 9/2012 béhem relevantniho obdobi s ¢lankem 110 SFEU, rumunska vlada
predlozila odhad, podle néhoz by vraceni ¢astek vybranych za uvedené obdobi na zakladé tohoto
zdkona spolu s uroky ¢inilo 181 349 488,05 RON. Podle rumunské vlady musi byt tento hospodarsky
dopad vzhledem k ekonomickym problémim Rumunska povazovan za zdvazny.

Je treba konstatovat, ze odhad predlozeny rumunskou vladou sam o sobé neumoznuje dospét k zavéru,
Ze by rumunské hospodarstvi mohlo byt dopady tohoto rozsudku vazné naruseno. Podminka existence

zdvaznych obtizi tedy nemuze byt povazovana za splnénou.

Za téchto podminek neni nezbytné ovérovat, zda je splnéno kritérium tykajici se dobré viry
zucastnénych kruhd.

Z téchto uvah vyplyva, ze neni namisté omezit casové ucinky tohoto rozsudku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2015 — VEC C-76/14
MANEA

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:
Clanek 110 SFEU musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze
— nebrani tomu, aby clensky stat zavedl dan z motorovych vozidel, které podléhaji dovezena
ojeta vozidla pfri jejich prvni registraci v tomto clenském staté, jakoz i vozidla jiz registrovana
v uvedeném clenském staté pri prvnim zapisu vlastnického prava k téemto vozidlam v témze

staté;

— brani tomu, aby tento Clensky stat od vyse uvedené dané osvobodil jiz registrovana vozidla, za
ktera byla uhrazena drive platna dan, jez byla shleddana neslucitelnou s unijnim pravem.

Podpisy.
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