g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. zari 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Migrujici pracovnici — Socidlni zabezpe¢eni — Pouzitelné pravni
predpisy — Lodnici na Ryné — Osvédceni E 101 — Dikazni hodnota — Predlozeni sporu Soudnimu
dvoru — Povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce*

Ve spojenych vécech C-72/14 a C-197/14,

jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi odvolactho soudu v Hertogenbosch (Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch) a Nejvyssim
soudem Nizozemska (Hoge Raad der Nederlanden) ze dne 7 tnora 2014 a 28. bfezna 2014, doslymi
Soudnimu dvoru dne 10 tnora 2014 a 18. dubna 2014, v fizenich

X

proti

Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14),

a

T. A. van Dijk

proti

Staatssecretaris van Financién (C-197/14),

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, J. L. da
Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za X a T. A. van Dijka M. J. van Damem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman, M. de Ree a H. Stergiou, jakoz i J. Langerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou a A. Samoni-Rantou, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi D. Martinem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. kvétna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéiné otazce se tykaji vykladu ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (ES)
¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatnovani systému socidlnitho zabezpeceni na zaméstnané osoby
a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi, jakoz i ¢lankd 10c az 11a, 12a a 12b narizeni Rady
(EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (EHS)
¢. 1408/71 zménénych a aktualizovanych nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996
(Ut. vést. L28, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 3), ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Ut. vést. L117, s. 1) (dale jen ,naifzeni ¢. 1408/71“ a ,nafizeni
¢.

574/72%), jakoz i vykladu ¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU.
Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sportt mezi X a Inspecteur van Rijksbelastingdienst

(Inspektorem statni danové spravy) a T. A. van Dijkem a Staatssecretaris van Financién (ministrem
financi) v otdzce danovych vymért urcenych zalobctim.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavni uprava

Dohoda o socidlnim zabezpeceni lodnikii na Ryné pfijatd mezivlddni konferenci povérenou revizi
dohody ze dne 13. tnora 1961 o socidlnim zabezpeceni lodnikid na Ryné, podepsand v Zenevé dne
30. listopadu 1979, (déle jen ,dohoda o lodnicich na Ryné®) stanovi v ¢l. 2 odst. 1 toto:

»S vyhradou ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 a ¢lanku 54 se tato dohoda pouzije na tzemi smluvnich stran na
vSechny osoby, na které se jakozto na lodniky na Ryné vztahuji nebo vztahovaly pravni predpisy jedné

nebo nékolika smluvnich stran, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a jejich pozutstalé.“ (neoficidlni
zZnéni)

Unijni prdavo

Narizeni ¢. 1408/71

Clanek 6 naiizeni ¢. 1408/71 stanovi, Ze toto nafizeni v zdsadé nahrazuje ustanoveni jakékoli dmluvy
o socidlnim zabezpeceni zavazujici bud ¢lenské staty, nebo alespon dva ¢lenské stity a jeden nebo vice
ostatnich stata.

2 ECLILEU:C:2015:564



10

11

12

13

14

15

16

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2015 — SPOJENE VECI C-72/14 a C-197/14
X A VAN DJJK

Clanek 7 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, nazvany ,Mezindrodni ustanoveni, kterd nejsou dotcena
timto nafizenim®, stanovi, ze bez ohledu na ustanoveni ¢lanku 6 tohoto nafizeni ziistavaji pouzitelna
ustanoveni dohod o lodnicich na Ryné.

Hlava II nafizeni ¢. 1408/71, ktera zahrnuje ¢lanky 13 az 17a, obsahuje pravidla pro urceni pravnich
predpistt pouzitelnych v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Narizeni ¢. 574/72

Hlava III narizeni ¢. 574/72, nadepsand ,Provedeni ustanoveni nafizeni o urceni pouzitelnych pravnich
predpisi”, stanovi provadéci pravidla k ¢lanktim 13 az 17 nafizeni ¢. 1408/71.

Clanek 10c az 1la, ¢lanek 12a a 12b naiizeni ¢. 574/72 konkrétné stanovi, Ze instituce urcena
prislusnym organem clenského statu, jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné na zdkladé ¢l. 13 odst. 2
pism. d), ¢l. 14 odst. 1 pism. a), a odst. 2 pism. a) a b), ¢l. 14a odst. 1 pism. a), odst. 2 a 4, ¢l. 14b
odst. 1, 2 a 4, 14c pism. a), 14e a ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1408/71, vyda tzv. ,osvédcCeni E 101 o tom, ze
se na doty¢ného pracovnika vztahuji pravni predpisy uvedeného clenského statu.

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-72/14

X je nizozemskym statnim prislusnikem, ktery v pribéhu roku 2006 bydlel v Nizozemsku a pracoval
jako kormidelnik na motorovém plavidle registrovaném v Nizozemsku.

Béhem roku 2006 bylo uvedené plavidlo vyuzivano k obchodnim dcelim nejen na Ryné, ale nejcastéji
i na jinych vnitrozemskych splavnych vodnich cestach.

Béhem roku 2006 byl X veden na vyplatni listiné podniku usazeného v Lucembursku.

Dne 25. listopadu 2004 vydal ministr dopravy a vodohospodarstvi (Ministerie van Verkeer en
Waterstaat) majiteli plavidla, podniku usazenému v Rotterdamu (Nizozemsko), pro toto plavidlo
osvédceni plavidla na Ryné (Rijnvaartverklaring) ve smyslu ¢l. 1 pism. h) a ¢l. 5 odst. 1 zdkona
o dopravé na vnitrozemskych splavnych vodnich cestdch (Wet vervoer binnenvaart).

X pozadal prislusnou instituci Lucemburského velkovévodstvi o pojisténi v lucemburském rezimu
socidlniho zabezpeceni a jeho zadosti bylo vyhovéno. Dne 1. bfezna 2006 vydal ,Union des caisses de
maladie Luxembourg” (Svaz zdravotnich pojistoven v Lucembursku) panu X z titulu jeho ¢innosti
osvédc¢eni E 101.

X podal pfiznani k dani z pffjmt a prispévkim na socidlni zabezpeceni za rok 2006 na zdkladé
zdanitelného pfijmu ze své vydélecné cinnosti vycisleného na 31647 eur. V prizndni zadal
X o osvobozeni od placeni prispévkli na socidlni zabezpeceni a odpocet za ticelem zamezeni dvojimu
zdanéni. Pri vyméfovani dané mu vnitrostitni danovy organ nepovolil pozadované osvobozeni ani
odpocet. Déle provedl i opravu ve vypoctu dané.

Na jméno pana X byl vystaven vymér na dan z prijma a prispévky na socidlni zabezpeceni, které mél
X zaplatit za rok 2006, pricemz za zaklad byl vzat zdanitelny pfijem z jeho cinnosti ve vysi 28 914 eur.

Dotceny podal proti rozhodnuti, kterym mu nebylo povoleno osvobozeni od placeni prispévka na

socialni zabezpeceni za predmétny rok, odvolani. Vnitrostatni danovy organ toto odvolani zamitl jako
neopodstatnéné.
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X podal proti zamitavému rozhodnuti zalobu k soudu v Bredé (Rechtbank Breda), ktery rozhodl, ze je
neopodstatnénd. X se proti rozsudku soudu v Bredé odvolal k odvolacimu soudu v Hertogenbosch.

Odvolaci soud v Hertogenbosch zastava nazor, ze soud v Bredé spravné rozhodl, ze X je tfeba
povazovat za lodnika na Ryné ve smyslu dohody o lodnicich na Ryné, a Zze se tedy na néj vztahuji
kolizni normy obsazené v této dohodé. Odvolaci soud v Hertogenbosch si klade otazku, jaké ucinky
muze mit osvédceni E 101 vydané dne 1. biezna 2006 lucemburskou instituci prislusnou k vydavani
tohoto typu osvédceni.

Za téchto podminek se odvolaci soud v Hertogenbosch rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) 'V rozsudku FTS (C-202/97, EU:C:2000:75) Soudni dvar rozhodl, ze osvéd¢eni E 101 vydané
pfislusnou instituci clenského stitu zavazuje organy socidlnitho zabezpeceni jinych clenskych
statdi, i kdyby toto osvédceni bylo obsahové nespravné. Vztahuje se toto rozhodnuti i na takové
pripady, jako je pripad dotceny v projednavané véci, ve kterém se nepouziji pravidla pro urceni
rozhodné pravni upravy podle narizeni?

2) Ma pro zodpovézeni této otazky vyznam, Ze prislusnd instituce neméla v umyslu vydat osvédceni
E 101, avSak z administrativnich divodi védomé a zdmérné pouzila dokumenty, které se
z hlediska formy a obsahu jevily jako osvéd¢eni E 101, takze dotlend osoba méla za to
a i divodné mohla mit za to, Ze takové osvédceni ziskala?

Véc C-197/14

V obdobi od 1. ledna 2007 do 30. cervna 2007 mél T. A. van Dijk bydlisté v Nizozemsku a byl
zameéstndn u spolecnosti Christa Intershipping Sarl usazené v Lucembursku. V tomto obdobi pracoval
na uzemi nékolika clenskych statti jako kapitdn na plavidle vnitrozemské plavby zejména na rece Ryn,
jejich pritocich a mistech, kde se vléva do more.

Lucemburské organy vydaly T. A. van Dijkovi osvéd¢eni E 101, z néhoz vyplyva, Ze se na néj od 1. zari
2004 podle narizeni ¢. 1408/71 vztahuji lucemburské pravni predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni.

T. A. van Dijkovi byl dorucen vymér na dan z prijmi za rok 2007 tykajici se prispévki na socialni
zabezpeceni, jakoz i vymér tykajici se prispévkit na zdravotni pojisténi za tentyz rok vycislenych na
zakladé jeho prijmi. Nizozemské danové organy potvrdily tyto danové vyméry i po odvolani T. A. van
Dijka.

Poté, co T. A. van Dijk podal proti témto zamitavym rozhodnutim Zalobu k soudu v Haagu (Rechtbank
te ‘s-Gravenhage), tento soud predmétné vyméry potvrdil a T. A. van Dijk se proti tomuto rozsudku
odvolal k odvolacimu soudu v Haagu (Gerechtshof te ‘s-Gravenhage).

Odvolaci soud v Haagu potvrdil rozsudek soudu v Haagu. Odvolaci soud v Haagu konkrétné rozhodl,
ze dotéeny musi byt povazovan za lodnika na Ryné ve smyslu dohody o lodnicich na Ryné a Ze se na
néj na zakladé ¢l. 11 odst. 2 uvedené dohody vztahuje nizozemsky rezim socidlniho zabezpeceni.
Odvolaci soud v Haagu navic rozhodl, ze predmétné osvédceni E 101 neni pravné zdvazné, jelikoz
bylo vydédno na zakladé narizeni ¢. 1408/71, které se na T. A. van Dijka podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a)
uvedeného narizeni nepouzije.

T. A. van Dijk podal proti rozsudku odvolactho soudu v Haagu kasa¢ni opravny prostiedek
k Nejvyssimu soudu Nizozemska.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Nejvyssiho soudu Nizozemska jiz mél prilezitost vyslovit se
k zévaznosti osvédceni E 101 ve véci podobné véci v pavodnim Ffizeni.

V rozsudku ze dne 11. fijna 2013 (¢. 12/04012, ECLI:NL:HR:2013:CA0827) Nejvyssi soud Nizozemska
skute¢né rozhodl, ze osvédceni E 101 neni zdvazné a Ze nebyla porusena zdsada loajalni spoluprace,
nebot dot¢enou osobu je nutné povazovat za lodnika na Ryné ve smyslu ¢l. 1 pism. m) dohody
o lodnicich na Ryné, na kterého se tedy vztahuje uvedena dohoda, a nikoli nafizeni ¢. 1408/71.

Nejvyssi soud Nizozemska takto rozhodl, aniz pozadal Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otazce,
nebot mél za to, tato otdzka nevyvolava rozumné pochybnosti.

Rozhodnutim ze dne 7. tnora 2014 (¢. 13/00040, ECLI:NL:GHSHE:2014:248, V-N 2014/12.15) vsak
odvolaci soud v Hertogenbosch polozil Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky ve véci C-72/14.

Jelikoz odpovéd na tyto otdzky muize byt relevantni pro vyfeSeni sporu, ktery mu byl predlozen,
Nejvyssi soud Nizozemska si klade otazku, zda muze tento spor resit v souladu se svym rozsudkem ze
dne 11. fijna 2013, aniz Soudnimu dvoru predlozi zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce a vycka na
odpovéd tohoto soudu na predbézné otdzky poloZené odvolacim soudem v Hertogenbosch.

Nejvyssi soud Nizozemska si konkrétné klade otdzku, zda lze v pripadé, Ze ma za to, ze odpovéd na
otdzku vykladu unijniho prava vznesenou v fizeni, které pred nim probih3, je natolik jednoznacnd, ze
o ni nepretrvavaji zddné rozumné pochybnosti, konstatovat, ze byly splnény podminky formulované
v bodé 16 rozsudku Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335).

Za téchto okolnosti se Nejvyssi soud Nizozemska rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je Nejvyssi soud Nizozemska jako nejvys$si vnitrostitni soud na zdkladé predbézné otazky
predlozené Soudnimu dvoru k rozhodnuti vnitrostitnim soudem nizsiho stupné povinen predlozit
Soudnimu dvoru k rozhodnuti predbéznou otiazku nebo vyckat na odpovéd na otdzku poloZenou
soudem niz$iho stupné, prestoze se domniva, Ze spravné pouziti unijniho prava je s ohledem na
otazku, kterou ma rozhodnout, natolik ziejmé, Ze je mimo jakékoli rozumné pochybnosti, jakym
zplisobem ma byt tato otazka zodpovézena?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, jsou nizozemské organy prislusné v oblasti socidlniho
zabezpeceni vazany osvédcenim E 101 vystavenym prislusnym orgianem jiného clenského statu,
pokud se uvedené osvédCeni tykda lodnika na Ryné, v dusledku cehoz se podle ¢l. 7 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 nepouziji pravidla pro urceni rozhodného prava stanovena v tomto
nafizeni, jehoz pouziti toto osvédc¢eni doklada?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 24. tinora 2015 byly véci C-72/14 a C-197/14 spojeny

pro ucely ustni casti fizeni i rozsudku.
K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Z predkladacich rozhodnuti vyplyvd, ze zalobci v pavodnim fizeni jsou lodniky na Ryné, kterym
instituce prislusna k vydavani osvédceni E 101 v Lucembursku vydala toto osvédceni.

ECLLEU:C:2015:564 5
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Z predkladaciho rozhodnuti ve véci C-72/14 rovnéz vyplyvd, ze uvedend instituce méla za to, Ze na
zdkladé koliznich norem obsazenych v dohodé o lodnicich na Ryné se na Zalobce v piivodnim fizeni
vztahuje lucemburskd pravni dGprava, a pouzila osvéd¢eni E 101 jako doklad o tom, Ze je zalobce
v pavodnim fizeni pojistén v lucemburském rezimu socidlniho zabezpeceni, nebot v ramci uvedené
dohody neexistuje formuldr rovnocenny osvédceni E 101.

Na otazky polozené predkladajicimi soudy je tfeba odpovédét na zakladé téchto vychodisek s tim, zZe
tento rozsudek se nevénuje kvalifikaci zalobcti v plivodnim fizeni jakozto lodnikdt na Ryné ¢i tomu,
jaké vnitrostatni pravni predpisy jsou na né pouzitelné.

K otdzkdm ve véci C-72/14 a druhé otdzce ve véci C-197/14

Podstatou otdzek ve véci C-72/14 a druhé otazky ve véci C-197/14, které je tieba zkoumat spolecné, je,
zda musi byt ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, jakoz i ¢lanek 10c az 11a, 12a a 12b nafizeni
¢. 574/72 vykladany v tom smyslu, ze osvédc¢eni vydané prislusnou instituci ¢lenského stitu ve formé
osvédceni E 101 jako doklad o tom, ze se na pracovnika vztahuji predpisy tohoto clenského stitu
o socidlnim zabezpeceni, ackoli se na tohoto pracovnika vztahuje dohoda o lodnicich na Ryné, je
zavazné pro instituce jinych clenskych statd, a zda je v tomto ohledu relevantni skutec¢nost, ze
instituce, kterd jej vydala, neméla v umyslu vydat skutecné osvédceni E 101, ale pouzila
z administrativnich dtvodi vzorovy formuldr tohoto osvédceni.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze osvédceni E 101 je vzorovym formuldfem, které podle hlavy III
nafizeni ¢. 574/72 vydava instituce urcend prislusnym organem clenského statu, jehoz pravni predpisy
v oblasti socidlntho zabezpeceni jsou pouzitelné, a potvrzuje, zZe migrujici pracovnici podléhaji

v situacich stanovenych v nékterém z ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 1408/71 nadale pravnim
predpisim uvedeného clenského statu, jak vyplyva z bodt 7 a 8 tohoto rozsudku.

Pouziti osvédceni E 101 je tak podle vseho relevantni jen v pripadé, Ze se na dotcené pracovniky
uplatni pravidla pro uréeni pouzitelnych pravnich predpisi v oblasti socidlniho zabezpeceni stanovena
v hlavé II nafizeni ¢. 1408/71, ¢emuz nasvédcuji i formulace ve vzorovém formulafi, které zminuji
pouze pracovniky, na néz se vztahuje uvedend hlava IL

Soudni dvir dale urcil, ze takové osvédceni v rozsahu, v némz vytvari pravni domnénku legality Gcasti
vyslanych pracovnikdt na rezimu socidlniho zabezpeceni clenského statu, v némz je usazen podnik,
ktery vyslal tyto pracovniky, zavazuje prislusnou instituci c¢lenského statu, do néhoz jsou tito
pracovnici vyslani (rozsudek Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 24).

Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze dokud osvédceni E 101 nebylo odvoldno nebo prohldseno neplatnym
organy clenského statu, v némz bylo vydano, je zdvazné pro prislusnou instituci a soudy clenského
statu, do néhoz jsou pracovnici vyslani (rozsudek Herbosch Kiere, C-2/05 EU:C:2006:69, bod 33).

Jelikoz je osvédéeni E 101 pro tuto prislusnou instituci zdvazné, neni dan divod k tomu, aby jej osoba,
ktera sluzeb pracovnika vyuzivd, nerespektovala. M4-li vSak tato osoba pochybnosti o platnosti
osvéd¢eni, musi o tom predmétnou instituci informovat (rozsudek Banks a dalsi, C 178/97,
EU:C:2000:169, bod 47).

Je vsak tieba zdiraznit, ze judikatura uvedend v bodech 40 az 42 tohoto rozsudku se tyka situaci, kdy
bylo osvédceni E 101 vyddno pracovnikiim, na néz se vztahuje hlava II nafizeni ¢. 1408/71.

Jak pfitom bylo uvedeno v bodé 34 tohoto rozsudku, osvédéeni E 101 dotcena ve vécech v ptivodnim
fizeni byla vyddna lodnikim na Ryné.

6 ECLLEU:C:2015:564
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, Ze bez
ohledu na ustanoveni clanku 6 tohoto nafizeni, podle néhoz toto nafizeni v zdsadé nahrazuje
ustanoveni jakékoli umluvy o socidlnim zabezpeceni zavazujici bud vyhradné c¢lenské stity, nebo
alespon dva clenské staty a jeden nebo vice ostatnich statd, zistavaji pouzitelnd ustanoveni dohod
o socidlnim zabezpeceni lodnikid na Ryné.

Z toho vyplyva, ze na lodniky na Ryné se nevztahuje narizeni ¢. 1408/71, ale dohoda o lodnicich na
Ryné, takze pravni predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni, které se na né pouziji, nejsou urcovany
podle hlavy II uvedeného nafizeni, ale podle uvedené dohody.

Za téchto podminek nelze takové osvédceni, jako je osvédceni dotéené ve vécech v pavodnim fizeni,
které instituce clenského stitu vydala, aby dolozila, ze se na pracovnika, ktery je lodnikem na Ryné,
vztahuji pravni predpisy tohoto clenského stitu, povazovat za osvédceni E 101, ackoli formalné tak
vypadd a vydala jej instituce urcend prislusnym orgdnem clenského stitu ve smyslu narizeni
¢. 1408/71 k tomu, aby tento typ osvédceni vydavala.

Takové osvédceni proto nemtize mit Gc¢inky jako osvédceni E 101 ani nemuze byt zdvazné pro instituce
jinych clenskych statdi, nez je stat, jehoz instituce takové osvédceni vydala.

Skute¢nost, ze instituce, ktera osvédcCeni vydala, neméla v tmyslu vydat osvédceni E 101 a pouzila
z administrativnich davoda vzorovy formulaf, je v tomto ohledu irelevantni pro tcely odpovédi na
polozené otazky.

V kazdém pripadé je tieba dodat, ze to, ze osvédc¢eni pro lodnika na Ryné vydané ve formé osvédceni
E 101, jako tomu bylo ve vécech v pivodnim fizeni, nema ucinky osvédceni E 101, neznamend, Ze by
uvedené osvédceni nevyvolavalo zadné pravni acinky.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na otdzky ve véci C-72/14 a na druhou otazku ve véci C-197/14
odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, jakoz i clanek 10c az 11a, 12a al2b nafizeni
¢. 574/72 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osvédceni vydané piislusnou instituci ¢lenského statu ve
formé osvédceni E 101 jako doklad o tom, Ze se na pracovnika vztahuji predpisy tohoto ¢lenského statu
o socidlnim zabezpeceni, ackoli se na tohoto pracovnika vztahuje dohoda o lodnicich na Ryné, neni
zdvazné pro instituce jinych clenskych statG. Skute¢nost, Ze instituce, kterd jej vydala, neméla
v umyslu vydat skutecné osvédceni E 101, ale pouzila vzorovy formuldf tohoto osvédceni
z administrativnich dtivodd, je v tomto ohledu irelevantni.

K prvni otdzce ve véci C-197/14

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu ve véci C-197/14 je to, zda musi byt c¢lanek 267 tieti
pododstavec SFEU vykldddn v tom smyslu, zZe takovy vnitrostatni soud, jako je uvedeny predkladajici
soud, proti jehoz rozhodnutim nelze podat podle vnitrostaitntho prava opravny prostfedek, ma
povinnost obratit se na Soudni dvir v pripadé, Ze vnitrostatni soud niz$iho stupné polozil Soudnimu
dvoru predbéznou otazku ve véci podobné té, kterd mu byla predlozena a kterd se tykd zcela totozné
problematiky, nebo musi vyckat na odpovéd na tuto otdzku.

Clanek 267 SFEU svéiuje Soudnimu dvoru pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkich tykajicich se
jak vykladu Smluv a akt pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie, tak platnosti téchto
aktd. Tento c¢lanek stanovi v druhém pododstavci, Ze vnitrostatni soud muze predlozit takové otazky
Soudnimu dvoru, povazuje-li rozhodnuti o téchto otdzkich za nezbytné k vyneseni rozsudku,
a v tfetim pododstavci, Ze je povinen tak ucinit, pokud jeho rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostifedky podle vnitrostatnitho prava (rozsudek Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363,
bod 40).
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Je tieba zvlasté pfipomenout, ze povinnost vnitrostatnich soudd, jejichz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho prava, predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otiazku
stanovend v ¢lanku 267 tretim pododstavci SFEU je soucésti spoluprdce zavedené za tcelem zajistit
fadné pouzivani a jednotny vyklad unijniho préava ve vsech clenskych stitech, mezi vnitrostatnimi
soudy, pri vykonu jejich pravomoci pouzivat unijni pravo, a Soudnim dvorem (rozsudek Cilfit a dalsi,
283/81, EU:C:1982:335, bod 7).

Soudni dvar upfesnil, ze vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostatniho prava, ma povinnost, vyvstane-li otdazka unijniho prava pfi jednani pred timto
soudem, obratit se na Soudni dvur, ledaze konstatoval, Ze vyvstald otdzka neni relevantni nebo ze
k dot¢enému ustanoveni unijnitho prava byl jiz vyklad Soudnim dvorem podin nebo ze spravna
aplikace unijniho prava je natolik zfejm4, Ze neni ponechdn prostor pro zadné rozumné pochybnosti.
Soudni dvir dodal, Ze existence takové moznosti musi byt posuzovana v zavislosti na charakteristikdch
vlastnich unijnimu pravu, zvlastnich obtizich, které vykazuje vyklad tohoto prava, a riziku rozdilnosti
judikatury uvnitt Unie (rozsudek Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 21).

V projednavané véci si vnitrostatni soud nizsiho stupné, nez je predkladajici soud, ktery se obratil na
Soudni dvar s otdzkou ohledné unijniho prava podobnou otdzce, jez vyvstala pred predkladajicim
soudem a tyka se naprosto totozné problematiky, klade otazku, zda tato okolnost brani tomu, aby byla
splnéna kritéria pro existenci acte clair vyplyvajici z rozsudku Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335)
a zejména kritérium, podle néhoz je fadna aplikace unijniho prava natolik zfejmd, ze neni ponechin
prostor pro zadné rozumné pochybnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze je véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor
predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, EU:C:2012:97, bod 76).

Dile je tfeba zdiraznit, ze judikatura vyplyvajici z rozsudku Cilfit a dal$i (283/81, EU:C:1982:335)
ponechdva pouze na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda je fddna aplikace unijniho prava natolik
zfejmé, ze neni ponechdn prostor pro zadné rozumné pochybnosti, a v diisledku toho aby rozhodl, ze
se zdrzi predlozeni otazky Soudnimu dvoru tykajici se vykladu unijniho prava, kterd vyvstala pfi
jednani pred timto soudem (rozsudek Intermodal Transports, C-495/03 EU:C:2005:552, bod 37
a citovand judikatura), a vyresi ji sam (rozsudek Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 16).

Z toho vyplyvd, Ze je na samotnych vnitrostatnich soudech, proti jejichz rozhodnutim nelze podat
podle vnitrostitniho prava opravny prostfedek, aby na vlastni odpovédnost a nezavisle posoudily, zda
jde o acte clair.

V takové situaci, jako je situace dotcend ve vécech v pivodnim fizeni, sice nejvyssi soud clenského
statu musi pri zkoumaéni zohlednit, ze soud nizsiho stupné polozil predbéznou otazku, o niz dosud
pred Soudnim dvorem probihd fizeni, avSak neméni to nic na tom, Ze takovd okolnost nemuize sama
o sobé nejvyssimu vnitrostatnimu soudu branit v tom, aby po posouzeni spliujicim pozadavky

vyplyvajicich z rozsudku Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335) dospél k zavéru, ze jde o acte clair.

Vzhledem k tomu, Ze skutec¢nost, Ze soud nizsiho stupné polozil Soudnimu dvoru predbéznou otdzku
tykajici se téze problematiky jako ve sporu, ktery resi vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim
stupni, sama o sobé neimplikuje, Ze by podminky stanovené v rozsudku Cilfit a dalsi (283/81,
EU:C:1982:335) nemohly byt splnény, a posledné jmenovany soud se tak mize rozhodnout, ze
Soudnimu dvoru nepredlozi otdzku, kterd pred nim vyvstala, a vyresi ji sam, je tfeba konstatovat, ze

takova skute¢nost nevyzaduje, ani aby nejvy$$i vnitrostdtni soud musel vyckat na odpovéd Soudniho
dvora na predbéznou otizku polozenou soudem nizsiho stupné.

8 ECLILEU:C:2015:564
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Tento zavér ostatné potvrzuje judikatura Soudniho dvora, podle niz ¢lanek 267 SFEU nebrani tomu,
aby rozhodnuti soudu, proti jehoz rozhodnutim lze podle vnitrostaitntho prava podat opravny
prostiedek a ktery predlozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zidstala napadnutelnd radnymi
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, které soudu vyssiho stupné umoznuji, aby sam
vyfesil spor, ktery byl pfedmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, a prejal odpovédnost za
to, ze je dodrzovano unijni pravo (v tomto smyslu viz usneseni Nationale Loterij, C-525/06,
EU:C:2009:179, body 6 az 8).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni otizku ve véci C-197/14 odpovédét tak, ze
¢lanek 267 treti pododstavec SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze takovy vnitrostatni soud, jako
je predkladajici soud, proti jehoz rozhodnutim nelze podat podle vnitrostitnitho prava opravny
prostiedek, nemd povinnost obratit se na Soudni dvir pouze z toho davodu, Ze vnitrostitni soud
nizétho stupné polozil Soudnimu dvoru predbéznou otizku ve véci podobné té, ktera mu byla
predloZena a tykd se zcela totozné problematiky, ani nemusi vyckat na odpovéd na tuto otdzku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clinek 7 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatnovani systéma socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, jakoz i clanek 10c az 11a, 12a al2b narizeni Rady (EHS)
¢. 574/72 ze dne 21. brezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (EHS)
¢. 1408/71 zménénych a aktualizovanych nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince
1996, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna
2005, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osvédceni vydané prislusnou instituci clenského
statu ve formé osvédceni E 101 jako doklad o tom, Ze se na pracovnika vztahuji predpisy
tohoto clenského statu o socialnim zabezpeceni, ackoli se na tohoto pracovnika vztahuje
Dohoda o socialnim zabezpeceni lodnikit na Ryné prijata mezivladni konferenci povérenou
revizi dohody ze dne 13. inora 1961 o socialnim zabezpeceni lodnikti na Ryné, podepsana
v Zenevé dne 30. listopadu 1979, neni zavazné pro instituce jinych ¢lenskych stati.
Skutecnost, Ze instituce, ktera jej vydala, neméla v amyslu vydat skutecné osvédceni E 101,
ale pouzila vzorovy formular tohoto osvédceni z administrativnich davodi, je v tomto ohledu
irelevantni.

2) Clanek 267 treti pododstavec SFEU musi byt vyklidian v tom smyslu, Ze takovy vnitrostatni
soud, jako je predkladajici soud, proti jehoz rozhodnutim nelze podat podle vnitrostatniho
prava opravny prostredek, nema povinnost obratit se na Soudni dvar Evropské unie pouze
z toho divodu, Ze vnitrostatni soud nizsiho stupné polozil Soudnimu dvoru Evropské unie
predbéznou otazku ve véci podobné té, ktera mu byla predloZena a tyka se zcela totozné

problematiky, ani nemusi vyckat na odpovéd na tuto otazku.

Podpisy.
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