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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. rijna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Zasady rovnocennosti a efektivity — Prekazka véci rozsouzené —
Vydani bezdivodného obohaceni — Vraceni dani vybranych ¢lenskym stitem v rozporu s unijnim
pravem — Konecné soudni rozhodnuti ukladajici povinnost zaplatit dan neslucitelnou s unijnim
prdvem — Ndavrh na obnovu fizeni v pripadé takového soudniho rozhodnuti — Vnitrostatni pravni
predpisy, které umoznuji obnovu fizeni s ohledem na pozdéjsi rozsudky Soudniho dvora vydané
v fizenich o predbéznych otdzkich pouze v pripadé konec¢nych soudnich rozhodnuti vydanych ve
spravnich vécech”

Ve véci C-69/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Tribunalul Sibiu (Rumunsko) ze dne 16. ledna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne

10. anora 2014, v fizeni

Dragos Constantin Tarsia

proti

Statul romén,

Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve sloZen{ V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistoptedseda, M. Ilesi¢ (zpravodaj), L. Bay Larsen, T. von

Danwitz, A. O Caoimh a J.-C. Bonichot, predsedové senitd, A. Arabadzev, C. Toader, M. Berger,

A. Prechal, E. Jarasianas a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelafe: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 27. ledna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za D. C. Tarsiu jim samym,

— za rumunskou vladu R. Raduem a V. Angelescuem, jakoz i D. M. Bulancea, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jakoz i B. Czech a K. Pawlowskou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za Evropskou komisi R. Lyalem a G.-D. Bélanem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. dubna 2015,

vydavd tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 110 SFEU, ¢lanku 6 SEU, ¢lanka 17,
20, 21 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jakoz i obecnych zdsad unijniho prava.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi D. C. Tarsiou na jedné strané a Statul roman (rumunsky
stat), zastoupenym Ministerul Finantelor si Economiei (ministerstvo financi a hospodafstvi), a Serviciul
public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor (mistni verejnd sluzba
pro spravu ridi¢skych prikaza a registraci motorovych vozidel) na strané druhé, ohledné navrhu na
obnovu fizeni, v némz vydal vnitrostatni soud kone¢né rozhodnuti, kterym byla D. C. Tarsiovi uloZena
povinnost zaplatit dan, jez byla pozdéji prohldsena za neslucitelnou s unijnim pravem.

Rumunsky pravni ramec

Clanek 21 zakona ¢. 554/2004 o spravnich sporech (Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004)
ze dne 2. prosince 2004 (Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast I, ¢. 1154 ze dne 7. prosince 2004, déle jen
»zadkon o spravnich sporech®), ve znéni platném ke dni podéani navrhu na obnovu fizeni, stanovil:

»1) Proti pravomocnym rozhodnutim vydanym organy, které rozhoduji ve spravnich sporech, 1ze podat
opravné prostiedky stanovené obc¢anskym soudnim radem.

2) Kromé divodt stanovenych v obc¢anském soudnim fadu je divodem pro obnovu fizeni rozpor
kone¢nych a pravomocnych rozsudka se zdsadou prednosti [unijniho prava] upravenou v ¢l. 148
odst. 2, ve spojeni s ¢l. 20 odst. 2 rumunské ustavy, ve znéni pozdéjsich predpisti. Navrh na obnovu
fizeni se podava do 15 dnti od doruceni, ke kterému dojde, odli$né od pravidla obsazeného v ¢l. 17
odst. 3, na rddné odivodnénou zadost dotceného tcastnika fizeni do 15 dntt od vyneseni rozsudku.
O navrhu na obnovu fizeni se rozhodne bezodkladné a prednostné do 60 dnit od jeho podani.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dragos Constantin Tarsia, rumunsky statni prislusnik, koupil dne 3. kvétna 2007 ve Francii ojeté
motorové vozidlo. Aby bylo toto vozidlo zaregistrovano v Rumunsku, musel dne 5. Cervna 2007
zaplatit ¢astku 6 899,51 rumunskych lei (RON) (pfiblizné 1560 eur) z titulu zvlastni dané z osobnich
motorovych vozidel podle ¢lankd 214a a 214b danového zakoniku, ve znéni platném v dobé registrace
uvedeného vozidla.

Vzhledem k tomu, ze D. C. Tarsia mél za to, Ze tato dan je neslucitelnd s clankem 110 SFEU, podal
k Judecitoria Sibiu (soud prvniho stupné v Sibiu) ndvrh na zahdjeni obcanskopravniho fizeni s cilem
dosdhnout vriceni uvedené dané. Tento soud rozsudkem v neprospéch rumunského stitu ze dne
13. prosince 2007 navrhu vyhovél s odivodnénim, Ze tato dan je v rozporu s ¢lankem 110 SFEU.

Rumunsky stét, zastoupeny ministerstvem hospodérstvi a financi, podal proti tomuto rozsudku kasacni
opravny prostfedek. Rozhodnutim ¢. 401/2008 obcanskopravni senat Tribunalul Sibiu (krajsky soud
v Sibiu) omezil vraceni zvlastni dané z osobnich motorovych vozidel, kterou D. C. Téarsia zaplatil, na

¢astku rovnajici se rozdilu mezi touto dani a pozdéjsi dani ze znecistovani Zivotniho prostfedi podle
mimoradného nafizeni vlady ¢. 50/2008 o zavedeni dané ze zneci$tovani zivotniho prostiedi
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z motorovych vozidel (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule) ze dne 21. dubna 2008 (Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast I, ¢. 327 ze
dne 25. dubna 2008).

Posledné uvedené rozhodnuti bylo predmétem navrhu na obnovu fizeni, ktery podal D. C. Tarsia dne
29. zari 2011 k Tribunalul Sibiu (krajsky soud v Sibiu). Dragos Constantin Tarsia pozddal na zakladé
ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 zdkona o spravnich sporech o zruseni rozhodnuti tohoto soudu ¢. 401/2008
a déle o to, aby bylo vyddno nové rozhodnuti, a to z toho davodu, Ze Soudni dvir v rozsudku Tatu
(C-402/09, EU:C:2011:219) rozhodl, Ze ¢lanek 110 SFEU brani takové dani, jako je dan ze znecistovani
vyplyvajici z uvedeného mimoradného vladniho nafizeni ¢. 50/2008. Dragos Constantin Tarsia ma tedy
za to, ze tim, ze kasa¢nimu opravnému prostfedku rumunského statu bylo vyhovéno, byla porusena
zésada prednosti unijniho pradva, a Ze jim zaplacend zvlastni dan z osobnich motorovych vozidel mu
musi byt v plné vysi vracena.

Predkladajici soud v této souvislosti uvadi, Ze procesni pravidla pouzitelnd na obc¢anskopravni spory
neumoznuji podat v pripadé konecného soudniho rozhodnuti ndvrh na obnovu fizeni z dvodu
poruseni unijniho prava, trebaze podle procesnich pravidel, kterymi se ridi spravni spory, takovy navrh
podat lze.

Za téchto podminek se Tribunalul Sibiu (krajsky soud v Sibiu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanky 17, 20, 21 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lanek 6 SEU, ¢lanek 110 SFEU
a zdsada pravni jistoty zakotvena [unijnim] pravem a judikaturou Soudniho dvora vykladany tak, ze
brani takové pravni upravé, jako je ¢l. 21 odst. 2 zdkona [o spravnich sporech], ktery stanovi moznost
obnovy fizeni v pripadé vnitrostatnich soudnich rozhodnuti, pokud doslo k poruseni zasady prednosti
[unijniho] préava, vyluéné v ramci spornych spravnich fizeni a ktery neumoznuje obnovu fizeni
v pripadé vnitrostatnich soudnich rozhodnuti vydanych v ramci jinych nez spornych spravnich rizeni
(obcanskopravni a trestni oblast), pokud takovym rozhodnutim doslo k poruseni téze zdsady prednosti
[unijniho] prava?“

K predbézné otazce

K pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce

Rumunska vldda md za to, ze projednavand zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce je nepripustna.
Rumunska vlada v tomto ohledu zaprvé tvrdi, ze pravni vztah mezi D. C. Tarsiou a rumunskym
statem spada do danového prava. Procesnim pravem, které se pouzije na navrh D. C. Tarsii, je tedy
procesni danové pravo. Za téchto podminek, i kdyz ndvrh na obnovu fizeni v souvislosti
s rozhodnutim ¢. 401/2008 byl podan k senatu predkladajictho soudu, prislusnému v obcanskych
vécech, ktery vydal uvedené rozhodnuti, je tento soud podle rumunské vlady povinen pouzit procesni
pravidla pro spravni spory, v€etné ustanoveni tykajicich se dvodu obnovy rizeni podle ¢l. 21 odst. 2
zakona o spravnich sporech.

Zadruhé rumunskd vlada tvrdi, ze D. C. Tarsia mohl podat mimorddny opravny prostfedek smérujici
ke zruseni uvedeného rozhodnuti. Tento pravni prostiedek by umoznil postoupeni predmétné véci
sendtu, ktery je prislusny ve spravnich sporech a mohl by pouzit ¢l. 21 odst. 2 zdkona o spravnich
sporech. Vzhledem k tomu, Ze rumunsky pravni rad zarucuje ucinny opravny prostfedek umoznujici
zajistit sluditelnost situace D. C. Térsii s unijnim pravem, neni odpovéd na predbéznou otdzku podle
rumunské vlady uzitecna pro vyreseni sporu, ktery probihd pred predkladajicim soudem.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance (rozsudky Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 30, jakoz
i Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 29).

Konkrétné Soudnimu dvoru neprislusi, aby v ramci systému soudni spoluprice zavedené
clankem 267 SFEU ovéroval nebo zpochybnoval spravnost vykladu vnitrostatniho prava predkladajicim
soudem, jelikoz tento vyklad spadd do vylu¢cné pravomoci vnitrostatniho soudu. Proto musi Soudni
dvir, pokud je mu vnitrostatnim soudem predlozena zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, vychazet
z vykladu vnitrostatniho prava, ktery mu byl poskytnut uvedenym soudem (v tomto smyslu viz
rozsudky Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, bod 35; Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
bod 22, a Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, bod 30).

Odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o zadosti podané vnitrostitnim soudem je kromé toho mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudky Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, bod 23, a Verder LabTec,
C-657/13, EU:C:2015:331, bod 29).

Pokud by v projednavaném pripadé byla prijata argumentace rumunské vlady, ze predkladajici soud by
byl povinen uplatnit procesni pravidla pro spravni spory, ackoliv projednidva navrh na obnovu
obcanskopravniho fizeni, znamenalo by to vyklddat vnitrostatni pravo, k ¢emuz je vsak prislusny
pouze predkladajici soud.

Podle tohoto soudu pritom ¢l. 21 odst. 2 zadkona o spravnich sporech, ktery stanovi moznost obnovy
spravnich fizeni soudnich, v nichz byla vyddna konec¢né soudni rozhodnuti, neni ve véci v ptivodnim
fizeni pouzitelny, jelikoz jde o ob¢anskopravni véc.

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, ze pro ucely urceni pravidel pouzitelnych na vraceni
vnitrostatni dané vybrané v rozporu s unijnim pravem je kvalifikace pravnich vztahd, vzniklych mezi
danovou spravou clenského stitu a osobou povinnou k dani pfi vybéru takové dané, véci
vnitrostatntho prava (v tomto smyslu viz rozsudek IN. CO. GE90 a dalsi, C-10/97 az
C-22/97, EU:C:1998:498, bod 26).

Prvni ndmitka nepfipustnosti vznesend rumunskou vlddou tedy musi byt zamitnuta.

Co se tyce namitky nepripustnosti vyplyvajici z toho, Ze ve vnitrostatnim pravu existuji i¢inné procesni
prostiedky, které by kazdopadné umoznily D. C. Tarsiovi ve véci uspét, staci pripomenout, zZe je véci
pouze vnitrostatniho soudu, ktery se ve véci v pivodnim fizeni zabyva otdzkou moznosti obnovy
fizeni, v némz bylo na zdkladé obcanskopravni Zaloby vydidno kone¢né soudni rozhodnuti, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se totiz polozené otazky tykaji
vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudky
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 25, a Nicula,
C-331/13, EU:C:2014:2285, bod 21).

Vzhledem k tomu, Ze zddna skutecnost ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, neumozinuje dospét

k zavéru, ze pozadovany vyklad unijniho prava neni pro predkladajici soud uzite¢ny, nelze druhou
namitku nepfipustnosti vznesenou rumunskou vladou prijmout.
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V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 14 tohoto rozsudku vsak pozadovany vyklad unijniho
prava musi souviset s pfedmétem sporu v pivodnim fizeni. Svou otdzkou se pritom predkladajici soud
Soudniho dvora tdze na vyklad unijniho prava s ohledem na vnitrostatni pravni upravu, kterd
neumoznuje obnovu fizeni v pfipadé konecnych soudnich rozhodnuti vydanych jak
v obcanskopravnich, tak v trestnich vécech, kterd jsou neslucitelnd s unijnim pravem. Vzhledem
k tomu, Ze ze spisu jednoznacné vyplyva, ze véc v ptvodnim fizeni nema trestnépravni charakter, je
nutné konstatovat, jak uvddi rumunskd a polskd vlida, ze je zjevné, Ze odpovéd Soudniho dvora
v tomto ohledu nema zadny vztah k predmétu véci v ptivodnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba konstatovat, Ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je
pripustnd, s vyjimkou ¢asti tykajici se nemoznosti obnovy fizeni, v némz bylo vydano kone¢né soudni
rozhodnuti v trestni véci, které je neslucitelné s unijnim pravem.

K véci samé

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ze spisu vyplyvd, ze D. C. Tarsiovi byla soudnim rozhodnutim
vydanym v ramci ob¢anskopravniho rizeni uloZzena povinnost zaplatit dan ze znecistovani zivotniho
prostiedi z motorovych vozidel, kterou Soudni dvir v rozsudku Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219),
vydaném po dni, kdy se toto soudni rozhodnuti stalo kone¢nym, v podstaté prohlasil za neslucitelnou
s ¢lankem 110 SFEU.

Z ustalené judikatury pritom vyplyva, ze narok na vraceni dani vybranych v ¢lenském staté v rozporu
s pravidly unijniho prava je disledkem a dopliikem prav pfiznanych jednotliveiim ustanovenimi
unijniho prava zakazujicimi takovéto dané, jak je vylozil Soudni dvir. Clenské staty tedy v zasadé musi
dané vybrané v rozporu s unijnim pravem vrdtit (rozsudky Littlewoods Retail a dalsi,
C-591/10, EU:C:2012:478, bod 24; Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, bod 20, jakoz i Nicula,
C-331/13, EU:C:2014:2285, bod 27).

Mimoto pokud ¢lensky stat vybral dané v rozporu s pravidly unijniho prava, maji pravni subjekty narok
na vraceni nejen neopravnéné vybrané dané, ale rovnéz castek zaplacenych tomuto statu nebo timto
statem zadrzenych v pifimé souvislosti s touto dani. Z toho vyplyvd, ze zasada ukladajici clenskym
statAm povinnost vratit ¢astky dani vybrané v rozporu s unijnim pravem spolu s troky vyplyva
z unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478,
body 25 a 26, jakoz i Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, body 21 a 22).

Pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v oblasti vraceni neopravnéné vybranych vnitrostatnich dani je na
kazdém clenském statu, aby na zdkladé zasady procesni autonomie urcil prislusné soudy a upravil
procesni podminky soudnich fizeni urc¢enych k zajisténi ochrany prav, kterd danovym poplatnikiim
vyplyvaji z unijntho prava (v tomto smyslu viz rozsudky Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral,
33/76, EU:C:1976:188, bod 5; Aprile, C-228/96, EU:C:1998:544, bod 18, jakoz i Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, bod 31).

Procesni podminky soudnich fizeni urc¢enych k zajisténi ochrany prav, ktera danovym poplatnikim
vyplyvaji z unijniho préava, vSak nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych rizeni na
zédkladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), ani upravené takovym zplsobem, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada
efektivity) (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral,
33/76, EU:C:1976:188, bod 5; Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39,
body 31, jakoz i Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation,
C-362/12, EU:C:2013:834, bod 32).
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Vzhledem k tomu, ze vrdceni dané prohldsené za neslucitelnou s unijnim pravem brani v tomto
pripadé existence kone¢ného soudniho rozhodnuti, kterym bylo ulozeno zaplaceni této dané, je tfeba
pfipomenout vyznam, ktery md v pravnim fddu Unie i ve vnitrostatnich pravnich faddech zasada
prekdzky véci pravomocné rozsouzené. Za tcelem zajisténi jak stability prava a pravnich vztahd, tak
radného vykonu spravedlnosti je totiz dilezité, aby soudni rozhodnuti, ktera se po vycerpani moznych
opravnych prostfedkd nebo po uplynuti lhiit stanovenych pro tyto opravné prostiedky stala kone¢nymi,
jiz nemohla byt zpochybnéna (rozsudek Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 58
a citovand judikatura).

Unijni prdvo tedy vnitrostitni soud nenuti k tomu, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla
pfiznavajici soudnimu rozhodnuti povahu zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené, tiebaze
by jejich nepouziti umoznilo napravit vnitrostatni stav neslucitelny s timto pravem (rozsudek Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 59 a citovana judikatura).

Avsak pokud pouzitelnd vnitrostatni procesni pravidla davaji za urcitych podminek vnitrostaitnimu
soudu moznost, aby pozménil rozhodnuti zakladajici prekdzku véci pravomocné rozsouzené tak, aby
byl vznikly stav slucitelny s vnitrostaitnim pravem, musi byt tato moznost v souladu se zdasadami
rovnocennosti a efektivity vyuzita, jsou-li tyto podminky splnény, k tomu, aby byl obnoven soulad
dotceného stavu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 62).

S ohledem na vyse uvedené ivodni Givahy je tfeba mit za to, Ze podstatou otazky predklddajiciho soudu
je, zda unijni pravo, zejména zasady rovnocennosti a efektivity, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby vnitrostatni soud nemél moznost obnovit fizeni, jez vedlo ke konec¢nému soudnimu
rozhodnuti vydanému v ramci obcanskopravniho fizeni, pokud se ukaze, Ze toto rozhodnuti je
neslucitelné s vykladem unijniho prava, ktery provedl Soudni dvir po dni, ke kterému se rozhodnuti
stalo kone¢nym, tfebaze takovd moznost existuje u kone¢nych soudnich rozhodnuti neslucitelnych
s unijnim pravem, kterd byla vyddna v rdmci fizeni o spravni zalobé.

K zasadé rovnocennosti

Z judikatury pripomenuté v bodé 27 tohoto rozsudku vyplyva, Ze zdsada rovnocennosti zakazuje
¢lenskému statu, aby stanovil v pripadé zadosti o vraceni dané zalozenych na poruseni unijniho prava
méné priznivé procesni podminky, nez jaké plati pro podobné zaloby zalozené na poruseni
vnitrostitniho prava (viz rovnéz rozsudek Weber's Wine World a dalsi, C-147/01, EU:C:2003:533,
bod 104).

Predkladajici soud pritom svou otdzkou zddd Soudni dvir, aby pro ucely uplatnéni uvedené zasady
porovnal opravné prostiedky v soudnim fizeni spravnim zalozené na poruseni unijniho prava
a opravné prostiedky v obcanském soudnim fizeni zalozené na poruseni tohoto prava.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 49 svého stanoviska, tato zdsada vyzaduje v tomto ohledu rovné
zachdzeni s naroky vychazejicimi z poruseni vnitrostatniho prava a podobnymi naroky vychazejicimi
z poru$eni unijntho prava, nikoli rovnocennost vnitrostatnich procesnich pravidel, kterd se pouziji na
spory odlisné povahy, jako jsou obcanskopravni spor na jedné strané a spravni spor na strané druhé,
jako ve véci v pivodnim fizeni. Kromé toho zdsada rovnocennosti neni relevantni v situaci, ktera se,
jako ve véci v pavodnim fizeni, tykd dvou druht zalob, jez jsou obé zaloZeny na poruseni unijniho
prava (rozsudek OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, bod 74).

Z toho vyplyva, ze zdsada rovnocennosti nebrani tomu, aby vnitrostatni soud nemél moznost obnovit

fizeni, jez vedlo ke konecnému soudnimu rozhodnuti vydanému v rdmci obcanskopravniho fizeni,
pokud se ukaze, ze toto rozhodnuti je neslucitelné s vykladem unijniho préva, ktery provedl Soudni
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dvir po dni, ke kterému se rozhodnuti stalo kone¢nym, trebaze takova moznost existuje u konec¢nych
soudnich rozhodnuti neslucitelnych s unijnim pravem, ktera byla vyddna v rdmci fizeni o spravni
zalobé.

K zéasadé efektivity

Co se tyce zasady efektivity, je tfeba pripomenout, ze kazdy pripad, v némz vyvstdva otdzka, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje vykon prav priznanych
jednotlivedm pravnim radem Unie, musi byt analyzovan s prihlédnutim k mistu dotcenych pravidel
v fizeni jako celku, k priibéhu tohoto fizeni a zvlastnostem téchto pravidel u riznych vnitrostatnich
soudnich  organd (v tomto smyslu viz rozsudek Asturcom  Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, bod 39 a citovana judikatura).

Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zohlednit zdkladni zasady vnitrostatnitho soudniho systému, jako
naptiklad zasadu ochrany prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fadny prabéh fizeni (viz zejména
rozsudky Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 27, jakoz i Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, bod 48 a citovand judikatura).

Jak vyplyva z bodu 28 tohoto rozsudku, Soudni dvir opakované pripomnél vyznam, ktery md zasada
prekdzky véci pravomocné rozsouzené (v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 38). Bylo tak rozhodnuto, Ze unijni pravo nevyzaduje, aby soudni organ
musel v zdsadé pozménit své rozhodnuti zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené tak, aby
zohlednovalo vyklad relevantniho ustanoveni tohoto prava, ktery Soudni dvar prijal az po vydani
daného rozhodnuti (rozsudek Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 60).

V projedndvaném pripadé zadna konkrétni okolnost véci v ptivodnim fizeni, vyplyvajici ze spisu, ktery
ma Soudni dvir k dispozici, neodivodnuje jiny pristup, nez zvolil Soudni dvir v judikature
pripomenuté v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku, podle néhoz unijni pravo nenuti vnitrostatni soud
k tomu, aby nepouzil vnitrostitni procesni pravidla priznavajici soudnimu rozhodnuti povahu
zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené, tfebaze by jejich nepouziti umoznilo napravit
vnitrostatni stav neslucitelny s timto pravem.

Avsak vzhledem k tomu, ze konec¢né soudni rozhodnuti, kterym bylo D. C. Tarsiovi uloZzeno zaplaceni
dané, kterd v podstaté byla pozdéji prohldsena za neslucitelnou s unijnim pravem, bylo pfijato soudem,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostredkem, je tieba pfipomenout ustdlenou judikaturu,
podle niz z divodu zejména okolnosti, ze poruseni prav vychdzejicich z unijniho prava takovym
rozhodnutim nemtize byt v zasadé predmétem nédpravy, nemohou byt jednotlivci zbaveni moznosti
namitat odpovédnost stitu, aby se timto postupem domohli pravni ochrany svych prav (v tomto
smyslu viz rozsudky Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 34, a Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, EU:C:2006:391, bod 31).

Ze vsech vyse uvedenych uvah plyne, Ze na otazku je treba odpovédét tak, ze unijni pravo, zejména
zasady rovnocennosti a efektivity, musi byt vykldddano v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v ptvodnim fizeni, nebrani tomu, aby vnitrostitni soud nemél moznost obnovit
fizeni, jez vedlo ke kone¢nému soudnimu rozhodnuti vydanému v ramci obcanskopravniho fizeni,
pokud se ukaze, ze toto rozhodnuti je neslucitelné s vykladem unijniho prava, ktery provedl Soudni
dvlr po dni, ke kterému se rozhodnuti stalo kone¢nym, trebaze takova moznost existuje u konec¢nych
soudnich rozhodnuti neslucitelnych s unijnim pravem, ktera byla vyddna v rdmci fizeni o spravni
zalobé.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Unijni pravo, zejména zasady rovnocennosti a efektivity, musi byt vykladano v tom smyslu, ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v puvodnim frizeni, nebrani tomu, aby vnitrostatni
soud nemél moznost obnovit rizeni, jez vedlo ke kone¢cnému soudnimu rozhodnuti vydanému
v ramci obcanskopravniho rizeni, pokud se ukaze, Ze toto rozhodnuti je neslucitelné s vykladem
unijniho prava, ktery provedl Soudni dviir Evropské unie po dni, ke kterému se rozhodnuti stalo
kone¢nym, tiebaze takova moznost existuje u konecnych soudnich rozhodnuti neslucitelnych
s unijnim pravem, ktera byla vydana v ramci rizeni o spravni zalobé.

Podpisy.
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