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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

6. rijna 2015*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Nafizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Ochrana finan¢nich z4jma
Evropské unie — Clanek 1 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec — Zpétné vymahani vyvozni
ndhrady — Promlceci lhiita — Zacatek béhu (dies a quo) — Jednani nebo opomenuti hospodarského
subjektu — Vznik $kody — Trvajici protipravni jednani — Jednorazové protipravni jednani“

Ve véci C-59/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud, Némecko) ze dne 13. prosince 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. inora 2014, v fizeni

Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

proti

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Jirimde (zpravodajka), J. Malenovsky, M. Safjan
a A. Prechal, souddci,

generdlni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export D. Ehlem, Rechtsanwalt,

— za feckou vladu I. Chalkiasem a E. Leftheriotou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Baquero Cruzem a P. Rossim jakoz i B. Eggers, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. ¢ervna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich
z4jm Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Firma Ernst Kollmer Fleischimport und
-export a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Hlavni celni ufad v Hamburku-Jonas, dile jen
»Hauptzollamt®) ve véci vraceni vyvoznich ndhrad.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 2988/95
Clédnek 1 natizeni ¢ 2988/95 stanovi:

»1. Pro cely ochrany financ¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecna pravidla tykajici se
stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo
Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednéani
nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmi
z vlastnich zdroj vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ¢tyfi roky od okamziku, kdy do$lo k nesrovnalosti uvedené
v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhatu, ktera vSak nesmi byt krat$i nez tri
roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skondila. [...]

[.]°

Clanek 4 uvedeného nafizeni se tyka spravnich opatreni, ktera vedou k odnéti neopravnéné ziskanych
vyhod. Clanek 5 tohoto nafrizeni uvadi spravni sankce, k nimz mohou vést imyslné nesrovnalosti nebo
nesrovnalosti zptisobené z nedbalosti.

Narizeni (EHS) ¢. 565/80

Clanek 5 odst. 1 naiizeni Rady (EHS) ¢. 565/80 ze dne 4. biezna 1980 o platbach vyvoznich nihrad
piedem, pokud jde o zemédélské produkty (Ut. vést. L62, s. 5; Zvl. vyd. 03/04, s. 156), pied jeho
zru$enim nafizenim Komise (ES) ¢. 1713/2006 ze dne 20. listopadu 2006, kterym se rusi predbézné
financovani vyvoznich nahrad, pokud jde o zemédélské produkty (Uf. vést. L321, s. 11), stanovil, ze
»[n]a zadost zucastnéné strany se castka rovnajici se vyvozni ndhradé vyplati, jakmile jsou produkty
nebo zbozi propustény do rezimu uskladnovani v celnim skladu nebo svobodného celniho pasma za
ucelem jejich vyvozu ve stanovené lhuté”.
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Clének 6 tohoto nafizeni stanovil:

»Vyhody rezimii stanovenych timto nafrizenim podléhaji sloZeni jistoty, jez zajisti vraceni castky
rovnajici se cCastce, kterd byla vyplacena, zvy$ené o dodatecnou castku.

Aniz jsou dotceny pripady vyssi moci, jistota zcela nebo ¢aste¢né propada:

— v pripadech, kdy se neuskutecnilo vraceni, pokud se vyvoz nekonal ve lhiité uvedené v ¢l. 4 odst. 1
a ¢l 5 odst. 1,

nebo

— pokud se ukaze, Ze neexistuje zadné pravo na nahradu nebo Ze existovalo pravo na niz$i ndhradu.”

Narizeni (EHS) ¢. 3665/87

Clanek 17 odst. 1 naiizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi
spolecna provadéci pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro zemédélské produkty (Citované pasdze
z narizeni jsou neoficidlnim prekladem) (Ut. vést. L 351, s. 1), pied jeho zrusenim nafizenim Komise
(ES) ¢. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999, kterym se stanovi spole¢nd provadéci pravidla k rezimu
vyvoznich nihrad pro zemédélské produkty (Ut. vést. L 102, s. 11; Zvl. vyd. 03/25, s. 129), znél takto:

»Produkty musi byt dovezeny v nezménéném stavu do treti zemé nebo do jedné ze tretich zemi, pro
které je nahrada stanovena, do 12 mésici ode dne prijeti vyvozniho prohlaseni [...]

Clanek 18 odst. 1 tohoto naiizeni stanovil:
»Splnéni dovoznich celnich formalit propusténi ke spotiebé se prokaze predlozenim:

a) celniho dokladu nebo jeho kopie ¢i fotokopie; kopii nebo fotokopii musi ovérit bud subjekt, ktery
potvrdil prvopis dokladu, organ doty¢né treti zemé, nebo organ ¢lenského statu,

nebo

b) osvédceni o propusténi z celniho fizeni, které je vyhotoveno na formuléti podle vzoru uvedeného
v priloze II; tento formuldf musi byt vyplnén v jednom nebo vice ufednich jazycich Spolecenstvi
a v jednom z jazykit pouzivanych v dotcené treti zemi

[...]¢

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

V souladu s ¢l. 5 odst. 1 a ¢lankem 6 nafizeni ¢. 565/80 poskytl Hauptzollamt v rozhodnutich z let
1992 a 1993 zalobkyni v pavodnim fizeni platbu vyvozni ndhrady predem oproti poskytnuti jistoty.
Tyto predem vyplacené vyvozni ndhrady se vztahovaly k nékolika zasilkdm hovéziho masa, které byly
uskladnény za tcelem jejich vyvozu.

Dopisem ze dne 10. srpna 1993 predala zalobkyné v ptivodnim fizeni Hauptzollamt celni prohlaseni
¢. 79/239 vydané jordanskymi organy dne 9. biezna 1993. Toto prohldSeni potvrzovalo propusténi
zésilky hovéziho masa vyvezeného zalobkyni v ptvodnim fizeni ke spotfebé v Jorddnsku. Dne
30. dubna 1996 a 4. biezna 1998 uvolnil Hauptzollamt jistoty slozené zalobkyni v ptivodnim fizeni.
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Ode dne 28. tinora 1998 do 14. bfezna 1998 provadél Evropsky trad pro boj proti podvodim (OLAF)
kontrolu, v jejimz pribéhu bylo zjisténo, ze celni prohlaseni vydané jordanskymi organy bylo
stornovano pred vybérem dovozniho cla a dotcend zasilka hovéziho masa byla ve skute¢nosti zpétné
vyvezena do Irdku.

Rozhodnutim ze dne 23. zari 1999 naridil Hauptzollamt navraceni c¢astky 103 289,89 eur. Poté, co
zalobkyné v pavodnim fizeni podala odvolani proti rozhodnuti o navraceni, rozhodnutim ze dne

26. zari 2011 byla tato castka snizena na 59 545,70 eur. Ve zbyvajici ¢asti bylo odvolani zamitnuto
rozhodnutim ze dne 23. ledna 2012.

Dne 5. tinora 2012 podala zalobkyné v ptivodnim fizeni zalobu k Finanzgericht Hamburg, kterou se
domdha zruseni tii vySe uvedenych rozhodnuti. Tvrdi, Ze narok na vriceni je promlcen. M4 za to, ze
podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 bézi promlceci doba nikoli od okamziku uvolnéni jistoty, nybrz
od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Clanek 1 odst. 2 tohoto nafizeni totiz podle ni spojuje pojem
ynesrovnalost® s jedndnim nebo opomenutim hospodarského subjektu. Tvrdi, Ze pro urceni, zda je
narok na vraceni neopravnéné vyplacenych castek promlcen, je tudiz tfeba vychazet z data vyhotoveni
celniho prohlaseni vydaného jordanskymi organy, kterym je 10. srpen 1993.

Predkladajici soud se priklani k ndazoru, ze promlceci lhtta bézi bez ohledu na okamzik, kdy se
materializovala $koda, od okamziku, kdy doslo k jedndni nebo opomenuti hospodérského subjektu,
které je porusenim unijniho pravniho predpisu. Takovy vyklad podle néj vyplyva ze znéni ¢l. 1 odst. 2
a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95. Ma totiz za to, ze znéni ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni naznacuje, ze
unijni normotvurce, ktery pouzil podminovaci zptisob pri vypracovani tohoto ustanoveni, nespojuje
pojem ,nesrovnalost se vznikem $kody, jelikoz chovani hospodarského subjektu mize byt
nesrovnalosti také, pokud ,by mohlo“ poskodit rozpocet Unie. Kromé toho je ndzoru, ze ze znéni ¢l. 3
odst. 1 prvniho pododstavce uvedeného nafizeni, ktery zminuje ,okamzik[...], kdy doslo
k nesrovnalosti®, vyplyvd, ze unijni normotvirce mél v tmyslu spojit zacatek béhu promlceci lhtty
nikoli s ,odhalenim“ nesrovnalosti, nybrz s ,okamzikem, kdy k ni doslo“, tedy s jednanim
hospodarského subjektu, které musi spocivat v poruseni unijniho pravniho predpisu.

Predkladajici soud ma vsak za to, ze v pripadech, v nichz bylo poruseni unijnich pravnich predpisi
zjisténo az poté, co doslo k poskozeni, miize byt otdzka urceni zacitku béhu promlcéeci lhuaty
posouzena jinak. Podle néj lze mit za to, ze pojem ,nesrovnalost” uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni
¢. 2988/95 predpoklada splnéni dvou podminek, a sice chovani hospodarského subjektu a z néj vzniklé
skody.

V pripadé, zZe by promlceci lhiita stanovend v ¢. 3 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95 zacala
bézet az ode dne, kdy nastalo poskozeni, klade si predkladajici soud otdzku, zda k ,poskozeni® ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 dojde, jakmile je ¢astka odpovidajici vyvozni ndhradé predem
vyplacena nebo az tehdy, kdyz je vyvozni ndhrada definitivné prizndna tim, Ze je uvolnéna jistota.

Za téchto okolnosti se Finanzgericht Hamburg rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pro predpoklad existence nesrovnalosti, kterd je nezbytna pro zacitek béhu promlceci doby
podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 a je definovana v ¢l. 1 odst. 2 téhoz
narizeni, v pripadé poruseni unijniho pravniho predpisu odhaleného az poté, co nastalo
poskozeni, nutné, aby pfi jedndni nebo opomenuti hospodarského subjektu kumulativné doslo
i k poskozeni souhrnného rozpoctu Unie nebo rozpoctt Unii spravovanych, tedy Ze promlceci
doba zacne plynout az od okamziku, kdy nastalo poskozeni, nebo za¢ind promlceci doba plynout
nezdvisle na okamziku, kdy poskozeni nastalo, jiz pfi samotném jedndni nebo opomenuti
hospodarského subjektu, které predstavuje poruseni unijniho pravniho predpisu?

4 ECLIL:EU:C:2015:660



19

20

21

22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2015 — VEC C-59/14
FIRMA ERNST KOLLMER FLEISCHIMPORT UND -EXPORT

2) V pripadé odpovédi na prvni otazku v tom smyslu, Ze promlceci doba zacne plynout az
okamzikem, kdy nastane poskozeni:

Dochazi — v souvislosti s pozadavkem na vraceni vyvozni ndhrady, ktera byla prizndna s kone¢nou
platnosti — k ,poskozeni’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 jiz v pripadé, Ze byla vyvozci
vyplacena castka odpovidajici vyvozni ndhradé ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 565/80, ac
predtim nebyla uvolnéna jistota podle ¢lanku 6 naftizeni ¢. 565/80, nebo k poskozeni dochazi az
v okamziku uvolnéni jistoty nebo pfiznani vyvozni ndhrady s kone¢nou platnosti?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v puvodnim fizeni, kdy bylo poruseni unijniho pravniho predpisu zjisténo az poté, co nastalo
poskozeni, musi byt ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 2988/95 vykladany v tom
smyslu, ze promlceci lhiita za¢ind bézet ode dne, kdy doslo k poskozeni rozpoctu Unie ¢i rozpoc¢tid Unii
spravovanych, nebo v tom smyslu, ze tato lhiita zacind bézet bez ohledu na toto datum ode dne, kdy
dojde k jednéni nebo opomenuti hospodaiského subjektu, které je porusenim unijniho prava.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze pravidlo o ¢tyileté promlc¢eci dobé stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim
pododstavci narizeni ¢. 2988/95 je pri neexistenci unijni odvétvové pravni Upravy nebo vnitrostatni
pravni upravy, ktera by upravovala zvlastni rezim promlceni, pouzitelné na nesrovnalosti stanovené
v ¢lanku 4 uvedeného nafizeni, které poskozuji finan¢ni zajmy Unie (v tomto smyslu viz rozsudek
Pfeifer & Langen, C-564/10, EU:C:2012:190, body 39 a 40, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho je tfeba uvést, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 je pouzitelny v projednavaném pripadé,
prestoze ke skutkovym okolnostem ve véci v pavodnim fizeni doslo v letech 1992 a 1993. Jak jiz
Soudni dvir rozhodl, promlceci lhiita stanovena v tomto ustanoveni, se pouzije na nesrovnalosti,
k nimz doslo pred vstupem tohoto narizeni v platnost (v tomto smyslu viz rozsudek Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 34).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pro urceni ptisobnosti ustanoveni unijniho prava,
v projedndvaném pripadé ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95, je tieba
vzit v tvahu zdroven jejich znéni, kontext a cile (rozsudek Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, bod 26
a citovana judikatura).

Podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 cini promlceci doba pro zahdjeni stihdni
¢tyti roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Clanek 1 odst. 2 tohoto nafizeni definuje pojem
»nesrovnalost® jako jakékoli poruseni unijniho pravniho predpisu vyplyvajici z jednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Unie
nebo rozpocty Unii spravované.

Skutecnost, ze doslo k nesrovnalosti, od které zacind bézet promlceci lhiita, predpoklada tedy splnéni
dvou podminek, a sice jednani nebo opomenuti hospodaiského subjektu, které predstavuje poruseni
unijniho pravniho predpisu, jakoz i poskozeni nebo mozného poskozeni rozpoctu Unie.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, kdy bylo poruseni unijniho prava
zjisténo az poté, co doslo k poskozeni, zacind bézet promlceci lhiita od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti, a sice od okamziku, kdy doslo jak k jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu,
které predstavuje poruseni unijniho prava, tak k poskozeni rozpoctu Unie nebo rozpoc¢tit Unii
spravovanych.
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Takovy zavér je potvrzen cilem nafizeni ¢. 2988/95, kterym podle jeho ¢l. 1 odst. 1 je ochrana
finan¢nich zajma Unie. Dies a quo je tedy den, kdy dojde k posledni z uddlosti, a sice bud den, kdy
nastane poskozeni, pokud toto poskozeni nastane po jedndni nebo opomenuti, které predstavuje
poruseni unijniho prava nebo den, kdy dojde k tomuto jedndni nebo opomenuti, pokud je dotéena
vyhoda prizndna po uvedeném jednani nebo opomenuti. Splnéni cile ochrany finan¢nich zajma Unie
je tudiz usnadnéno.

Tento zavér nemize byt kromé toho zpochybnén argumentem recké vlady, ze dies a quo je dnem, kdy
prislusné organy odhalily nesrovnalost. Tento argument je totiz v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora, podle niz datum, ke kterému vnitrostatni organy zjistily nesrovnalost, nemd vliv na zacatek
béhu promlceci doby (rozsudek Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 67).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ostatné plati, ze spravni organ vaze obecnd povinnost radné
péce pri ovérovani spravnosti plateb, které uskutecnuje a které zatézuji rozpocet Unie (rozsudek Ze Fu
Fleischhandel GmbH a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 44). Uznat, Ze dies
a quo je den, kdy doslo k odhaleni dot¢ené nesrovnalosti, by bylo v rozporu s touto povinnosti radné
péce.

S ohledem na vys$e uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédeét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 prvni
pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladany v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, kdy bylo poruseni unijniho pravniho predpisu zjisténo az poté, co
nastalo poskozeni, za¢ind bézet promlceci lhiita od okamziku, kdy doslo jak k jednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, které je porusenim unijniho prava, tak k poskozeni rozpoctu Unie nebo
rozpoc¢td Unif spravovanych.

Ke druhé otdzce

Ve druhé otazce se predkladajici soud zabyvd okamzikem, kdy za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, dojde k ,poskozeni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95.

Drive, nez bude tato otdzka zodpovézena, je tfeba pripomenout sled udélosti ve véci v ptivodnim fizeni.
Zaprvé byla v pribéhu let 1992 a 1993 zalobkyni v piivodnim fizeni prizndna formou zalohy céastka
rovnajici se vyvozni ndhradé v souladu s ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 565/80. Zadruhé Zzalobkyné
v pavodnim fizeni predlozila dne 10. srpna 1993 celni prohldSeni vydané jorddnskymi organy za
ucelem prokazani splnéni celnich formalit propusténi ke spotiebé v souladu s ¢l. 17 odst. 3 a ¢l. 18
odst. 1 nafizeni ¢. 3665/87. Zatfeti dne 30. dubna 1996 a 4. brezna 1998 byly uvolnény jistoty slozené
v okamziku poskytnuti zalohy v souladu s ¢lankem 6 naftizeni ¢. 565/80.

Za takovych okolnosti je tfeba mit za to, ze k ,poskozeni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95
dojde v den, kdy je pfijato rozhodnuti o kone¢ném pfiznani dotéené vyhody, v projedndvaném piipadé
vyvozni ndhrady. Od tohoto okamziku je totiz rozpocet Unie skutecné poskozen. O tomto poskozeni
nelze mit za to, ze k nému mize dojit pfede dnem, kdy je tato vyhoda pfiznana s kone¢nou platnosti,
nebot jinak by bylo uzniano, Ze promlceci lhita pro navriceni téze vyhody mtize plynout jiz
v okamziku, kdy tato vyhoda jesté priznana nebyla.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 narizeni
¢. 2988/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci
v pavodnim fizeni, k poskozeni dojde, jakmile je pfijato rozhodnuti o pfizndni vyvozni ndhrady
dot¢enému vyvozci.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clének 1 odst. 2 a ¢l 3 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze
dne 18. prosince 1995 o ochrané financ¢nich zijma Evropskych spolecenstvi musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim
rizeni, kdy bylo poruseni unijniho pravniho predpisu zjisténo az poté, co nastalo poskozeni,
zacina bézet promlceci lhuta od okamziku, kdy doslo jak k jedniani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, které predstavuje poruseni unijniho prava, tak k poskozeni
rozpoctu Unie nebo rozpocta Unii spravovanych.

2) Clanek 1 odst. 2 naiizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim rizeni, k poskozeni dojde, jakmile je prijato
rozhodnuti o priznani vyvozni nahrady dot¢enému vyvozci.

Podpisy.
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