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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

11. ¢ervna 2015*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Ochrana finan¢nich z4jm{ Evropské unie — Natizeni (ES, Euratom)
¢. 2988/95 — Clanek 3 odst. 1 — Promlceci doba — Dies a quo — Opakované nesrovnalosti —
Preruseni promlceci doby — Podminky — Prislusny orgdn — Dana osoba — Ukon tykajici se
vySetfovani nebo stihani nesrovnalosti — Lhtita rovnajici se dvojnasobku promlceci doby*

Ve véci C-52/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Némecko) ze dne 17. ledna
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 4. Gnora 2014, v fizeni

Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

proti

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, K. Jirimde (zpravodajka), J. Malenovsky, M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. ledna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG D. Ehlem, Rechtsanwalt,

— za Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung W. Wolskim a J. Jakubiec, jako zmocnénci,
— za feckou vladu I. Chalkiasem, E. Leftheriotou a O. Tsirkinidou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Rossim a G. von Rintelenem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zdjmi Evropskych spolecenstvi
(Ut. vést. L 312, s. 1).
Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spolecnosti Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG (déle
jen ,Pfeifer & Langen“) a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Spolkovy urad pro

zemédélstvi a vyzivu, dale jen ,BLE“) ve véci vraceni ndkladii na skladovani, které byly Pfeifer &
Langen neopravnéné proplaceny na tukor financ¢nich zajmt Evropské unie.

Pravni ramec

Narizeni (EHS) ¢. 1998/78

Clanek 13 odst. 1 natizeni Komise (EHS) ¢. 1998/78 ze dne 18. srpna 1978, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro vyrovnéani ndkladd na skladovani v odvétvi cukru (Ut. vést. L. 231, s. 5), ve znéni nafizenf
Komise (EHS) ¢. 1714/88 ze dne 13. Cervna 1988 (Ur. vést. L 152, s. 23; Zvl. vyd. 03/08, s. 70, dile jen
yharizeni ¢. 1998/78%), uvadi:

»Kazda osoba, kterda ma ndrok na ndhradu, sdéli doty¢nému clenskému statu nejpozdéji do 15. dne
kazdého meésice:

a) celkové mnozstvi — vyjddrené v Cisté vize — cukru a sirupu, které zaklddd ndrok na ndhradu
a nachazi se v jejim skladu ve 24:00 hod. posledniho dne v mésici, ktery predchazi mésici, v némz

doslo k oznameni;

[..]* (neoficidlni preklad)

Narizeni ¢. 2988/95
Treti az paty bod odiivodnéni nafizeni ¢. 2988/95 uvadéji:
»[...] je [...] dilezité bojovat ve vSech oblastech proti jednanim, ktera poskozuji finanéni zajmy [Unie];

[...] ma-li byt boj proti podvodim poskozujicim finan¢ni zijmy [Unie] dcinny, musi byt stanoven
spole¢ny pravni rdmec pro vSechny oblasti politik [Unie];

[...] jednani predstavujici nesrovnalosti a s nimi souvisejici spravni opatfeni a sankce jsou stanoveny
v souladu s timto nafizenim v odvétvovych predpisech.”

Clanek 1 tohoto narizeni zni néasledovné:

»1. Pro ucely ochrany finan¢nich zajmt [Unie] se prijimaji obecnd pravidla tykajici se stejnorodych
kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na [unijni] pravo.
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2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu [Unie] vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet [Unie] nebo rozpocty [Unii] spravované, a to bud snizenim nebo ztritou pfijmi z vlastnich
zdroja vybiranych pfimo ve prospéch [Unie], nebo formou neopravnéného vydaje.”

Clanek 3 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Promlceci doba pro zahgjeni stithani ¢ini Ctyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené
v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhiitu, kterd vSak nesmi byt kratsi nez tri
roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skondila. [...]

Promlceci doba pro stihdni se prerusuje kazdym ukonem prislusného organu ozndmenym dané osobé,
ktery se tyka vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promlc¢eci doba zacina znovu bézet od provedeni
kazdého tkonu zpusobujiciho preruseni.

Promlceni vSak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku promlceci

doby, aniz prislusny orgdn ulozil sankci, s vyjimkou piipadd, kdy bylo [spravni] fizeni podle ¢l. 6
odst. 1 pozastaveno.”

Clanek 4 odst. 1 a 4 téhoz naiizeni stanovi:
»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody

— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky,

[...]
4. Opatreni uvedend v tomto c¢lanku nejsou povazovana za sankce.”
Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 zni takto:

»Aniz jsou dotCena spravni opatfeni a sankce Spolecenstvi prijaté na zakladé odvétvovych predpisti
existujicich ke dni vstupu tohoto narizeni v platnost, mtze byt ulozeni penézni sankce, jako je spravni
pokuta, pozastaveno rozhodnutim prislusného organu, bylo-li proti doty¢né osobé zahdjeno za stejné
Ciny trestni fizeni. Pozastaveni spravniho fizeni prerusuje béh promlceci doby stanovené v ¢lanku 3.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze spolec¢nosti Pfeifer & Langen, kterd je podnikem
zpracovavajicim cukr, byly v rdmci spole¢né organizace trht v odvétvi cukru proplaceny niklady na
skladovani bilého cukru za hospodarské roky 1987/1988 az 1996/1997.

Dne 9. rijna 1997 bylo pri kontrole, kterou ve spolecnosti Pfeifer & Langen provedly némecké celni
organy, zjisténo, Ze tato spolecnost ve svych zadostech o proplaceni ndkladd na skladovani za tytéz
hospodarské roky neuvedla néktera mnozstvi cukru vyrobeného nad ramec produkénich kvét, tedy
cukru C, takze pozddala o fadu neopravnénych ndhrad a tyto ziskala. Po této kontrole zahgjilo
némecké statni zastupitelstvi trestni stithani odpovédnych osob spolecnosti Pfeifer & Langen pro
danovy podvod a podvod se subvencemi na skladovani cukru.

ECLIL:EEU:C:2015:381 3
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V ramci tohoto stthani byla zfizena zvlastni komise tutvaru celniho vySetfovani tvofend zastupci
jednotlivych dotcenych spravnich organti, mezi néz patfi BLE. V ffjnu 1999 tato zvlastni komise
zabavila za GcCelem posouzeni dokumenty spolecnosti Pfeifer & Langen tykajici se hospodarskych let
1987/1988 az 1996/1997. Béhem roku 2000 mimoto uvedend komise vyslechla fadu zaméstnanct této
spole¢nosti jako svédky.

V tnoru 2002 vypracoval BLE zdvére¢nou zpravu tykajici se subven¢niho podvodu (dile jen ,zavére¢na
zprava®). BLE dospél v této zpravé zejména k zdvéru, ze skutkova zjisténi zvlastni komise prokazuji, ze
spolecnost Pfeifer & Langen neopravnéné pozadala o proplaceni ndkladt na skladovani bilého cukru za
hospodarské roky 1987/1988 az 1996/1997 a dané castky neopravnéné ziskala.

Rozhodnutim ze dne 30. ledna 2003 BLE na zdkladé zavérecné zpravy castecné zrusil rozhodnuti
tykajici se vypoc¢tu ndhrad nakladd na skladovani za Cervenec 1988 az cerven 1989 a pozadal Pfeifer &
Langen o vrdceni neopravnéné ziskanych castek. Pfeifer & Langen poté podala stiznost k BLE
a zejména tvrdila, Ze nesrovnalosti, které jsou ji vytykdny za hospodarsky rok 1988/1989, jsou
promlcené.

V roce 2004 ukondily celni organy stthani tykajici se danového podvodu na zakladé smirného urovnani
se spolecnosti Pfeifer & Langen.

Rozhodnutim ze dne 4. fijna 2006 BLE castecné vyhovél stiznosti, kterou podala Pfeifer & Langen,
a v duasledku toho snizil ¢astky, které mély byt vraceny. Tento urad mél vsak za to, ze nesrovnalosti
tykajici se hospodaiského roku 1988/1989 nejsou promlcené, nebot doba ¢tyr let stanovend v ¢l 3
odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 byla prerusena rdznymi tkony zvlastni komise celnich orgdnt a statniho
zastupitelstvi, které se tykaly vySetfovani nebo stihani tychz nesrovnalosti. BLE byl déle toho néazoru,
ze jednani Pfeifer & Langen je tfeba povazovat za opakované nesrovnalosti, takze promlceci doba
zacCala bézet az od posledni zjisténé nesrovnalosti, tedy v pribéhu roku 1997.

Dne 7. listopadu 2006 podala Pfeifer & Langen proti rozhodnuti BLE zalobu k Verwaltungsgericht Koln
(spravni soud v Koliné nad Rynem). Tato spole¢nost v Zalobé zejména tvrdila, Ze pokud jde
o nesrovnalosti, které jsou ji vytykany za hospodarsky rok 1988/1989, promlceci doba osmi let, ktera
je stanovena v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci nafizeni ¢. 2988/95, uplynula v cervenci 1997, aniz ji
byla pred timto uplynutim ulozena sankce.

Vzhledem k tomu, ze Verwaltungsgericht Koln zamitl zalobu spolecnosti Pfeifer & Langen v rozsahu,
v némz se tykala promlceni stihani, uvedend spole¢nost podala odvolani k predkladajicimu soudu.

Podle predkladajictho soudu zavisi vysledek odvolani spole¢nosti Pfeifer & Langen na vykladu pravidel
pro promlceci dobu stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

Za téchto podminek se Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Nejvyssi spravni

soud spolkové zemé Severni Poryni — Vestfdlsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru

nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Jsou v oblasti preruseni promlceci doby ,pfislusnymi organy’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tfetiho
pododstavce narizeni ¢. 2988/95 organy, které jsou prislusné v oblasti vysSetfovani nebo

stthani, bez ohledu na to, zda poskytly financni prostredky?

b) Musi tkon tykajici se vySetfovani nebo stihdni sméfovat k prijeti spravniho opatfeni nebo
sankce?

2) Muze byt ,dand osoba‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tfettho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 rovnéz
zaméstnancem podniku, ktery byl vyslechnut jako svédek?

4 ECLIL:EEU:C:2015:381



20

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

ROZSUDEK ZE DNE 11. 6. 2015 — VEC C-52/14
PFEIFER & LANGEN

a) Musi se kazdy[...] ukon[...] [...] ozndmeny][...] dané osobé, ktery se tykd vysSetfovani nebo
[stthdni] nesrovnalosti‘ (¢l. 3 odst. 1 tfeti pododstavec narizeni ¢. 2988/95), vztahovat ke
konkrétnimu pochybeni, kterého se vyrobce cukru dopustil pfi evidenci produkce cukru
(souhrn skutkovych okolnosti) a které je obvykle predpoklddano nebo zjisténo az v ramci
radné provedeného Setfeni organizace trha?

b) Muze byt zprava, kterou je ukonceno $etfeni nebo ve které jsou posouzeny vysledky Setfeni
a ve které neni polozena zadna dalsi otdzka tykajici se nékterych skutkovych okolnosti, také
,ukonem, ktery se tyka vySetrovani’, oznamenym dané osobé?

a) Vyzaduje pojem ,opakované nesrovnalosti’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce
nafrizeni ¢. 2988/95, aby jednani nebo opomenuti kvalifikovana jako nesrovnalosti vykazovala
uzky chronologicky vztah, aby bylo jesté mozné mit za to, Ze se jednd o ,opakovani?

b) Zanikne v pripadé kladné odpovédi tento uzky chronologicky vztah mimo jiné z divodu, ze
k nesrovnalosti pri evidenci mnozstvi cukru doslo pouze jednou béhem jednoho
hospodarského roku a Ze se tato nesrovnalost opakovala az béhem naésledujictho nebo

Yoy s

pozdéjsitho hospodarského roku?

Muze ,prvek opakovéani‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce natizeni ¢. 2988/95 zaniknout
z davodu, ze prislusné organy s prihlédnutim ke slozitosti skutkovych okolnosti neprovedly
v podniku $etfeni, nebo pripadné neprovedly fadné nebo dikladné Setreni?

Ke kterému okamziku pocind bézet dvojnasobnd promlceci doba 8 let stanovend v ¢l. 3 odst. 1
c¢tvrtém pododstavci nafizeni ¢ 2988/95 v pripadé pokracujicich nebo opakovanych
nesrovnalosti? Poc¢ind tato doba bézet od okamziku ukonceni kazdého tkonu, ktery je treba
povazovat za nesrovnalost (¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec tohoto nafizeni), nebo od okamziku
ukonceni posledniho opakovaného tkonu (¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec uvedeného nafizeni)?

Mize byt dvojndsobnd promlceci doba 8 let stanovena v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci nafizeni
¢. 2988/95 prerusena ukony prislusnych organi, které se tykaji vysetfovani nebo stihani?

Existuji-li rizné souhrny skutkovych okolnosti, jez ovliviiuji posouzeni dotaci, musi byt promléeci
doby, které je treba vypocitat podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95, urceny pro kazdy souhrn
skutkovych okolnosti (nesrovnalosti) samostatné?

Zavisi uplynuti dvojnasobné promlceci doby stanovené v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci natizeni
¢. 2988/95 na tom, zda organy védély o doty¢nych nesrovnalostech?”

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 2988/95 podle svého clanku 1 zavadi ,obecnd pravidla
tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na
unijni pravo“, a to — jak vyplyva z tfetiho bodu odéivodnéni uvedeného nafrizeni — s cilem ,bojovat ve
véech oblastech proti jednanim, kterd poskozuji finan¢ni zdjmy Unie“ (viz rozsudky Handlbauer,
C-278/02, EU:C:2004:388, bod 31; Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07
az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 20, a Pfeifer & Langen, C-564/10, EU:C:2012:190, bod 36).

ECLIL:EEU:C:2015:381 5
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V této souvislosti stanovi ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 promlceci dobu pro zahdjeni stihani v délce
ctyf let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, nebo v pripadé pokracujici nebo opakované
nesrovnalosti ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. Podle tohoto ustanoveni mohou odvétvové
predpisy stanovit i kratsi lhatu, ktera vSak nesmi byt krat$i nez tfi roky.

Vzhledem k tomu, Ze odvétvové predpisy, které jsou relevantni ve véci v pavodnim fizeni a jsou
tvoreny unijnimi pravidly pro vyrovnani nakladt na skladovani v odvétvi cukru a zejména narizenim

¢. 1998/78, neobsahuji zvlastni ustanoveni tykajici se promlceni, je tfeba uplatnit dobu ctyr let
uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95.

Tato doba se uplatni na nesrovnalosti vedouci k ulozeni spravni sankce ve smyslu ¢lanku 5 tohoto
nafizeni i na takové nesrovnalosti, jako jsou nesrovnalosti dotéené v pavodnim fizeni, které jsou
pfedmétem spravniho opatfeni spocivajictho v odnéti neopravnéné ziskané vyhody podle ¢lanku 4
uvedeného nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudky Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, body 33
a 34; Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38,
bod 22, a Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 45).

Zadruhé je treba pripomenout, Ze doba uvedend v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 ma zajistit pravni
jistotu hospodarskych subjektd (v tomto smyslu viz rozsudky Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388,
bod 40, jakoz i SGS Belgium a dalsi, C-367/09, EU:C:2010:648, bod 68). Tyto hospodarské subjekty
musi byt totiz schopny urcit, které z jejich operaci jsou definitivni a které mohou byt stile predmétem
stthani.

Ve svétle téchto uvah je tfeba odpovédét na otdzky polozené predkladajicim soudem.

K prvni otdzce pod pismenem a)

Podstatou prvni otdzky pod pismenem a) predklddajicitho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 tfeti pododstavec
nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pojmem ,pfislusny organ“ ve smyslu tohoto
ustanoveni se rozumi orgdn, ktery je podle vnitrostatniho prava prislu$ny priznat nebo vymahat ¢astky
neopravnéné ziskané na ukor finan¢nich zdjma Unie.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v tomto ohledu vyplyvd, Ze podle némeckého prava je BLE
pfislusny k proplaceni nakladi na skladovani a k vyméahani neopravnéné ziskanych ndhrad, zatimco
celni orgidny maji vySetfovaci pravomoc v oblasti podvodii pii proplaceni ndkladi na skladovani.
Posledné uvedené organy ucinily podstatnou cast ukont tykajicich se vysSetfovani a stihdni
nesrovnalosti dotcenych v ptivodnim fizeni.

V tomto ramci ma Pfeifer & Langen za to, ze pouze BLE musi byt v projedndvané véci povazovan za
»prislusny organ® ve smyslu cl. 3 odst. 1 tfetiho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95, nebot ma jako jediny
pravomoc pfiznat nahrady ndkladi na skladovani nebo vymdhat jejich vraceni. Z toho podle jejiho
nazoru vyplyva, ze tkony tykajici se vySetfovani nebo stihdni, které ucinily celni organy, nemohly vést
k preruseni promlceci doby pro zahdjeni stthani ve véci v ptivodnim fizeni.

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 1 tfettho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 mize byt
promlceci doba pro stihani prerusena kazdym tkonem prislusného organu ozndmenym dané osobé,

ktery se tyka vySetfovani nebo stithani nesrovnalosti.

S ohledem na toto znéni je tfeba konstatovat, ze pojem ,prislusny organ“ ve smyslu tohoto ustanoveni
oznacuje organ, ktery je prislusny ucinit dotené tkony tykajici se vySetfovani nebo stihdni.
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Nic ve znéni ¢l. 3 odst. 1 trettho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 naopak nenasvédc¢uje tomu, Ze tento
organ musi byt stejny jako organ prislusny k priznani nebo vymahdani neopravnéné ziskanych castek na
ukor finan¢nich z4jma Unie.

V tomto ohledu je tieba zduraznit, Ze pri neexistenci pravidel unijniho prava prislusi kazdému
¢lenskému statu urcit organy, které jsou podle vnitrostatnitho prava prislusné k tomu, aby ucinily
ukony tykajici se vySetfovani nebo stihdni nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95.
Clenské staty proto mohou pravomoc stihat nesrovnalosti pfiznat jinému organu, nez je organ, ktery
v projednavané véci priznava nahradu ndkladd na skladovani nebo vymadha jeji vraceni, s vyhradou,
aby tyto staty pfi této prilezitosti nebranily ucinnému pouziti unijntho prava.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je tieba na prvni otidzku pod pismenem a) odpovédét, ze ¢l. 3
odst. 1 treti pododstavec narizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojmem ,prislusny
organ“ ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi organ, ktery je podle vnitrostatniho prava prislusny
ucinit dot¢ené ukony tykajici se vySetfovani nebo stihdni, pficemz tento orgdn muze byt jiny nez
organ, ktery priznava nebo vymdha castky neopravnéné ziskané na ukor finan¢nich zajma Unie.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 treti pododstavec narizeni ¢. 2988/95
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ukony tykajici se vySetfovani nebo stthani nesrovnalosti byly
oznameny ,dané osobé“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud — je-li posledné uvedend pravnickou
osobou — byly tyto ukony ozndmeny jejim zaméstnanciim, kdyz byli vyslechnuti jako svédci.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze nékolik zaméstnanct spolecnosti Pfeifer & Langen bylo
vyslechnuto jako svédci béhem vysetfovani této spolecnosti. V této souvislosti se dany soud taze, zda
pro ucely preruseni promlceci doby pro stithani nesrovnalosti dotcenych v ptivodnim fizeni staci, aby
ukony tykajici se vySetfovani nebo stthani byly oznameny témto osobam.

Nejprve je tieba uvést, ze ze znéni ¢l. 3 odst. 1 tfettho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 vyplyva, ze
pojem ,dand osoba“ oznacuje hospodarsky subjekt podezrely z toho, ze se dopustil nesrovnalosti, které
jsou pfedmétem vysetfovani nebo stihdni, tedy v projednavané véci spolecnost Pfeifer & Langen.

Didle je tfeba konstatovat, ze nafizeni ¢. 2988/95 nestanovi zvlastni pravidla tykajici se zptsobt, jakymi
musi byt ,ikon, ktery se tykd vySetfovani nebo stihani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 trettho pododstavce
tohoto narizeni dané osobé oznamen.

Tuto podminku je tfeba povazovat za splnénou, pokud veskeré skutkové okolnosti umoznuji dospét
k zavéru, ze doty¢né tkony tykajici se vysetfovani nebo stthiani byly dané osobé skute¢né oznameny.
Pokud jde o pravnickou osobu, je tato podminka splnéna v piipadé, ze byl doty¢ny ukon skutecné
ozndmen osobé, jejiz chovani lze podle vnitrostatniho prava pricist této pravnické osobé, coz prislusi
overit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1 treti
pododstavec narizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze dkony tykajici se vySetfovani
nebo stihani nesrovnalosti byly oznameny ,dané osobé“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud veskeré
skutkové okolnosti umoznuji dospét k zavéru, ze doty¢né dkony tykajici se vySetfovani nebo stihani
byly dané osobé skute¢né ozndmeny. Pokud jde o pravnickou osobu, je tato podminka splnéna
v pripadé, ze byl doty¢ny tkon skutecné oznidmen osobé, jejiz chovani lze podle vnitrostitniho prava
pricist této pravnické osobé, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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K prvni otdzce pod pismenem b) a treti otdzce

Podstatou prvni otdzky pod pismenem b) a tfeti otdzky predkladajicitho soudu, které je tieba zkoumat
spolecné, je, zda ¢l. 3 odst. 1 treti pododstavec narizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
aby byl tkon kvalifikovan jako ,dkon, ktery se tykd se vySetfovani nebo stithani“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, musi se tykat konkrétni nesrovnalosti, které se dopustil subjekt, jakoz i prijeti spravniho
opatreni nebo sankce, a déle zda takovy tkon muze predstavovat takova zprava, jako je zavérec¢na
zprava dotéend v pavodnim fizeni, kterd posuzuje vysledky Setfeni tykajictho se podezieni na
nesrovnalosti, aniz je dané osobé zasldna zadost o dopliujici informace tykajici se uvedenych operaci.

Pokud jde o pojem ,ukon, ktery se tykd vySetfovani nebo stthani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tfetiho
pododstavce narizeni ¢. 2988/95, Soudni dviir jiz rozhodl, Ze tcelem promlceci doby, kterd je stanovena
v tomto ustanoveni, je zajistit pravni jistotu a Ze tento ucel by nebyl zcela naplnén, kdyby mohla byt
tato promlceci doba prerusena jakymkoliv ikonem kontroly obecné povahy ze strany vnitrostatni
spravy bez souvislosti s podezfenim na nesrovnalosti tykajici se dostate¢né piesné vymezenych operaci
(viz rozsudek SGS Belgium a dalsi, C-367/09, EU:C:2010:648, bod 68).

Pokud naproti tomu vnitrostatni organy zaslou urcité osobé zpravu, ze které vyplyva nesrovnalost, na
které se tato osoba méla v souvislosti s urcitou konkrétni operaci podilet, pozadaji ji o doplnujici
informace tykajici se této operace, nebo ji v souvislosti s touto operaci ulozi sankci, ¢ini tyto organy
dostate¢né presné vymezené tkony tykajici se vySetfovani nebo stihani nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 trettho pododstavce narfizeni ¢. 2988/95 (rozsudky SGS Belgium a dalsi, C-367/09,
EU:C:2010:648, bod 69, a Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867,
bod 61).

Z toho plyne, ze aby tkon predstavoval ,ikon, ktery se tyka vysetfovani nebo stthani“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 tretitho pododstavce narizeni ¢. 2988/95, musi dostate¢né presné vymezit operace, kterych se
tykaji podezfeni na nesrovnalosti. Tento pozadavek na presnost nicméné nevyzaduje, aby uvedeny
ukon zminoval moznost ulozit zvlastni spravni sankci nebo opatreni.

Predkladajici soud nicméné zdtraznuje, ze rozsudky SGS Belgium a dalsi (C-367/09, EU:C:2010:648),
jakoz i Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867) by mohly byt
vykladany v tom smyslu, ze aby takova zprava, jako je zavére¢na zprava dotCend v pivodnim fizeni,
predstavovala ,idkon, ktery se tykd vySetfovani nebo stthani® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tretiho
pododstavce narizeni ¢. 2988/95, musela by nutné obsahovat zadost o dopliujici informace
adresovanou dané osobé.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dviir v uvedenych rozsudcich pouze jako piiklad uvedl tkony,
o nichz lze mit za to, ze dostatecné presné vymezuji operace, kterych se tykaji podezfeni na
nesrovnalosti.

Z toho plyne, Ze takovou zpravu, jako je zavére¢na zprava dotcend v pivodnim fizeni, lze povazovat za
»ukon, ktery se tyka vysetfovani nebo stithani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 trettho pododstavce narizeni
¢. 2988/95, pokud dostatecné presné vymezuje operace, kterych se tykaji podezieni na nesrovnalosti,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, a to i kdyby neobsahovala zidost o doplnujici informace
adresovanou dané osobé.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku pod pismenem b) a treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 3
odst. 1 tfeti pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze aby byl tkon
kvalifikovan jako ,ukon, ktery se tykd vysetfovani nebo stihani“ ve smyslu tohoto ustanoveni, musi
dostatecné presné vymezit operace, kterych se tykaji podezieni na nesrovnalosti. Tento pozadavek na
pfesnost nicméné nevyzaduje, aby uvedeny tkon zminoval moznost ulozit zvlastni spravni sankci nebo
opatfeni. Pfedkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda zprava dot¢end v ptivodnim fizeni tuto podminku
splnuje.
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Ke ctvrté a osmé otdzce

Podstatou ¢tvrté a osmé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 3
odst. 1 druhy pododstavec nafrizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze mezi nékolika
nesrovnalostmi musi existovat tuzky chronologicky vztah, aby na né bylo nahlizeno jako na
»opakovanou nesrovnalost® ve smyslu tohoto ustanoveni, a déle Ze nesrovnalosti tykajici se vypoctu
mnozstvi cukru uskladnéného vyrobcem, k nimz doslo béhem rtznych hospodarskych roka a které
vedly k nespravnym priznanim uvedenych mnozstvi tymz vyrobcem, a tedy k vyplaceni neopravnénych
castek z titulu proplaceni ndakladt na skladovani, mohou predstavovat ,opakovanou nesrovnalost” ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je nesrovnalost ,pokracujici nebo
opakovand“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni ¢. 2988/95, pokud se ji dopusti
subjekt, jenz tézi hospodaiské vyhody ze souboru podobnych operaci, kterymi se porusuje stejné
ustanoveni unijniho prava (viz rozsudek Vonk Dairy Products, C-279/05, EU:C:2007:18, bod 41).

S ohledem na tuto definici se predkladajici soud nejprve tdze na nutnost uzkého chronologického
vztahu mezi dvéma nebo vice nesrovnalostmi, aby predstavovaly ,,opakovanou nesrovnalost” ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni ¢. 2988/95. Predkladajici soud je toho ndazoru, ze
v projedndvané véci k nékterym operacim vytykanym zalobkyni v piivodnim fizeni doslo pouze béhem
rtznych hospodarskych let.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze jak bylo uvedeno v bodé 24 tohoto rozsudku, promlceci doba
stanovend v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 mad zajistit pravni jistotu subjekt(i, nebot tyto musi byt
schopny urcit, které z jejich operaci jsou definitivni a které mohou byt stile predmétem stihdni.

Je pritom treba mit za to, Ze nesrovnalosti nemohou predstavovat ,opakovanou nesrovnalost® ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce nafrizeni ¢. 2988/95, pokud mezi nimi existuje obdobi delsi
nez Ctyfletd promlceci doba stanovend v prvnim pododstavci téhoz odstavce. V takové situaci totiz
tyto rtzné nesrovnalosti nevykazuji dostatecné uzky chronologicky vztah. Pfi neexistenci ukonu
prislusného organu tykajiciho se vySetfovani nebo stihani by subjekt mohl prvni z téchto nesrovnalosti
legitimné povazovat za promlcenou. Takovy chronologicky vztah naproti tomu existuje v pripadé, kdy
doba mezi jednotlivymi nesrovnalostmi nepresahuje uvedenou promléeci dobu.

Pokud jde déle o kvalifikaci nesrovnalosti dotcenych v ptvodnim fizeni, predkladajicimu soudu prislusi
oveérit, zda jsou z hlediska vnitrostitntho diikazniho prava pouzitelného ve véci v pavodnim fizeni,
a neni-li tim naru$ena ucinnost unijniho prava, naplnény zékladni prvky pokracujici nebo opakované
nesrovnalosti, jez jsou pripomenuty v bodé 49 tohoto rozsudku (v tomto smyslu rozsudek Vonk Dairy
Products, C-279/05, EU:C:2007:18, bod 43). Soudni dvir mutze nicméné danému soudu na zakladé
skutecnosti uvedenych v predkladacim rozhodnuti poskytnout prvky vykladu, které mohou
predkladajicimu soudu umoznit rozhodnout.

V tomto ohledu se zejména jevi, Ze vSechny nesrovnalosti vytykané spolecnosti Pfeifer & Langen
prispivaji k nespravné povaze prohldseni poskytnutych touto spolecnosti ke kvalifikaci jedné casti jeji
produkce bilého cukru, pro kterou pozadovala proplaceni ndkladi na skladovani (kvéty A nebo
B spise nez cukr C). Tyto nesrovnalosti tudiz mohou predstavovat opakované poruseni ¢l. 13 odst. 1
natizeni ¢. 1998/78, ktery vyrobci cukru ukladd povinnost ozndmit zasoby, které zakladaji narok na
proplaceni ndklada na skladovani.

Nelze tedy vyloucit, ze nesrovnalosti vytykané spole¢nosti Pfeifer & Langen ve véci v pavodnim fizeni

predstavuji jako celek ,,opakovanou nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce narizeni
¢. 2988/95, coz vsak prislusi oveérit predkladajicimu soudu.
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S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba na ¢tvrtou a osmou otiazku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1 druhy
pododstavec naftizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud jde o chronologicky vztah,
ktery by mél existovat mezi nesrovnalostmi, aby predstavovaly ,opakovanou nesrovnalost” ve smyslu
tohoto ustanoveni, je pouze pozadovano, aby doba mezi jednotlivymi nesrovnalostmi nepresahovala
promlceci dobu stanovenou v prvnim pododstavci téhoz odstavce. Takové nesrovnalosti, jako jsou
nesrovnalosti dot¢ené v puavodnim fizeni, které se tykaji vypoctu mnozstvi cukru uskladnéného
vyrobcem, k nimz doslo béhem raznych hospodarskych let a které vedly k nespravnym priznanim
uvedenych mnozstvi tymz vyrobcem, a tedy k vyplaceni neopravnénych céstek z titulu proplaceni
ndkladd na skladovani, predstavuji v zdsadé ,opakovanou nesrovnalost” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
druhého pododstavce narizeni ¢. 2988/95, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec narizeni ¢. 2988/95
musi byt vykladan v tom smyslu, ze kvalifikace vSech nesrovnalosti jako ,pokracujici nebo opakované
nesrovnalosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni je vyloucena v pripadé, kdy prislusné organy neprovedly
u dané osoby radné a dikladné kontroly.

Podle spolecnosti Pfeifer & Langen nesplnil BLE povinnost postupovat s fadnou péci, kdyz u ni béhem
hospodarskych let dot¢enych v ptivodnim fizeni neprovedl rfadné a dikladné kontroly. Tvrdi, ze tento
urad se nemuze za takovych okolnosti dovoldvat pokracujici ¢i opakované povahy nesrovnalosti, aby
oddalil proml¢eni stihdni.

Jak bylo pripomenuto v bodé 49 tohoto rozsudku, ,pokracujici nebo opakovana nesrovnalost® ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 2988/95 se vyznacuje pouze tim, Ze subjekt tézi
hospodarské vyhody ze souboru podobnych operaci, kterymi je porusovano totéz ustanoveni unijniho
prava.

Z toho plyne, Ze tento pojem vychdzi z objektivnich kritérii, kterd jsou vlastni této kategorii
nesrovnalosti a jsou nezavisld na jedndni vnitrostitntho spravniho organu vici dotéenému subjektu.
Kvalifikace vSech nesrovnalosti jako ,pokracujici nebo opakované nesrovnalosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
druhého pododstavce narizeni ¢. 2988/95 nemiize zejména zaviset na tom, zda prislusné organy u dané
osoby provedly fddné a dikladné kontroly.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na patou otazku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec
nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze kvalifikace vSech nesrovnalosti jako
»pokracujici nebo opakované nesrovnalosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni neni vylouc¢ena v pripade,

kdy prislusné organy neprovedly u dané osoby radné a dikladné kontroly.

K Sesté a devdté otdzce

Podstatou Sesté a devaté otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 3
odst. 1 ¢tvrty pododstavec narizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze doba stanovena
v tomto pododstavci bézi v pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti ode dne, ke
kterému skoncila posledni nesrovnalost, nebo ode dne, kdy doslo ke kazdé z jednotlivych opakovanych
nesrovnalosti, nebo také ode dne, kdy prislusné vnitrostatni organy zjistily tyto nesrovnalosti.

Nejprve je tfeba uvést, Zze ze znéni i systematiky ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 vyplyvd, ze toto
ustanoveni ve ctvrtém pododstavci stanovi absolutni limit pro promlceni stthini nesrovnalosti,
pricemz toto promlceni nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhdta rovnajici se dvojnasobku
promlceci doby stanovené v prvnim pododstavci téhoz ustanoveni, aniz pfislusny organ ulozil sankci,
s vyjimkou pripadd, kdy bylo spravni rizeni podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto narizeni pozastaveno.
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Doba stanovend v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci uvedeného narizeni prispiva k posileni pravni jistoty
hospodarskych subjekti v souladu s pozadavkem pripomenutym v bodé 24 tohoto rozsudku, nebot
brani tomu, aby proml¢eni stithani nesrovnalosti mohlo byt donekone¢na oddalovino opakovanymi
ukony zptisobujicimi preruseni.

Pokud jde déle o dies a quo této doby, ze systematiky ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 a zejména
z neexistence zvlastnich pravidel v dané oblasti rovnéz vyplyva, ze tento pocatek musi byt urcen na
zdkladé dvou prvnich pododstavct téhoz odstavce.

V souladu s ¢l. 3 odst. 1 druhym pododstavcem tohoto nafizeni bézi v pripadé opakovanych
nesrovnalosti proml¢eci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. Jak bylo pfipomenuto
v bodé 49 tohoto rozsudku, uskutecni-li subjekt nékolik podobnych operaci porusujicich totéz
ustanoveni unijntho prava s cilem vytézit z toho hospodarskou vyhodu, je tfeba mit za to, ze tyto
operace tvori jednu a tutéz pokracujici nebo opakovanou nesrovnalost. Pojem ,nesrovnalost, ktera
skoncila“, jenz je uveden v tomto ustanoveni, musi byt proto chdpan tak, ze odkazuje na den, kdy
skoncila posledni operace tvorici tutéz opakovanou nesrovnalost.

Datum, ke kterému vnitrostatni organy zjistily nesrovnalost, tedy nema vliv na pocatek béhu uvedené
doby. Kromé toho, Ze nic ve znéni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 neumoznuje dospét k opa¢nému
vykladu, je tfeba zdlraznit, Ze vnitrostatni spravni orgdn ma obecnou povinnost postupovat s fadnou
péci pri ovérovani spravnosti plateb, které provadi a které zatézuji unijni rozpocet, coz znamena, ze
tento spravni organ musi neprodlené prijmout opatfeni sméfujici k napraveni nesrovnalosti (v tomto
smyslu viz rozsudky Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282,
bod 44, jakoz i Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 62).

Pokud by za téchto podminek mélo byt pripusténo, Ze doba stanovend v ¢l. 3 odst. 1 Ctvrtém
pododstavci narizeni ¢. 2988/95 pocind bézet az od okamziku, kdy spravni organ zjistil tyto
nesrovnalosti, mohlo by to podpofit urcitou liknavost vnitrostatnich organt pfi stihani uvedenych
nesrovnalosti a vystavit subjekty dlouhému obdobi pravni nejistoty a riziku, Ze po uplynuti takové
doby jiz nebudou schopny predlozit diikkaz o spravnosti dotéenych operaci (v tomto smyslu viz
rozsudky Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 45, jakoz
i Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 62).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na Sestou a devatou otdzku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1 Ctvrty
pododstavec narizeni ¢. 2988/95 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze doba stanovend v tomto
pododstavci poc¢ind v pripadé pokracujici nebo opakované nesrovnalosti bézet ode dne, kdy tato
nesrovnalost skoncila, a to bez ohledu na datum, ke kterému vnitrostatni spravni organ tuto

nesrovnalost zjistil.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze dkony prislusného organu tykajici se vySetfovani nebo stihdni, které byly
oznameny dané osobé v souladu s tfetim pododstavcem tohoto odstavce, prerusuji dobu stanovenou
ve ctvrtém pododstavci téhoz odstavce.

Jak bylo uvedeno v bodé 63 tohoto rozsudku, ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec nafizeni ¢. 2988/95
stanovi absolutni limit pro promlceni stithdni nesrovnalosti, pficemz toto proml¢eni nastane nejpozdéji
ke dni, v némz uplynula lhGta rovnajici se dvojndsobku promlceci doby stanovené v prvnim
pododstavci téhoz odstavce, aniz prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pripadd, kdy bylo spravni
fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni pozastaveno.
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Z toho plyne, Ze kromé posledné uvedeného pripadu tkony prislusného orgénu tykajici se vySetfovani
nebo stihani, které byly oznameny dané osobé v souladu s ¢l. 3 odst. 1 tfetim pododstavcem uvedeného
nafizeni, neptrerusuji dobu stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci téhoz nafizeni.

Tento zavér je podporen tcelem této doby, kterym je — jak bylo uvedeno v bodé 64 tohoto rozsudku —
pravé zabranit tomu, aby promlceni stihani nesrovnalosti mohlo byt donekone¢na oddalovano
opakovanymi ukony zptisobujicimi preruseni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na sedmou otazku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95
musi byt vykldddn v tom smyslu, ze ukony piislusného organu tykajici se vySetfovani nebo stihdni,
které byly ozndmeny dané osobé v souladu s tfetim pododstavcem tohoto odstavce, neprerusuji dobu
stanovenou ve ¢tvrtém pododstavci téhoz odstavce.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 3 odst. 1 tfeti pododstavec naiizeni Rady (ES, Euratom) ¢ 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané financ¢nich zajma Evropskych spolecenstvi musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pojmem ,prislusny organ“ ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi organ,
ktery je podle vnitrostatniho prava prislusny ucinit dotcené ukony tykajici se vysSetrovani
nebo stihani, pricemz tento organ mize byt jiny neZ organ, ktery priznava nebo vymaha
castky neopravnéné ziskané na ukor financnich zajma Evropské unie.

2) Clanek 3 odst. 1 tieti pododstavec naiizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
ukony tykajici se vySetrovani nebo stihani nesrovnalosti byly oznameny ,,dané osobé“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, pokud veskeré skutkové okolnosti umoznuji dospét k zavéru, zZe
doty¢né ukony tykajici se vySetrovani nebo stihiani byly dané osobé skutecné oznameny.
Pokud jde o pravnickou osobu, je tato podminka splnéna v pripadé, ze byl doty¢ny tkon
skutecné oznamen osobé, jejiz chovani lze podle vnitrostatniho prava pricist této pravnickeé
osobé, coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

3) Clanek 3 odst. 1 tieti pododstavec naiizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
aby byl ukon kvalifikovan jako ,ukon, ktery se tyka vySetfovani nebo stihani“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, musi dostatecné presné vymezit operace, kterych se tykaji podezieni na
nesrovnalosti. Tento pozadavek na presnost nicméné nevyzaduje, aby uvedeny ukon
zminoval moznost ulozit zvlastni spravni sankci nebo opatfeni. Predkladajicimu soudu
prislusi ovérit, zda zprava dotcena v pivodnim rizeni tuto podminku splnuje.

4) Clanek 3 odst. 1 druhy pododstavec naiizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pokud jde o chronologicky vztah, ktery by mél existovat mezi nesrovnalostmi, aby
predstavovaly ,opakovanou nesrovnalost® ve smyslu tohoto ustanoveni, je pouze
pozadovano, aby doba mezi jednotlivymi nesrovnalostmi nepresahovala promlceci dobu
stanovenou v prvnim pododstavci téhoz odstavce. Takové nesrovnalosti, jako jsou
nesrovnalosti dotcené v piavodnim fizeni, které se tykaji vypoctu mnozstvi cukru
uskladnéného vyrobcem, k nimz doslo béhem raznych hospodarskych let a které vedly
k nespravnym pfizninim uvedenych mnozstvi tymz vyrobcem, a tedy k vyplaceni
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neopravnénych castek z titulu proplaceni nakladd na skladovani, predstavuji v zasadé
»opakovanou nesrovnalost“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 2988/95,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

5) Clanek 3 odst. 1 druhy pododstavec naiizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
kvalifikace véech nesrovnalosti jako ,,pokracujici nebo opakované nesrovnalosti“ ve smyslu
tohoto ustanoveni neni vyloucena v pripadé, kdy prislusné organy neprovedly u dané osoby
radné a dikladné kontroly.

6) Clanek 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
doba stanovena v tomto pododstavci pocina v pripadé pokracujici nebo opakované
nesrovnalosti bézet ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila, a to bez ohledu na datum, ke
kterému vnitrostatni spravni organ tuto nesrovnalost zjistil.

7) Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze tkony piislusného
organu tykajici se vySetfovani nebo stihani, které byly oznameny dané osobé v souladu

s tretim pododstavcem tohoto odstavce, neprerusuji dobu stanovenou ve CcCtvrtém
pododstavci téhoz odstavce.

Podpisy.
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