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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

11. ¢ervna 2015*

sRizeni o predbézné otdzce — Zemédélstvi — Spolecnd organizace trhit — Cukr — Proplaceni ndklad
_na skladovan{ — Nafizeni (EHS) ¢. 1998/78 — Clének 14 odst. 3 — Natizeni (EHS) ¢. 2670/81 —
Clanek 2 odst. 2 — Zaména cukru C pfi vyvozu — Podminky — Materidlni vyména cukru C a cukru

pouzitého k zdméné — Zaména pouze za cukr, ktery byl vyroben vyrobcem usazenym na dzemi téhoz

¢lenského statu — Platnost z hlediska ¢lanka 34 SFEU a 35 SFEU“

Ve véci C-51/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Némecko) ze dne 17. ledna

2014, doslym Soudnimu dvoru dne 4. Gnora 2014, v fizeni

Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

proti

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Jirimde (zpravodajka), J. Malenovsky, M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. ledna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG D. Ehlem, Rechtsanwalt,

— za Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung W. Wolskim a J. Jakubiec, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi P. Rossim a G. von Rintelenem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 14 odst. 3 natizeni Komise (EHS)
¢. 1998/78 ze dne 18. srpna 1978, kterym se stanovi provadéci pravidla pro vyrovnani ndkladi na
skladovani v odvétvi cukru (Ut. vést. L 231, s. 5), ve znéni nafizeni Komise (EHS) ¢. 1714/88 ze dne
13. ¢ervna 1988 (Ut. vést. L 152, s. 23, ddle jen ,nafizeni ¢. 1998/78%), jakoz i vykladu a platnosti ¢l. 2
odst. 2 narizeni Komise (EHS) ¢. 2670/81 ze dne 14. zari 1981, kterym se stanovi provadéci pravidla
pro vyrobu cukru nad ramec kvéty (Ut. vést. L 262, s. 14), ve znéni nafizeni Komise (EHS) ¢. 3892/88
ze dne 14. prosince 1988 (Ut. vést. L 346, s. 29, déle jen ,nafizeni ¢. 2670/81%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG (déle jen ,Pfeifer &
Langen®) a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Spolkovy turad pro zemédélstvi a vyzivu,
déle jen ,BLE“) ve véci vraceni ndkladii na skladovani, které byly Pfeifer & Langen neopravnéné
proplaceny na ukor finan¢nich z4jma Evropské unie.

Pravni ramec

Narizeni (EHS) ¢. 1785/81

Treti, jedenacty a patnacty bod odéivodnéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1785/81 ze dne 30. cervna 1981
o spolecné organizaci trhit v odvétvi cukru (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 177, s. 4), ve znéni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1069/89 ze dne 18. dubna 1989 (Ut. vést. L 114, s. 1, dale jen ,zakladni
narizeni“), znély takto:

»[...] aby byly péstiteldm cukrové fepy a cukrové titiny [v Unii] nadédle poskytovany potiebné zaruky
v oblasti zaméstnanosti a Zivotni trovné, je tfeba prijmout opatfeni ke stabilizaci trhu s cukrem [...];

[]

[...] davody, které vedly [Unii] k prijeti systému produkénich kvét pro odvétvi cukru [...], trvaji i nadale;
systém produkénich kvét musi byt nicméné upraven tak, aby byl zohlednén posledni vyvoj produkce
a aby byly [Unii] poskytnuty nezbytné néstroje, které by spravedlivym, avsak G¢innym zptsobem
zqjistily, aby sami péstitelé plné hradili ndklady na odbyt prebytkd, které vznikaji v dasledku vyssi
produkce [v Unii] v porovnani se spotiebou; [...]

[]

[...] vzhledem k tomu, ze pridélovani produkénich kvét podnikiim je jednim ze zptsobd, jak péstitelim
zajistit ceny platné ve Spolecenstvi a odbyt pro jejich produkci, je tfeba brat pfi prevodech kvét
v uvahu zdjem vsech zacastnénych stran, zvlasté pak péstitelti cukrové repy nebo cukrové trtiny;

[..]* (neoficidlni preklad)

Clédnek 8 odst. 1 a 2 zdkladniho nafizeni uvadél:

»1. Za podminek tohoto ¢lanku je stanoven systém vyrovnavani nakladdi na skladovani, ktery zahrnuje
pausalni ndhradu a jeji financovani formou prispévku.

[...]
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2. Naklady na skladovani:

— bilého cukru,

[.]

[vyrobeného] z repy nebo titiny sklizenych v [Unii], proplaci pausalné clenské staty.

[..]* (neoficidlni preklad)

Clanek 24 zakladniho nafizeni stanovil pro kazdy hospodéisky rok, tedy od 1. ¢ervence jednoho roku
do 30. cervna nasledujiciho roku, zdkladni mnozstvi ,cukru A“ a ,cukru B, ktera mél kazdy clensky
stat rozdélit mezi vyrobce cukru usazené na jeho uzemi. Vyrobciim tak byla pro kazdy hospodarsky

rok pridélena kvéta A a kvéta B. Veskeré mnozstvi cukru vyrobeného nad ramec kvét A a B bylo
nazvano ,cukr C*

Clanek 26 tohoto natizeni stanovil:
»1 [...] cukr C, ktery nebyl preveden na zdkladé ¢lanku 27 [...], ne[mizZe] mit odbyt na vnitinim trhu

[...] a [musi] byt vyvezen v nezménéném stavu do 1. ledna nasledujictho po konci daného
hospodarského roku.

“«

[Clanek 8 se] na tento cukr [nevztahuje] [...].

[...]

3. Provadéci pravidla k tomuto ¢lanku se stanovi postupem podle ¢lanku 41./...]“ (neoficidlni preklad)

Narizeni ¢. 1998/78

Narizeni ¢. 1998/78 stanovi provadéci pravidla pro systém vyrovnavani ndklad na skladovani cukru,
ktery zavedl ¢lanek 8 zdkladniho nafizeni.

Clanek 14 odst. 3 tohoto narizeni uvadi:
»Je-li mnozstvi cukru C nahrazeno pfi vyvozu odpovidajicim mnozstvim cukru A nebo B, nahrazené

mnozstvi je pro ucely ndhrady povazovano za cukr A ode dne, kdy jsou splnény vyvozni celni
formality.” (neoficidlni preklad)

Narizeni ¢. 2670/81

Narizeni ¢. 2670/81, které bylo prijato na zdkladé ¢l. 26 odst. 3 zdkladniho nafizeni, upfesnovalo
podminky, za kterych byl vyvoz cukru C povazovan za uskute¢nény.

Paty bod odtGvodnéni nafizeni ¢. 2670/81 znél takto:

»[-.] je nutné doty¢nému vyrobci umoznit, aby vyvazel cukr [...], kter[y] on sdm nevyrobil; [...]
v takovém pripadé [...] [je] nezbytné stanovit zaplaceni pausalni c¢astky, kterou lze ve vSech pripadech
povazovat za vyrovnavaci platbu za jakykoli zisk [kompenzaci za jakoukoli vyhodu] vyplyvajici z takové

zameény;

[..]°
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Clanek 2 odst. 2 tohoto nafizeni stanovil:

»Dukaz [0 vyvozu cukru C] se poskytne na zakladé predlozeni:

a) vyvozni licence vydané vyrobci [...] pfislusnym organem clenského statu podle odstavce 1;
b) dokumenti [...] nezbytnych pro uvolnéni jistoty;

¢) prohldseni vyrobce v tom smyslu, ze doty¢ny cukr C [...] vyrobil on.

[.]

Dany vyrobce vSak muze pfi vyvozu vyménit cukr C za jiny bily cukr [kédu 1701 kombinované
nomenklatury uvedené v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cCervence 1987 o celni
a statistické nomenklature a o spolecném celnim sazebniku (UF. vést. L256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02,
s. 382)] v nezménéném stavu a isoglukézu C za jinou isoglukézu, které byly vyrobeny jinym vyrobcem
se sidlem na dzemi téhoz clenského statu. V takovém pripadé musi vyrobce, ktery tuto zaménu
provede, zaplatit ¢astku 1,25 [eur] za 100 kg [...].

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze spolecnosti Pfeifer & Langen, kterd vyrabi cukr, byly
proplaceny naklady na skladovani na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 zdkladniho narizeni za uskladnéni bilého
cukru v ramci spole¢né organizace trhi v odvétvi cukru (dile jen ,SOT v odvétvi cukru“) béhem
hospodarskych let 1987/1988 az 1996/1997.

V letech 1997 az 2003 byla Pfeifer & Langen vySetiovana pro podvod pri propldceni ndkladii na
skladovani bilého cukru béhem vyse uvedenych hospodarskych let. V této souvislosti ji bylo mimo jiné
vytykano, ze béhem hospodarského roku 1990/1991 deklarovala mnozstvi cukru vyrobeného nad ramec
produk¢nich kvét, ktery byl v tomto pripadé kvalifikovan jako ,cukr C“ jako cukr zakladajici narok na
proplaceni nakladd.

Pfeifer & Langen v tomto ohledu uvedla, ze béhem hospodarského roku 1990/1991 koupila mnozstvi
cukru podléhajiciho kvété a vyrobeného ve Francii, ktery je v takovém pripadé oznacen jako ,cukr A*
nebo ,cukr B“. Tento cukr byl z tohoto clenského stitu dopraven do jedné z provozoven spolecnosti
Pfeifer & Langen nachdazejici se v Némecku, kde byl zauctovan jako cukr podléhajici kvété. Tentyz
cukr vsak nebyl uskladnén v silech této spolecnosti, ale byly pro néj vydany nové tranzitni doklady
a byl prevezen do prfistavu v Antverpich (Belgie) za ucelem vyvozu mimo Unii jako cukr
C. Spolecnost Pfeifer & Langen poté deklarovala odpovidajici mnozstvi cukru C, ktery vyrobila navic
(déle jen ,dotceny cukr C“), jako cukr vyrobeny v ramci kvéty, pro ktery bylo pozddano o proplaceni
nakladd na skladovani.

Rozhodnutim ze dne 30. ledna 2003 BLE jakozto orgdn prislusny pro proplaceni naklad na skladovéani
castecné zrusil proplaceni ndkladi na skladovani priznané spolecnosti Pfeifer & Langen za cervenec
1990 az cerven 1991 a pozadoval vraceni vyplacenych castek. Pfeifer & Langen podala proti tomuto
rozhodnuti stiznost.

Rozhodnutim ze dne 4. ffjna 2006 odmitl BLE stiznost Pfeifer & Langen v rozsahu, v némz se tykala
dotc¢eného cukru C.

4 ECLIL:EU:C:2015:380
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Dne 7. listopadu 2006 podala Pfeifer & Langen Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti BLE
k Verwaltungsgericht Koln (spravni soud v Koliné nad Rynem). Tato spole¢nost v zalobé mimo jiné
tvrdila, ze pfi vyvozu radné nahradila dotceny cukr C odpovidajicim mnozstvim cukru podléhajictho
kvoté a vyrobeného ve Francii, takze tento cukr C zaklddal v souladu s ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 1998/78 néarok na proplaceni nédklad na skladovani.

Verwaltungsgericht Koln v rozsudku ze dne 25. listopadu 2009 zamitl zalobu Pfeifer & Langen
v rozsahu, v némz se tykala zdmény cukru provedené touto spolec¢nosti. Dany soud v tomto ohledu
uvedl, Ze tato zdména neni v souladu s ¢l. 2 odst. 2 druhym pododstavcem nafizeni ¢. 2670/81, ktery
vyzaduje, aby cukr pouzity k zdméné pochdzel od jiného vyrobce usazeného v témze ¢lenském staté.

Predkladajici soud, ke kterému Pfeifer & Langen podala odvolani proti uvedenému rozsudku, ma za to,
ze vysledek rizeni, které pred nim probihd, zavisi na otdzce, zda je zdména cukru C pfi vyvozu moznd
mezi vyrobci usazenymi v raznych clenskych statech, k cemuz je nutné urcit, které ustanoveni — ¢l. 14
odst. 3 nafizeni ¢. 1998/78 nebo ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 2670/81 — se pouzije na okolnosti ve véci
v pavodnim fizeni. I kdyz se obé tato ustanoveni tykaji zamény cukru C, ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 1998/78 nestanovi zadnou zvlastni podminku, zatimco ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 2670/81 uklads, aby
byl cukr pouzity k zdméné vyroben vyrobcem usazenym v témze ¢lenském staté.

Predkladajici soud je déle toho nazoru, ze je tfeba upresnit, zda tato ustanoveni vyzaduji, aby ptivodni
mnozstvi cukru C a mnozstvi cukru pouzitého k zaméné byla fyzicky zaménéna, nebo zda postacuje
ucetni zdaména uvedenych mnozstvi. Kone¢né pokud by se ¢l. 2 odst. 2 naftizeni ¢. 2670/81 uplatnil ve
véci v pavodnim fizeni, predkladajici soud se tdze, zda omezeni zdmény na vyrobce usazené v témze
clenském staté nepredstavuje omezeni volného pohybu zbozi v Unii.

Za téchto podminek se Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Nejvyssi spravni
soud spolkové zemé Severni Poryni-Vestfdlsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Upravuje ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 1998/78 v oblasti vyrovnavani nakladd na skladovani zdménu
cukru vycerpavajicim zplisobem a neni podle tohoto ustanoveni podminkou, aby musel byt cukr
pouzity k zdméné vyroben jinym vyrobcem usazenym na tGzemi téhoz ¢lenského statu?

2) Je-li tomu tak, vyzaduje ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 1998/78, aby byl cukr C, ktery ma byt nahrazen,
za Gcelem proplaceni ndkladd na skladovéni ,fyzicky nahrazen’ u vyrobce cukru?

3) V pripadé, Ze se ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 2670/81 pouzije na zaménu cukru, vyzaduje toto
ustanoveni, aby byl cukr C, ktery ma byt nahrazen, za G¢elem proplaceni nakladd na skladovani
cukru ,fyzicky zaménén?

4) Podptrné, je ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 2670/81 neplatny v rozsahu, v némz vyzaduje, aby byl cukr
pouzity k zdméné ,vyroben jinym vyrobcem usazenym na tzemi téhoz ¢lenského statu?”

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Zaprvé je treba pripomenout, ze v ramci SOT v odvétvi cukru stanovi zakladni nafizeni systém
vnitrostatnich kvét pro vyrobu cukru v Unii. Podle ¢lanku 24 tohoto narizeni pridéluji clenské staty
s ohledem na zdkladni mnozstvi, kterd jim byla pfizndna, kvétu A a kvétu B kazdému vyrobci cukru
na svém tzemi. Cukr vyrobeny v ramci téchto kvét lze uvést do obéhu v Unii a vztahuji se na néj
riiznd opatreni na podporu vyroby.

ECLIL:EU:C:2015:380 5
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Cukr vyrobeny nad ramec kvot pridélenych kazdému vyrobci, a sice cukr C, nelze naproti tomu
prodavat na vnitfnim trhu. Na zdkladé ¢lanku 26 zékladniho narizeni musi byt tento cukr v zdsadé
v nezménéném stavu vyvezen mimo Unii do 1. ledna nésledujictho po konci daného hospodarského
roku.

Z ¢lankt 1 a 2 nafizeni ¢. 2670/81 vyplyva, ze kazdy vyrobce musi v zdsadé vyvazet cukr C, ktery sam
vyrobil. Jak je vSak zdiraznéno v patém bodé odivodnéni tohoto nafizeni, unijni zakonodarce
povazoval za vhodné umoznit témto vyrobclim vyvazet v urcitych pripadech cukr, ktery sami
nevyrobili.

Clanek 2 odst. 2 druhy pododstavec uvedeného naiizeni stanovi za timto tcelem mechanismus
umoznujici vyrobci nahradit pfi vyvozu mnozstvi cukru C, které musi vyvézt, odpovidajicim
mnozstvim cukru podléhajiciho kvoté, ktery vyrobil jiny vyrobce usazeny na tzemi téhoz clenského
statu. Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, Ze zménou tcetni povahy ziskd vyménény cukr, ktery ptivodné
spadal do kategorie cukru C, status cukru podléhajictho kvété a vyrobce jej mtze volné uvést do obéhu
na vnitfnim trhu, zatimco cukr pouzity k zaméné, ktery byl pavodné vyroben v ramci kvoty, je vyvazen
jako cukr C.

Zadruhé je treba pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 1 a 2 zakladniho nafizeni zavadi systém vyrovnavani
ndkladd na skladovani cukru, podle kterého jsou clenské stity povinny pausdlné proplatit vyrobcim
ndklady, které nesou v souvislosti s timto skladovanim. Podle ¢l. 26 odst. 1 druhého pododstavce
uvedeného narizeni lze proplatit pouze naklady na skladovani cukru vyrobeného v ramci kvét A a B,
a nikoli néklady na skladovani cukru C.

Ve svétle téchto tvah je tfeba odpovédét na otazky predkladajictho soudu.

K prvni a Ctvrté otdzce

Podstatou prvni a ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 14
odst. 3 nafizeni ¢. 1998/78 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 druhym pododstavcem nafizeni ¢. 2670/81 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud jde o takovou situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, kdy
chce vyrobce pri vyvozu nahradit mnozstvi cukru C odpovidajicim mnozstvim cukru podléhajiciho
kvoté, ktery vyrobil jiny vyrobce, je tfeba v rdamci propliceni ndkladti na skladovani zohlednit
podminky uvedené v posledné uvedeném ustanoveni, a dale zda je totéz ustanoveni platné z hlediska
unijniho prava v rozsahu, v némz vyzaduje, aby byl cukr pouzity k zdméné vyroben jinym vyrobcem
usazenym na Uzemi téhoz clenského statu.

Nejprve je tieba pripomenout, Ze ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 1998/78 stanovi, Ze je-li mnozstvi cukru
C nahrazeno pfi vyvozu odpovidajicim mnozstvim cukru A nebo B, nahrazené mnozstvi je pro dcely
proplaceni ndkladi povazovano za cukr A ode dne, kdy byly splnény vyvozni celni formality.

S ohledem na znéni tohoto ustanoveni je treba konstatovat, ze pouze stanovi okamzik, od kterého musi
byt mnozstvi cukru C fadné nahrazené cukrem podléhajicim kvété povazovano pro tcely vypoctu
ndkladd na skladovani, které maji byt proplaceny, za cukr zakladajici narok na uvedené proplaceni.

Pokud jde o takovou situaci, jako je situace v ptvodnim fizeni, kdy chce vyrobce pfi vyvozu nahradit

mnozstvi cukru C odpovidajicim mnozstvim cukru podléhajictho kvote, ktery vyrobil jiny vyrobce, je
treba zohlednit také podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 2 druhém pododstavci natizeni ¢. 2670/81.

6 ECLIL:EU:C:2015:380
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Ze znéni posledné uvedeného ustanoveni v tomto ohledu vyplyva, ze pro radnost takové zamény jsou
stanoveny tfi podminky. Zaprvé cukr pouzity k zdméné musi spadat pod kéd 1701 kombinované
nomenklatury uvedené v priloze I nafizeni ¢. 2658/87, zadruhé tento cukr musel byt vyroben jinym
vyrobcem usazenym na Gzemi téhoz clenského statu a zatfeti vyrobce provadéjici zdiménu musi zaplatit
1,25 eur za 100 kilograma nahrazeného cukru.

Predkladajici soud nicméné uvadi, Ze z pavodniho znéni ¢l. 2 odst. 2 druhého pododstavce narizeni
¢. 2670/81 v némecké verzi nelze s jistotou dovodit, Ze toto ustanoveni ukladd, aby byl cukr pouzity
k zaméné vyroben jinym vyrobcem usazenym na Uzemi téhoz ¢lenského statu. Vzhledem k tomu, ze
v uvedené verzi je sloveso ,vyrobit® pouzito v jednotném Ccisle, Cisté doslovny vyklad vede podle
predkladajictho soudu k nazoru, Ze podminka, Ze vyrobek pouzity k zdméné musi byt vyroben
vyrobcem usazenym na uzemi téhoz ¢lenského statu, existuje jen v pripadé zamény isoglukézy C.

V tomto ohledu sta¢i pripomenout, ze nezbytnost jednotného pouziti a vykladu ustanoveni unijniho
prava vylucuje, aby byl v pripadé pochybnosti text ustanoveni posuzovan izolované v jedné ze svych
jazykovych verzi, ale vyzaduje naopak, aby byl vykladan a uplatnovan ve svétle svého znéni v ostatnich
urednich jazycich (viz zejména rozsudky Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, bod 3; Moksel Import und
Export, 55/87, EU:C:1988:377, bod 15; EMU Tabac a dalsi, C-296/95, EU:C:1998:152, bod 36,
a Profisa, C-63/06, EU:C:2007:233, bod 13).

Znéni ¢l. 2 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 2670/81 muze byt sice v pivodni némecké verzi
pripadné dvojznacné, ze znéni tohoto ustanoveni v ostatnich arednich jazykovych verzich a zejména ve
francouzské, recké, italské a nizozemské verzi vsak vyslovné vyplyvd, ze jako podminku pro zdménu
cukru C prfi vyvozu unijni zdkonoddrce ulozil, aby byl cukr pouzity k zdméné vyroben jinym vyrobcem
usazenym na Uzemi téhoz Clenského statu. Tato podminka navic jasné vyplyva z némecké verze tohoto
nafizeni, které bylo pouzitelné ratione temporis v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci
v pivodnim fizeni, a zejména z vyrazu ,die von einem anderen auf dem Hoheitsgebiet desselben
Mitgliedstaats ansédssigen Hersteller erzeugt worden sind"“.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 2 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 2670/81 uklada, aby byl cukr pouzity
k zdméné vyroben jinym vyrobcem usazenym v témze clenském staté, predkladajici soud se konecné
taze, zda je toto ustanoveni platné z hlediska unijntho prava a zejména pravidel primarniho prava, jez
se tykaji volného pohybu zbozi, a sice ¢lanki 34 SFEU a 35 SFEU.

Je pravda, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se zdkaz mnozstevnich omezeni a opatfeni
s rovnocennym ucinkem ve smyslu ¢lankd 34 SFEU a 35 SFEU vztahuje nejen na vnitrostatni
opatreni, ale i na opatfeni pfijatd unijnimi organy (v tomto smyslu viz rozsudky Denkavit Nederland,
15/83, EU:C:1984:183, bod 15; Meyhui, C-51/93, EU:C:1994:312, bod 11; Kieffer a Thill, C-114/96,
EU:C:1997:316, bod 27, jakoz i Alliance for Natural Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04,
EU:C:2005:449, bod 47).

Je vsak treba konstatovat, Ze predstavuje-li podminka, podle které musi byt cukr pouzity k zaméné
vyroben vyrobcem usazenym v témze clenském staté a kterd je uvedena v ¢l. 2 odst. 2 druhém
pododstavci nafizeni ¢. 2670/81, omezeni ve smyslu ¢lanktt 34 SFEU a 35 SFEU, je tato podminka
kazdopadné odavodnénd, jelikoz je nezbytnym dtsledkem systému kvot zavedeného zdkladnim
narizenim.

Jak vyplyva z tretiho, desatého a Ctrnactého bodu odivodnéni zdkladniho narizeni, systém kvoét je
jednim z opatfeni SOT v odvétvi cukru, jehoz konecnym cilem je stabilizovat trh Unie, a tudiz
zejména zajistit zachovani nezbytnych zdruk v oblasti zaméstnanosti a Zivotni irovné vyrobctt v Unii.
V tomto ramci zarucuji vnitrostatni kvéty vyrobclim ceny platné ve Spolecenstvi a odbyt jejich
produkce (v tomto smyslu viz rozsudek Koninklijke Cooperatie Cosun v. Komise, C-68/05 P,
EU:C:2006:674, body 59 a 62, a usneseni Isera & Scaldis Sugar a dalsi, C-154/12, EU:C:2013:101,
bod 46).

ECLIL:EU:C:2015:380 7



40

41

42

43

44

45

46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 11. 6. 2015 — VEC C-51/14
PFEIFER & LANGEN

Za timto ucelem unijni zdkonoddarce stanovil — jak bylo pripomenuto v bodé 22 tohoto rozsudku —
rozdéleni produkce cukru v Unii ¢lenskymi staty. Kazdému clenskému statu tedy prislusi rozdélit
zékladni mnozstvi, kterd mu byla pridélena, ve formé kvét A a B mezi vyrobce usazené na jeho tizemi,
aby na svém tzemi reguloval produkci cukru.

Takovd zaména cukru C pfi vyvozu mezi vyrobci usazenymi v riznych clenskych statech, ktera spada
do ramce rtznych vnitrostatnich kvét, by pritom mohla narusit strukturu systému produkcnich kvot
zavedeného zdkladnim narizenim. Zaména cukru C pri vyvozu, jak je popsana v bodé 25 tohoto
rozsudku, by totiz ve skuteCnosti znamenala prevedeni kvot z vyrobce dodavajicitho cukr pouzity
k zdméné na vyrobce provadéjiciho tuto zdménu. Z toho by zejména vyplyvalo, ze kvéty drzené témito
dvéma vyrobci by jiz neodpovidaly kvétam, které jim byly pivodné pridéleny jejich prislusnymi
¢lenskymi staty podle jejich zakladniho mnozstvi.

Takova podminka, jaka je stanovena v ¢l. 2 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni ¢. 2670/81, tudiz neni
v rozporu se zakazy stanovenymi v ¢lancich 34 SFEU a 35 SFEU.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni a c¢tvrtou otazku odpovédét, ze ¢l. 14 odst. 3
narizeni ¢. 1998/78 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 druhym pododstavcem narizeni ¢. 2670/81 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pokud jde o takovou situaci, jako je situace v ptvodnim fizeni, kdy chce
vyrobce pfi vyvozu nahradit mnozstvi cukru C odpovidajicim mnozstvim cukru podléhajictho kvété,
které vyrobil jiny vyrobce, je tfeba v ramci proplaceni ndkladd na skladovani zohlednit podminky
uvedené v posledné uvedeném ustanoveni. Tyto podminky zahrnuji mimo jiné pozadavek, aby byl
cukr pouzity k zdméné vyroben jinym vyrobcem usazenym na tGzemi téhoz ¢lenského statu. Prezkum
polozenych otdzek neodhalil Zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost téhoz
ustanoveni.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otizky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 14
odst. 3 narizeni ¢. 1998/78 a ¢l. 2 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 2670/81 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze jako podminku pro fadné nahrazeni cukru C pfi vyvozu vyzaduji, aby pavodni
mnozstvi cukru C a mnozstvi cukru pouzitého k zdméné byla vyrobcem fyzicky zaménéna.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze jak bylo konstatovdano v bodé 30 tohoto rozsudku, ¢l. 14 odst. 3
narizeni ¢. 1998/78 pouze stanovi okamzik, od kterého musi byt mnozstvi cukru C rddné nahrazené
cukrem podléhajicim kvété povazovano pro ucely vypoctu ndkladd na skladovéni, které maji byt
proplaceny, za cukr zakladajici nirok na uvedené proplaceni. Podminky fddnosti nahrazeni cukru
C pfi vyvozu cukrem podléhajicim kvoté, ktery vyrobil jiny vyrobce, totiz spadaji pod ¢l. 2 odst. 2
druhy pododstavec narizeni ¢. 2670/81.

Pokud jde o posledné uvedené ustanoveni, je tfeba konstatovat, ze pozadavek, podle kterého musi byt
pavodni mnozstvi cukru C a mnozstvi cukru pouzitého k zdmeéné fyzicky zaménéna, nepatii mezi
podminky stanovené v tomto ¢lanku, které jsou pripomenuty v bodé 32 tohoto rozsudku. Uvedené
ustanoveni tudiz neukldda povinnost takové fyzické zamény.

Tento zavér je podporen skutecnosti, ze — jak tvrdily Pfeifer & Langen i BLE v pisemnych vyjadrenich
— bily cukr je homogenni vyrobek, takze mezi ptivodnim cukrem C a cukrem pouzitym k zdméné
neexistuji rozeznatelné fyzické rozdily.

Z patého bodu oddvodnéni nafizeni ¢. 2670/81 mimoto vyplyva, Ze mechanismus nahrazeni cukru

C pfi vyvozu ma vyrobci umoznit, aby povinnost vyvozu cukru C splnil vyvozem cukru, ktery sam
nevyrobil. Pozadavek fyzické zamény nahrazenych mnozstvi cukru by byl v rozporu s timto cilem.
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S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na druhou a tfeti otdazku odpovédét, ze ¢l. 14 odst. 3
nafizeni ¢. 1998/78 a ¢l. 2 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 2670/81 musi byt vykladdny v tom
smyslu, ze jako podminku pro radné nahrazeni cukru pfi vyvozu nevyzaduji, aby ptivodni mnozstvi
cukru C a mnozstvi cukru pouzitého k zaméné byla vyrobcem fyzicky zaménéna.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 14 odst. 3 nafizeni Komise (EHS) ¢. 1998/78 ze dne 18. srpna 1978, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro vyrovnani naklada na skladovani v odvétvi cukru, ve znéni narizeni
Komise (EHS) ¢. 1714/88 ze dne 13. cervna 1988, ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 druhym
pododstavcem narizeni Komise (EHS) ¢. 2670/81 ze dne 14. zari 1981, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro vyrobu cukru nad ramec kvoty, ve znéni narizeni Komise (EHS)
¢. 3892/88 ze dne 14. prosince 1988, musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze pokud jde
o takovou situaci, jako je situace v pavodnim rizeni, kdy chce vyrobce pri vyvozu nahradit
mnozstvi cukru C odpovidajicim mnozstvim cukru podléhajiciho kvoté, které vyrobil jiny
vyrobce, je tieba v ramci proplaceni nakladé na skladovani zohlednit podminky uvedené
v posledné uvedeném ustanoveni. Tyto podminky zahrnuji mimo jiné pozadavek, aby byl
cukr pouzity k zaméné vyroben jinym vyrobcem usazenym na tzemi téhoZ clenského statu.
Prezkum polozenych otazek neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena
platnost téhoz ustanoveni.

2) Clanek 14 odst. 3 naiizeni ¢. 1998/78 a ¢l. 2 odst. 2 druhy pododstavec naiizeni ¢. 2670/81
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze jako podminku pro fadné nahrazeni cukru pri vyvozu

nevyzaduji, aby ptavodni mnozstvi cukru C a mnozstvi cukru pouzitého k zaméné byla
vyrobcem fyzicky zaménéna.

Podpisy.
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