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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

28. ledna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakazky — Clanky 49 SFEU a 56 SFEU — Smérnice
2004/18/ES — Sluzby zdravotnické dopravy — Vnitrostatni pravni Gprava opravnujici Gzemni
zdravotnickymi organy povérit ¢innostmi zdravotnické dopravy dobrovolnické spolky, které spliuji
pravni pozadavky a jsou registrované, prostrednictvim primého zadani a bez zverejnéni, za ndhradu
vynalozenych vydaji — Pripustnost®

Ve véci C-50/14,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regiondlni spravni soud Piemontu,
Italie) ze dne 9. ledna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 3. Gnora 2014, v fizeni

Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) a dalsi

proti

Azienda sanitaria locale di Cirié, Chivasso e Ivrea (ASL TO4),

Regione Piemonte,

za pritomnosti:

Associazione Croce Bianca del Canavese a dalsi,

Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda ¢tvrtého sendtu, vykonavajici funkci pfedsedy pdtého sendtu, D.
Svaby (zpravodaj), A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) a dalsi M. Bellardiem
a P. Troianelloem, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Azienda sanitaria locale di Ciri¢ Chivasso e Ivrea (ASL TO4), F. Dealessiem, avvocato,

— za Associazione Croce Bianca del Canavese a dalsi E. Thellung De Courtelaryem a C. Tamburiniem,
avvocati,

— za Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) - Comitato regionale Liguria
R. Damontem, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a T. Miillerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Pignataro-Nolin a A. Tokarem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankt 49 SFEU a 56 SFEU.

Tato zadost byla pfedlozena v ramci sporu mezi Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio
(CASTA) a dvéma provozovateli dopravnich podniki (dédle jen ,CASTA a dal$i) na strané jedné
a Azienda sanitaria locale di Cirie, Chivasso e Ivrea (ASL TO4) [mistni zdravotnicky organ pro Cirie,
Chivasso a Ivrea (ASL TO4)] a Regione Piemonte (region Piemont) na strané druhé ve véci zadani
sluzby dopravy pacientd podstupujicich dialyzu do rtznych zdravotnickych zafizeni na obdobi
od cervna do prosince 2013 bez zadavaciho fizeni sdruzeni Associazione Croce Bianca del Canavese
a nékolika dalsim dobrovolnickym spolkiim (dale jen ,Associazione Croce Bianca a dalsi“), a dale ve
véci opravnénosti souvisejicich vydajt.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupi pri
zad4véni verejnych zakdzek na stavebni price, doddvky a sluzby (Uf. vést. L134, s. 114, oprava
Ut. vést. L351, s. 445 Zvl. vyd. 06/07, s. 132), ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 1251/2011 ze dne
30. listopadu 2011 (Uf. vést. L 319, s. 43, dale jen ,smérnice 2004/18“), v ¢l. 1 odst. 2 a 5 obsahuje
nésledujici definice:

»2. a) ,Verejné zakazky' jsou tplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice

hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani vyrobkt nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.

[...]

d) ,Verejné zakazky na sluzby’ jsou verejné zakazky jiné nez verejné zakazky na stavebni prace nebo
na dodavky, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze II.

[...]
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5. ,Rémcovd dohoda’ je dohoda mezi jednim nebo vice vefejnymi zadavateli a jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty, jejimz tcelem je stanovit podminky, zejména s ohledem na ceny a pripadné
na predpokladané mnozstvi, kterymi se budou ridit zakdzky zaddvané béhem daného obdobi.”

Pouzitelnost smérnice 2004/18 na zadavani verejnych zakdzek na sluzby podléha riiznym podminkam,
zejména pokud jde o hodnotu téchto zakdzek a povahu doty¢nych sluzeb.

Podle ¢l. 7 pism. b) prvni a tfeti odrazky smérnice 2004/18 je tato smérnice pouzitelna zejména na
verejné zakdzky na sluzby s hodnotou (bez dané z pridané hodnoty), kterda se rovna nebo je vyssi nez
200000 eur, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze II A uvedené smérnice a jsou zadavany
jinymi vefejnymi zadavateli, nez jsou Gstfedni organy stitni spravy uvedené v priloze IV, nebo jejichz
predmétem jsou sluzby uvedené v priloze II B téze smérnice. Podle ¢l. 9 odst. 9 této smérnice se
v pripadé rdamcovych dohod bere v Gvahu nejvyssi odhadovand hodnota vsech zakazek, jejichz zadéani
je zamysleno pro celou dobu platnosti doty¢né rdamcové dohody. Clanek 9 odst. 8 pism. b) bod ii)
smérnice 2004/18 nicméné stanovi, ze se v pripadé verejnych zakazek na sluzby na dobu neurcitou za
zdklad bere 48ndsobek mési¢ni hodnoty takové zakazky.

Podle c¢lankdt 20 a 21 smérnice 2004/18 se na zakdzky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené
v priloze II A této smérnice, vztahuji clanky 23 az 55 této smérnice, kdezto zakazky, jejichz
predmétem jsou sluzby uvedené v priloze II B této smérnice, se ridi vyhradné ¢lankem 23 a ¢l. 35
odst. 4 této smérnice, které se tykaji technickych specifikaci a ozndmeni o vysledcich zadavaciho
fizeni. Podle ¢lanku 22 smérnice 2004/18 se zakdazky, jejichz predmétem jsou soucasné sluzby uvedené
v priloze II A této smérnice a sluzby uvedené v priloze II B této smérnice, zaddvaji v souladu s ¢lanky
23 az 55 uvedené smérnice, pokud je hodnota sluzeb uvedenych v priloze II A vyssi nez hodnota sluzeb
uvedenych v priloze II B; v opacném pripadé se zakdzky zadavaji vyhradné v souladu s clankem 23
a ¢l. 35 odst. 4 uvedené smérnice.

Kategorie 2 obsazend v priloze II A smérnice 2004/18 uvadi sluzby pozemni prepravy, vCetné prepravy
penéz a kuryrnich sluzeb s vyjimkou posty. Kategorie 25 obsazena v priloze II B této smérnice uvadi
zdravotni a socidlni sluzby.

Konec¢né v souladu s ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2004/18 uzavieni ramcové dohody vyzaduje, aby se verejni
zadavatelé ridili pravidly fizeni stanovenymi v této smérnici ve vSech fazich této dohody az do zadani
zakazek zalozenych na této ramcové dohodé.

Italské prdavo

Italské vnitrostatni a regiondlni pravo pfi uplatiovani zasady solidarity zakotvené v ¢lanku 2 Ustavy
Italské republiky a zasady subsidiarity zarucené v ¢élanku 118 Ustavy Italské republiky piiznava
dobrovolnickym spolktim, které se vyznacuji neziskovosti, prevahou sluzeb poskytovanych formou
dobrovolnictvi a okrajovosti obchodni ¢i vyrobni c¢innosti, aktivni dlohu v oblasti poskytovani
zdravotnickych sluzeb.

Clanky 1 a 45 zékona ¢. 833, kterym se ziizuje narodni zdravotni sluzba (legge n. 833 — Istituzione del
servizio sanitario nazionale) ze dne 23. prosince 1978 (fddny doplnék ke GURI ¢. 360 ze dne
28. prosince 1978), uzndvaji v ramci fungovani ndrodni zdravotni sluzby tlohu dobrovolnickych spolka
a instituci spolkové povahy, které byly zfizeny za ucelem prispivat k plnéni instituciondlnich cila této
sluzby. Tento prispévek se ma uskute¢niovat prostfednictvim smluv sjednanych s mistnimi
zdravotnickymi stfedisky v souladu s plany a pravni tpravou, které byly prijaty na regiondlni trovni.
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Dobrovolnickd povaha takové Gcasti je na vnitrostatni Grovni vymezena ramcovym zdkonem ¢. 266
o dobrovolnictvi (legge n. 266 — Legge-quadro sul volontariato) ze dne 11. srpna 1991 (GURI ¢. 196
ze dne 22. srpna 1991, dédle jen ,zdkon ¢. 266/1991). Jeho c¢lanek 1 vyjadfuje zasadu uznavani
dobrovolnické ¢innosti takto:

sltalska republika uznava socidlni hodnotu a udlohu dobrovolnické ¢innosti jako projev solidarity
a pluralismu, ktery podporuje rozvoj a zaroven zachovava autonomii a upfednostnuje osobity prinos
k naplnovani cild socidlni, ob¢anské a kulturni povahy, stanovenych statem, regiony, autonomnimi
provinciemi Trident a Bolzano a mistnimi samospravnymi celky.”

Podle clanku 3 zdkona ¢. 266/1991 se dobrovolnickym spolkem rozumi kazdy subjekt zalozeny za
ucelem provozovani dobrovolnické cinnosti, vyuzivajici v rozhodujici a prevazné mife osobni,
dobrovolné a bezplatné sluzby svych clenti, pricemz tyz c¢lanek takovému subjektu povoluje, aby
vyuzival zaméstnance nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné pouze v mezich nezbytnych pro jeho
radné fungovani nebo pro potieby kvalifikovanych nebo specializovanych ¢innosti. Tento ¢ldnek rovnéz
stanovi, ze dobrovolnické subjekty vykonavaji cinnost prostrednictvim vlastnich infrastruktur, nebo
v rdmci verejnych infrastruktur ¢i jimi smluvné dohodnutych infrastruktur.

Clanek 5 zakona ¢. 266/1991 stanovi zpisoby financovani dobrovolnickych spolkt. Mezi tyto zptisoby
patfi nahrady uskute¢nované na zékladé smluv uzavienych s verejnymi subjekty a prijmy pochazejici
z okrajové obchodni nebo vyrobni ¢innosti.

Konecné, c¢lanek 7 tohoto zakona upravuje uzavirani takovych smluv s vefejnopravnimi subjekty, které
musi vymezovat ¢innost spolkd, zejména pokud jde o kvalitu plnéni, a musi rovnéz stanovit podminky
nahrady vynalozenych vydaja.

Toto vymezeni je stanoveno a provedeno na urovni regionu Piemont regiondlnim zdkonem ¢. 38
o podpofe a propagaci dobrovolnictvi (legge regionale n. 38 — Valorizzazione e promozione del
volontariato) ze dne 29. srpna 1994. Clanek 9 tohoto zakona zejména stanovi, ze smlouvy uzaviené
mezi timto regionem a mistnimi samospravnymi celky nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty se sidlem
na jeho Gzemi na strané jedné a dobrovolnickymi subjekty na strané druhé musi uvadét druh
doty¢nych uzivateld, sluzby, které maji byt poskytovany a podminky poskytovani téchto plnéni, dale
podminky ndhrady vydaji na pojisténi a dolozenych vydajia vynaloZenych smluvni organizaci na
¢innost, kterd je predmétem uvedené smlouvy, jakoz i zptsob kontroly plnéni této smlouvy, a to
i prostrednictvim pravidelnych setkani vedoucich pracovnikt verejnych sluzeb s provoznimi vedoucimi
této organizace.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V ramci ndrodni zdravotni sluzby poskytuje ASL TO4 pacientim podstupujicim dialyzu dopravni
sluzby, ¢imz zajistuje, aby tito pacienti méli fyzicky pristup do zdravotnickych zafizeni, pokud nejsou
schopni zajistit si jej sami. Tato sluzba plni dvoji cil, a sice fyzicky a ekonomicky zpfistupnit zdravotni
péci poskytovanou v ramci ndrodni zdravotni sluzby.

Rozhodnutim ¢. 381 ze dne 31. kvétna 2013 zadal generdlni reditel ASL TO4 vefejnou zakazku na
uvedenou sluzbu na zdkladé smlouvy na obdobi od cervna do prosince 2013 dobrovolnickym
spolktim, které jsou c¢leny Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale
Piemonte (Narodni spolek vefejné pomoci — Regiondlni vybor pro Piemont), a sice Associazione
Croce Bianca a daldim. Ucastnici v pavodnim fizeni, kteii predlozili pisemna vyjadieni Soudnimu
dvoru, uvedli rzné céastky rozpoctovych prostredka ke kryti prislusnych vydaja béhem tohoto obdobi,
v rozmezi od 195 975,37 do 277 076,61 eura.
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CASTA a dalsi, ktefi ptsobi v odvétvi taxisluzby a dopravy pronajatym vozidlem s fidi¢em, nebo jejich
zastupci, napadli toto rozhodnuti u tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalni
spravni soud Piemontu), pficemz zejména uplatiiovali poruseni unijnitho prava. Ze spisu, ktery ma
k dispozici Soudni dvir, vyplyvd, ze CASTA a dalsi poskytovali sluzbu dotéenou v pavodnim fizeni
organu ASL TO4 do 30. kvétna 2013.

Z tohoto spisu mimoto vyplyva, ze vykonny organ regionu Piemont (Giunta regionale del Piemonte)
a ANPAS - Comitato regionale Piemonte v postaveni tzemni koordina¢ni organizace uzavrely
dohodu za uGclelem dupravy vztaht mezi mistnimi zdravotnickymi organy tohoto regionu
a dobrovolnickymi spolky, pokud jde o sluzby zdravotnické dopravy. Tato dohoda byla schvilena
rozhodnutim regionalni rady Piemontu ze dne 12. listopadu 2007 a byla prodlouzena.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze predmétem smlouvy dotcené v ptivodnim fizeni jako celku je
fada dopravnich sluzeb, jako je pohotovostni doprava, v ramci nichz predstavuje doprava pacientl
podstupujicich dialyzu nepatrnou cast. Mimoto ASL TO4 uzavfel smlouvy s jinymi dobrovolnickymi
spolky, jejichz predmétem bylo téz poskytovani zdravotnické dopravy, jichz se vsak pavodni rizeni
netykd. Podle tohoto soudu uvedené smlouvy stanovi, Ze se nahrazuji jen skutecné ndklady
odpovidajici vydajim dolozenym doklady. Predklddajici soud upresnuje, Ze je smluvné upraveno
i pridéleni prostor v blizkosti nemocni¢nich zafizeni a stravenek osobam zajistujicim poskytovani
sluzeb uvedenym v téchto smlouvéach, avSak md za to, Ze tato opatfeni nejsou v rozporu se zdsadou
omezeni finan¢nich prevodd jen na ndhradu dolozenych vydajl, jelikoz tato opatfeni maji pouze
umoznit poskytovani doty¢énych sluzeb v celém rozsahu pfi zohlednéni sluzby pohotovostni dopravy.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze vyuziti dobrovolnickych spolkd pro doty¢né sluzby umoznilo
ASL TO4 dosahnout znac¢nych tGspor na nakladech zajistované sluzby.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze unijni pravo patrné vyhrazuje poskytovani socidlnich
a zdravotnich sluzeb zvlastni zachazeni, pokud si ¢lensky stat zvoli povérit jejich provadénim neziskové
organizace. Predkladajici soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Sodemare a dalsi (C-70/95,
EU:C:1997:301), jakoz i na pripravné prace k nové smérnici v oblasti verejnych zakazek, které tehdy
probihaly a vedly od té doby k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. tnora 2014 o zadavéni verejnych zakazek a o zrudeni smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. L 94, s. 65),
a obzvlasté na bod 28 odivodnéni. Tento bod odivodnéni zejména stanovi, ze tato smérnice by se
neméla vztahovat na nékteré pohotovostni sluzby, pokud je poskytuji neziskové organizace nebo
sdruzeni, nebot v pripadé, ze by museli byt poskytovatelé téchto sluzeb vybirani v souladu s postupy
stanovenymi v této smérnici, by bylo obtizné zachovat zvlastni povahu téchto organizaci.

Predkladajici soud rovnéz poukazuje odkazem zejména na rozsudek Ambulanz Glockner (C-475/99,
EU:C:2001:577) na to, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora nevede neziskovd povaha
organizace, ktera vykonava hospodarskou ¢innost, zejména ¢innost zdravotnické dopravy, k vylouceni
postaveni podniku ve smyslu ustanoveni Smlouvy o FEU, takze dobrovolnické spolky mohou
vykonévat hospodarskou cinnost v konkuren¢nim vztahu s jinymi hospodarskymi subjekty zejména
tim, ze se ucastni zadavacich rizeni. Predkladajici soud dodava, Ze tato judikatura rovnéz urcila, Ze se
pojem ,dplatnd smlouva“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 tykd rovnéz smluv,
u kterych se sjednand odména omezuje na ndhradu vydaji vynalozenych na poskytnuti sluzby, ktera je
predmétem smlouvy, a to zejména odkazem na rozsudek Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce a dalsi (C-159/11, EU:C:2012:817).

S ohledem na tato zjisténi povazuje predkladajici soud za nutné, aby byly zdsady ochrany hospodarské
soutéze sladény s dalsimi zvlastnimi potfebami tykajicimi se tucasti dobrovolnickych spolki na
poskytovani socidlnich a zdravotnich sluzeb v ramci sluzby verejného zdravotnictvi, nebot i kdyz je
pravda, Ze dobrovolnické spolky byly v zasadé pripustény k ucasti na zadavacich fizenich jako
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»hospodarské subjekty” ve smyslu smérnice 2004/18, neznamena to, ze z tohoto diivodu maji povinnost
se za kazdych okolnosti jako hospodaiské subjekty chovat, a uz viibec to neznamend, ze obchodni
¢innost je divodem jejich existence.

Kromé toho ulozit témto organizacim, aby vykondvaly obchodni ¢innost namisto toho, aby jim byla jen
povolena, by mélo za paradoxni vysledek, Ze by nebylo mozné vyuzit dobrovolnictvi pro zdravotni péci
v Sirokém slova smyslu, trebaze socidlni soudrznost, subsidiarita a dokonce hospodarska
zivotaschopnost sluzeb poskytovanych verejnopravnimi subjekty jsou v tomto odvétvi obzvlasté
dalezité.

V tomto kontextu ma predkladajici soud za to, Ze vzhledem k tomu, Ze se smlouvy dotcené
v puvodnim fizeni tykaji sluzeb, které spadaji do sluzby verejného zdravotnictvi, systematika téchto
smluv striktné respektuje zadsadu nahrady vydaji a dobrovolnické spolky vykondvaji ¢innosti dotcené
témito smlouvami mimo oblast obchodu, odtvodnuje to vyjimku z povinnosti pfistoupit k zadavacimu
fizeni. Je tomu tak a fortiori tehdy, kdyz zdkonodarce pii prijimani smérnice 2014/24 konstatoval, ze
zachovani zvlastni povahy neziskovych organizaci je obtizné slucitelné s ucasti na vybéru v ramci
zadavaciho fizeni a z divodu samotné skutecnosti, Ze se vyuzije dobrovolnicka pracovni sila, by byla
nabidka dobrovolnického subjektu obtizné srovnatelnd s nabidkou tradi¢niho hospodarského subjektu.

Podle tohoto soudu je vsak tfeba, aby dotycny spravni orgdn porovnal nabidky zainteresovanych
dobrovolnickych spolki, které jsou pripadné usazeni v jiném clenském stité nez v Italské republice,
aby se ujistil, ze ndhrady nepokryvaji zbyte¢né provozni vydaje.

Kone¢né za predpokladu, ze dobrovolnické spolky mohou vyuzit bézného trhu, se podle
predkladajicitho soudu zdd nutné zajistit existenci urc¢itych mezi, aby se zamezilo naruseni hospodarské
soutéze na trhu klasickych hospodarskych subjekti. Skutecnost, Ze italska pravni tprava zakazuje témto
spolkim vykondvat jinou nez okrajovou obchodni ¢innost, sta¢i k zabranéni riziku vyznamného
naruseni. Podle predkladajictho soudu by v$ak bylo mozné tento okrajovy charakter kvantifikovat za
pouziti mezi stanovenych smérnici 2014/24 v souvislosti s moznosti vefejného zadavatele uzavrit
smlouvu pfimo s jinym vefejnym zadavatelem.

Za téchto podminek se tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalni spravni soud
Piemontu rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brdni unijni pravo v oblasti vefejnych zakdzek — v projedndvané véci, jelikoz jde o smlouvy
vyloucené [z plisobnosti smérnice 2004/18], obecné zisady volné hospodarské soutéze, zdkazu
diskriminace, transparentnosti a proporcionality — vnitrostatni pravni upravé, kterd umoziuje
primé zadani sluzby zdravotnické dopravy dobrovolnickym spolkiim prevazné organizovanym na
zékladé bezplatné pracovni sily a za nadhradu skute¢nych vydaja?

2) 'V pripadé, ze bude tento druh zadavani verejnych zakazek povazovan za slucitelny s unijnim
pravem, je treba predbézné porovnat nabidky predlozené vice srovnatelnymi poskytovateli
(ptipadné i z jinych clenskych stat), ktefi jsou oprdvnéni k primému zaddni zakdzky, s cilem
omezit riziko zbyte¢nych nebo nepfimérenych vydajli, a je tedy tfeba v tomto smyslu vykladat
vnitrostatni pravni predpisy, které umoznuji pfimé zadani?

3) 'V pripadé, ze bude tento druh zadavani vefejnych zakdzek povazovan za slucitelny s unijnim
pravem, musi dobrovolnické spolky, které jsou opravnény k pifimému zadani zakazky, podléhat
pfesnym procentudlnim omezenim paralelniho pristupu na trh, a je tedy tfeba v tomto smyslu
vykladat vnitrostatni ustanoveni, podle kterého ma byt obchodni ¢innost téchto spolkti okrajova?*
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Italska vlada zpochybnuje piipustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce z diivodu neexistence
dostate¢nych tdaji v predkladacim rozhodnuti, pokud jde o povahu sluzeb dotcenych v pliivodnim
fizeni nebo existenci preshrani¢cniho zdjmu, takze neni mozné urcit, zda je unijni pravo
v projednavaném pripadé skutecné pouzitelné.

Tato namitka nepfipustnosti musi byt zamitnuta.

Zaprvé jsou totiz Gdaje obsazené v predkladacim rozhodnuti tykajici se povahy sluzeb, jez jsou
pfedmétem smluv dotcenych v pavodnim fizeni, a sice sluzeb zdravotnické dopravy, a konkrétné
sluzby dopravy pacienttt podstupujicich dialyzu, ktefi jsou pfi své 1é¢bé zavisli na pomoci jiné fyzické
osoby, jakoz i kontext, ve kterém byly tyto smlouvy uzavfeny, dostate¢cné k tomu, aby umoznily
zGc¢astnénym strandm predlozit smysluplné pripominky k polozenym otdzkdm a Soudnimu dvoru na né
odpovedét.

Zadruhé je treba konstatovat, Ze je z prvni polozené otazky zajisté zjevné, ze predkladajici soud vychazi
z predpokladu, ze v projednavaném pripadé se smérnice 2004/18 nemuze pouzit, takze jsou podle jeho
nazoru pouzitelné jediné prislusné zasady Smlouvy, jakoz i povinnost transparentnosti, kterd z nich
vyplyva.

Tento predpoklad nicméné neni jedinym, ktery je tfeba zohlednit.

Je tieba zaprvé pripomenout, Ze se smérnice 2004/18 vztahuje na verejné zakdzky na sluzby, které ¢l. 1
odst. 2 pism. d) této smérnice definuje jako verejné zakazky jiné nez verejné zakdzky na stavebni prace
nebo na dodavky, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze II uvedené smérnice.

Tato priloha je rozdélena na dvé casti, A a B. Sluzby zdravotnické dopravy, jako jsou sluzby dotcené
v pavodnim fizeni, mohou podle tdaji poskytnutych predkladajicim soudem spadat zaroven do
kategorie 2 uvedené v priloze II A smérnice 2004/18, pokud jde o dopravni aspekty téchto sluzeb,
a do kategorie 25 uvedené v priloze II B této smérnice, pokud jde o jejich zdravotnické aspekty
(pokud jde o sluzby zdravotni zachranné dopravy, viz rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino“ a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 34, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o sluzby smisené povahy, které spadaji zaroven do priloh II A a II B smérnice 2004/18,
pouzije se Clanek 22 této smérnice. Podle tohoto clanku musi byt verejné zakazky, jejichz hodnota
presahne prahovou hodnotu stanovenou v ¢lanku 7 této smeérnice a které se tykaji takovych sluzeb,
zaddvany v souladu se vSemi procesnimi normami stanovenymi v ¢lancich 23 az 55 uvedené smérnice,
pokud je hodnota dopravnich sluzeb nalezejicich do této prilohy II A vys$si nez hodnota zdravotnickych
sluzeb nélezejicich do této prilohy II B (rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi,
C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 40).

V opacném pripadé, tedy pokud je hodnota zdravotnickych sluzeb vys$$i nez hodnota dopravnich
sluzeb, musi byt zakdzka zaddna pouze v souladu s clankem 23 a ¢l. 35 odst. 4 smérnice 2004/18.
Naproti tomu ostatni normy tykajici se koordinace postupt stanovenych v této smérnici, zejména
normy, které se pouziji na povinnosti otevieni soutézi se zverejnénim predchoziho oznidmeni a normy,
které se tykaji kritérii pro zadani zakdazek, se na uvedené zakdzky nepouziji (rozsudek Azienda sanitaria
locale n. 5 ,Spezzino® a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 41 a citovana judikatura).

Unijni normotviirce totiz vychdazel z predpokladu, ze zakazky tykajici se sluzeb spadajicich do prilohy II

B smérnice 2004/18 nemaji a priori, s ohledem na svou specifickou povahu, dostatecny preshrani¢ni
vyznam, ktery by mohl byt divodem k tomu, aby byly zaddny v zaddvacim fizeni, které ma umoznit
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podnikiim z ostatnich clenskych sttt seznamit se s ozndmenim o zakdzce a podat nabidku (rozsudek
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 42 a citovana
judikatura).

Z boda 38 a 39 tohoto rozsudku vyplyvd, ze presdhne-li hodnota smlouvy dotcené v plivodnim fizeni
relevantni prahovou hodnotu stanovenou v ¢lanku 2004/18 smérnice, musi se postup zadani zakazky
uskutecnit v souladu s pravidly této smérnice. Podle toho, zda hodnota dopravnich sluzeb presahne ¢i
nikoli hodnotu zdravotnickych sluzeb, se pouziji bud vSechny procesni normy této smérnice, nebo jen
ty, které jsou obsazeny v ¢lanku 23 a ¢l. 35 odst. 4 uvedené smérnice. Predkladajicimu soudu prislusi,
aby ovéril, zda tato smlouva spadd zaroven pod prilohu II A smérnice 2004/18 a piilohu II B této
smérnice a zda presahuje aplikacni prahovou hodnotu. Mimoto predkladajicimu soudu prislusi, aby
stanovil hodnotu dotcenych dopravnich a zdravotnickych sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 43).

Za predpokladu, Ze hodnota smlouvy dotéené v pavodnim fizeni presihne relevantni prahovou
hodnotu stanovenou v uvedeném clanku 7 a hodnota dopravnich sluzeb presahne hodnotu
zdravotnickych sluzeb, pak se v plném rozsahu uplatni smérnice 2004/18. Naproti tomu v pripadé, ze
predkladajici soud urci, ze bud nebylo dosazeno prahové hodnoty, nebo hodnota zdravotnickych
sluzeb presahla hodnotu dopravnich sluzeb, pouziji se v takovém pripadé vedle c¢lanku 23 a ¢l. 35
odst. 4 smérnice 2004/18 pouze obecné zdisady transparentnosti a rovného zachdzeni vyplyvajici
z ¢lankd 49 SFEU a 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino®
a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, body 44 a 45, jakoz i citovana judikatura).

K tomu, aby se tyto zdsady mohly uplatnit v oblasti vefejnych zakdzek na ¢innosti, jejichz vsechny
relevantni prvky se omezuji na Gzemi jediného clenského statu, je vsak nutné, aby zakizka dotcena ve
véci v plivodnim fizeni méla nepochybny preshrani¢ni vyznam (rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino® a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 46 a citovand judikatura).

Kromé toho nelze vyloucit, Zze smlouva dotcend v piivodnim fizeni byla uzaviena na zakladé dohody
mezi vykonnym orgdnem regionu Piemont a ANPAS — Comitato regionale Piemonte v postaveni
uzemni koordinac¢ni organizace za ucelem upravy vztaht mezi mistnimi zdravotnickymi organy tohoto
regionu a dobrovolnickymi spolky pridruzenymi k této organizaci, pokud jde o sluzby zdravotnické

dopravy.

Takovd dohoda musi byt povazovana za rdmcovou dohodu ve smyslu smérnice 2004/18, pokud
odpovida definici uvedené v ¢l. 1 odst. 5 této smérnice, kterd zahrnuje jakoukoli dohodu mezi jednim
nebo vice verejnymi zadavateli a jednim nebo vice hospodarskymi subjekty, jejimz Gcelem je stanovit
podminky, zejména s ohledem na ceny a pripadné na predpokladané mnozstvi, kterymi se budou ridit
zakazky zaddvané béhem daného obdobi, pricemz se rozumi, Ze ramcovd dohoda nemusi nutné
stanovit vSechny podminky nasledujicich zakazek, jak vyplyva z ¢l. 32 odst. 4 druhého pododstavce
druhé odrazky této smérnice. Pfedkladajicimu soudu pfislusi, aby provedl nezbytna posouzeni, pokud
jde o dohodu uvedenou v predchizejicim bodé tohoto rozsudku, a ovéril, zda je tato dohoda
ramcovou dohodou ve smyslu smérnice 2004/18, a pokud ano, zda smlouva dotéend v plivodnim
fizeni byla uzavfena na zdkladé této ramcové dohody.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 9 odst. 9 smérnice 2004/18 se v pripadé ramcovych
dohod bere v tvahu nejvyssi odhadovana hodnota vsech zakazek, jejichz zadéani je zamysleno pro celou
dobu platnosti doty¢né ramcové dohody.

Kromé toho, pokud jde o pouzitelnost smérnice 2004/18 nebo obecnych zdsad transparentnosti
a rovného zachdzeni vyplyvajicich z ¢lankt 49 SFEU a 56 SFEU na takovou ramcovou dohodu, uplatni
se zavéry uvedené zejména v bodech 37, 38, 41 a 42 tohoto rozsudku. V pripadé, ze by predkladajici
soud konstatoval, ze se na tuto ramcovou dohodu v plném rozsahu uplatni smérnice 2004/18, je tfeba
podotknout, ze v souladu s ¢l. 32 odst. 2 této smérnice uzavieni ramcové dohody vyzaduje, aby se
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vefejni zadavatelé ridili pravidly fizeni stanovenymi v uvedené smérnici ve vSech fazich této ramcové
dohody az do zadani zakazek zaloZenych na této rdmcové dohodé. Toto ustanoveni mimoto vyzaduje,
aby zakazky, které jsou zalozené na ramcové dohodé, byly zaddvany podle podminek stanovenych
v této ramcové dohodé a podle postupt stanovenych v ¢l. 32 odst. 3 a 4 smérnice 2004/18.

Prestoze predkladajici soud vychdzi z predpokladu, ze jsou uplatnitelné obecné zasady transparentnosti
a rovného zachazeni vyplyvajici z ¢lankd 49 SFEU a 56 SFEU, neuvedl nezbytné skutecnosti, které by
Soudnimu dvoru umoznily ovérit, zda ve véci v plivodnim fizeni existuje urcity preshrani¢ni vyznam.
Jak vsak vyplyva z ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, Soudnimu dvoru musi byt v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce popsany skutkové okolnosti, na kterych jsou otazky zalozeny, a vztah
existujici zejména mezi témito skutkovymi okolnostmi a témito otdzkami. Proto jesté pred tim, nez je
véc predlozena Soudnimu dvoru, musi byt zjistény nezbytné skutec¢nosti umoznujici ovéreni
nepochybného preshranicnitho vyznamu - a obecné vsechny skutec¢nosti, jejichz zjisténi prislusi
vnitrostatnim soudim a na nichz zavisi pouzitelnost aktu sekundirniho prava nebo primarniho prava
Unie (rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino® a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 47).

Vzhledem k duchu spolupréace, kterym se fidi vztahy mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem
v ramci fizeni o predbézné otizce, nema vSak nedostatek takovychto zjisténi o existenci pripadného
nepochybného preshrani¢niho vyznamu vnitrostaitnim soudem za ndsledek nepripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce, pokud je Soudni dvir navzdory témto nedostatkim na zakladé
skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu, toho ndzoru, ze muze predkladdajicimu soudu poskytnout
uzitecnou odpovéd. Tak je tomu zejména tehdy, kdyz predklddaci rozhodnuti obsahuje dostatek
relevantnich skutecnosti pro posouzeni pripadné existence takového vyznamu. Soudni dvir vsak
odpovéd poskytne pouze s vyhradou, Ze nepochybny preshrani¢ni vyznam ve véci v ptivodnim fizeni
muize byt predkladdajicim soudem zjistén na zdkladé podrobného posouzeni vsech relevantnich
skutecnosti tykajicich se véci v ptivodnim fizeni (rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino®
a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 48 a citovana judikatura).

S touto vyhradou je tedy tfeba mit za to, Ze obecné zasady transparentnosti a rovného zachdzeni
vyplyvajici z ¢lankd 49 SFEU a 56 SFEU v zisadé mohou byt pouzitelné na smlouvy dotcené
v ptivodnim fizeni a pripadné na ramcovou dohodu, na jejimz zékladé byly tyto smlouvy uzavreny.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce je tedy treba povazovat za pifpustnou.
K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda pravidla unijniho prava v oblasti vefejnych
zakdzek musi byt vykliddana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni dpraveé, jako je
vnitrostatni pravni dprava dotCend v pavodnim fizeni, kterd umoziuje mistnim organtim povérit
poskytovanim sluzeb zdravotnické dopravy prostfednictvim pfimého zadini bez jakékoliv formy
zvetejnéni dobrovolnické spolky, které za poskytovani téchto sluzeb dostdvaji pouze ndhradu vydaja
skute¢né vynalozenych za timto ucelem.

Uvodem je tfeba pripomenout, e neni mozné, aby ur¢itd smlouva nespadala pod pojem ,verejnd
zakazka® pouze z toho davodu, Ze se stanovend odména omezuje na nahradu vydajit vynalozenych na
poskytnuti sjednané sluzby, nebo Ze tato smlouva byla uzaviena se subjekty, které neusiluji o dosazeni
zisku (v tomto smyslu viz rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi, C-113/13,
EU:C:2014:2440, body 36 a 37, jakoz i citovana judikatura).
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Vzhledem k vyse uvedenému se odpovéd na polozenou otdzku lisi podle toho, zda se v plném rozsahu
uplatni smérnice 2004/18, nebo naopak, zda musi byt zohlednény obecné zasady transparentnosti
a rovného zachdzeni vyplyvajici z ¢lanka 49 SFEU a 56 SFEU.

V prvnim pripadé je tfeba mit za to, Ze smérnice 2004/18 brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako
je pravni Uprava dotCend v pivodnim fizeni, kterd umozinuje mistnim orgdntim povérit poskytovanim
sluzeb zdravotnické dopravy prostfednictvim piimého zadani bez jakékoliv formy zverejnéni
dobrovolnické subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a dalsi,
C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 44).

V druhém pripadé je tfeba pripomenout, ze unijni pravo v oblasti vefejnych zakazek, jelikoz se
konkrétné tykd verejnych zakdzek na sluzby, ma za cil zajistit volny pohyb sluzeb a otevieni se
nenarusené a co nejsirsi mozné hospodarské soutézi v clenskych stitech, a dale konstatovat, ze
uplatiovani takové vnitrostatni pravni upravy, jako je vnitrostatni pravni Gprava dotéend v ptivodnim
fizeni, vede k vysledku, ktery je s témito cili v rozporu, jelikoz vylucuje subjekty, které nesleduji
dobrovolnicky cil, z doty¢nych trhtt (v tomto smyslu viz rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5
»opezzino® a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, body 51 a 52).

Zadani zakdzky podniku se sidlem v c¢lenském staté verejného zadavatele této zakdzky bez jakékoliv
transparentnosti, pfitom zakldda rozdilné zachdzeni k Gjmé podnikd, které by mohly mit zajem na
uvedené zakazce a maji sidlo v jiném clenském staté. Jestlize neni odGvodnéno objektivnimi
skute¢nostmi, predstavuje takové rozdilné zachdzeni, které vyloucenim vsech podnikd nachazejicich se
v jiném clenském staté znevyhodnuje predevsim tyto podniky, nepfimou diskriminaci na zakladé statni
prislusnosti zakdzanou na zakladé ¢lanka 49 SFEU a 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 52 a citovand judikatura).

Ze vsech skutecnosti, a sice vnitrostatniho pravniho ramce, povahy doty¢nych sluzeb, které zapadaji do
kontextu ndrodni zdravotni sluzby, ze zjisténi predkladajictho soudu tykajicich se pozitivnhiho dopadu
takovych smluv, jako jsou smlouvy dotcené v plavodnim fizeni, na rozpocet, a v podstaté
dobrovolnického charakteru spolkt, které jsou smluvnimi stranami takovych smluv, vsak vyplyva, ze
vyuziti téchto spolktt k zorganizovani sluzeb zdravotnické dopravy mize byt vedeno zasadami
univerzality a solidarity, jakoz i divody ekonomické efektivnosti a vhodnosti, nebot umoznuje, aby
tato sluzba v obecném zijmu byla z rozpoctového hlediska poskytovana za podminek ekonomické
rovnovahy organizacemi zalozenymi predevsim za ticelem slouzit obecnému zajmu.

Takové cile jsou pritom zohlednovany unijnim pravem.

V tomto ohledu je zaprvé tieba pripomenout, Ze unijni pravo nezasahuje do pravomoci ¢lenskych stata
upravit systémy vefejného zdravi a socidlniho zabezpeceni (rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino® a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 55 a citovana judikatura).

Pii vykonu této pravomoci clenské staty zajisté nemohou zavést nebo zachovat v platnosti
neodivodnénd omezeni vykonu zdkladnich svobod v oblasti zdravotni péce. Nicméné pri posuzovani
toho, zda byl tento zdkaz respektovan, musi byt zohlednéna skutecnost, ze zdravi a zivot clovéka
zaujimaji prvni misto mezi statky a zajmy chranénymi Smlouvou a Ze ¢lenskym statim, které maji
prostor pro uvazeni, prislusi rozhodnout o trovni, na které zamysli zajistit ochranu verejného zdravi,
a o zplsobu, jimz md byt této trovné dosazeno (rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino®
a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 56 a citovana judikatura).

Kromé toho, riziko zdvazného zasahu do finanéni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni miize
nejen samo o sobé predstavovat naléhavy divod obecného zijmu umoznujici odtvodnit prekazku
volnému pohybu sluzeb, ale navic cil zachovat, z divodd verejného zdravi, vyvazené a vSiem dostupné
lékarské a nemocni¢ni sluzby muze rovnéz spadat pod vyjimky z davodu vefejného zdravi, jelikoz
takovy cil prispivda k dosazeni vysoké drovné ochrany zdravi. To se tyka opatfeni, kterd jednak
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odpovidaji obecnému cili zajistit na izemi dotycného clenského statu dostatecnou a stdlou dostupnost
vyvazené skdly kvalitni zdravotni péce, a jednak prispivaji ke snaze zajistit kontrolu vydaji a v co
nejvétsim mozném rozsahu zabranit jakémukoliv plytvani finan¢nimi, technickymi a lidskymi zdroji
(rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 57
a citovana judikatura).

Zadruhé clensky stat mize v ramci prostoru pro uvazeni, ktery ma pro rozhodnuti o drovni ochrany
verejného zdravi a pro upravu svého systému socidlniho zabezpeceni, rozhodnout, ze vyuzivani
dobrovolnickych spolkt odpovidd socidlnimu dcelu sluzby zdravotnické dopravy a muze prispét ke
kontrole naklada spojenych s touto sluzbou (v tomto smyslu viz rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5
»opezzino® a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 59).

Takovy systém organizace sluzby zdravotnické dopravy, jako je systém dotceny v pavodnim fizeni,
umoznujici prislusnym organtm vyuzivat dobrovolnickych spolkd, musi nicméné ucéinné prispivat
k naplnovani socidlniho tGcelu a k naplinovani cilt solidarity a rozpoctové efektivity na kterych je tento
systém zalozen (rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440,
bod 60).

Pokud se dobrovolnické spolky do tohoto ramce zapoji, je nutné, aby v tomto ohledu nesledovaly jiné
cile nez cile uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku, aby poskytovanim svych sluzeb
nedosahovaly zisku, a to bez ohledu na ndhradu variabilnich, rezijnich a dlouhodobych nékladi na
jejich poskytovani, a aby neprindsely zisk ani jejich c¢lenim. Kromé toho, i kdyz je vyuzivani
zaméstnancl pripustné, jelikoz v opa¢ném pripadé by tyto spolky byly prakticky zbaveny moznosti
efektivné plisobit v radé oblasti, ve kterych muze zdsada solidarity nalézt prirozené uplatnéni, ¢innost
uvedenych spolkit musi striktné respektovat pozadavky, které jim stanovi vnitrostatni pravo (rozsudek
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 61).

S ohledem na obecnou zasadu unijniho prava zakazujici zneuziti prava neni mozné rozsirit pouziti této
pravni upravy tak, aby se vztahovala i na zneuzivajici praktiky dobrovolnickych spolkii nebo jejich
¢lentt. Cinnost dobrovolnickych spolkét mize byt tedy vykonavana zaméstnanci pouze v mife nezbytné
pro jejich fadné fungovani. Pokud jde o ndhradu ndkladd, je tfeba dbat na to, aby pod plastikem
dobrovolnické cinnosti nemohl byt sledovan zadny — ani nepfimy - vydélecny cil a aby
dobrovolnikim byly nahrazovany vylu¢né vydaje skutecné vynalozené na poskytovanou cinnost, a to
v mezich pfedem stanovenych samotnymi spolky (rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino®
a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 62).

V pripadé uvedeném v bodé 55 tohoto rozsudku prislusi predkladajicimu soudu, aby provedl vsechna
nezbytnd posouzeni za Ucelem ovéreni, zda smlouva a pripadné ramcovd dohoda dotcend v piivodnim
fizeni, jak jsou upraveny pouzitelnou pravni upravou, skute¢né prispivaji k naplnovani socidlniho tacelu
a k naplnovani cilti solidarity a rozpoctové efektivity.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 49 SFEU
a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni pravni aprave, kterd stejné
jako pravni uprava dotcend v pavodnim fizeni umoznuje mistnim orgdnim povérit poskytovanim
sluzeb zdravotnické dopravy prostrednictvim pfimého zadéani bez jakéhokoliv zverejnéni dobrovolnické
spolky, pokud pravni a smluvni rdmec, ve kterém se cinnost téchto subjekttt uskutecnuje, skutecné
prispiva k naplnovani socidlniho ucelu, jakoz i cila solidarity a rozpoctové efektivity.

K druhé otdzce
Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu zalozené na predpokladu, ze smérnice 2004/18 neni

pouzitelnd na takovou smlouvuy, jako je smlouva dotcend v plivodnim fizeni, je, zda v pripadé, zZe
clensky stat umoznuje verejnym organtm priimo vyuzivat dobrovolnickych spolkit k plnéni urcitych
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uloh pfi dodrzovani podminek stanovenych v tomto ohledu unijnim pravem, je vefejny organ, ktery
hodld uzavrit smlouvy s takovymi spolky, povinen predbézné porovnat nabidky riznych spolkd s cilem
vyhnout se pfipadnym zbyte¢nym nakladtm.

V této souvislosti je tieba poukazat na to, ze v souladu s vyrokem rozsudku ve véci Azienda sanitaria
locale n. 5 ,Spezzino® a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440), jakoz i bodem 67 tohoto rozsudku plati, ze
pokud jsou splnény vsechny podminky, které podle unijniho prava umoznuji ¢lenskému statu stanovit
vyuziti dobrovolnickych spolkd, mohou byt poskytovanim sluzeb zdravotnické dopravy povéreny tyto
spolky prostrednictvim primého zadéani bez jakékoliv formy zverejnéni.

Neexistence pozadavku zvefejnéni implikuje, ze verejné organy, které za uvedenych podminek vyuzivaji
dobrovolnickych spolki, nemaji podle unijntho prdva povinnost zorganizovat porovnani
dobrovolnickych subjekti.

Je vsak treba pripomenout, jak bylo zdiraznéno v bodé 60 rozsudku Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino“ a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440), jakoz i v bodé 63 tohoto rozsudku, Zze opravnénost
vyuziti dobrovolnickych spolki podléha zejména podmince, ze toto vyuziti Ucinné prispiva
k naplnovani cile rozpoctové efektivity. Podminky pro provadéni uvedeného vyuziti, jak jsou stanoveny
ve smlouvich uzavienych s témito spolky, jakoz i v pripadné ramcové dohodé, tudiz musi rovnéz
prispivat k naplnovani tohoto cile. Mimoto jak bylo uvedeno v bodé 62 rozsudku Azienda sanitaria
locale n. 5 ,Spezzino® a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440), jakoz i v bodé 65 tohoto rozsudku, obecnd
zésada unijniho prava zakazujici zneuziti prava se uplatiuje na nahradu vydajii vynalozenych
dobrovolnickymi spolky.

Na druhou otazku je tedy tfeba odpovédét, ze v pripadé, ze Clensky stat umoziuje verejnym organtim
pfimo vyuzivat dobrovolnickych spolkit k plnéni urcitych tloh, neni verejny organ, ktery hodld uzavrit
smlouvy s takovymi spolky, povinen podle unijniho prava porovnat nejprve nabidky réznych spolka.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu zalozené na predpokladu, Ze smérnice 2004/18 neni
pouzitelnd na takovou smlouvuy, jako je smlouva dotCend v pavodnim fizeni, je, zda v pripadé, Ze
Clensky stat, ktery umoznuje vefejnym organim vyuzivat pfimo dobrovolnickych spolktt k plnéni
urcitych uloh pii dodrzovani podminek stanovenych v tomto ohledu unijnim pravem, opraviuje tyto
spolky k vykonu urcitych obchodnich cinnosti, musi tento clensky stat v této souvislosti stanovit
presné meze vyjadrené procentem c¢innosti nebo zdroji uvedenych spolkt.

Je tieba predeslat, ze pokud jde o samotny princip vykonu c¢innosti neziskové organizace na trhu,
z bodu 48 rozsudku CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807) vyplyv4, zZe tato otazka spadd do pravomoci
vnitrostatnich zdkonodarca.

Navic v souladu s bodem 61 rozsudku Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi (C-113/13,
EU:C:2014:2440), jakoz i bodem 64 tohoto rozsudku plati, ze ¢innost dobrovolnickych spolkit musi
striktné respektovat pozadavky, které stanovi prislusnd vnitrostatni pravni Gprava. Soudni dvar tak
konstatoval, ze v mezich stanovenych timto rozsudkem spadd vymezeni c¢innosti téchto spolkit do
pravomoci Clenskych stati.

Je tedy na vnitrostatnim zdkonodérci, ktery umoznil vefejnym orgdntim vyuzivat dobrovolnickych

spolkd k plnéni urcitych tloh a umoznil témto spolkim vykondvat obchodni cinnost na trhu, aby
rozhodl, zda je vhodnéjsi vymezit tuto ¢innost stanovenim ciselné meze, nebo jinym zpasobem.

12 ECLILEU:C:2016:56
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Dodrzeni mezi stanovenych v bodech 60 az 62 rozsudku Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a dalsi
(C-113/13, EU:C:2014:2440), pripomenutych v bodech 63 az 65 tohoto rozsudku, vsak v zasadé
vyzaduje respektovani samotné povahy téchto dobrovolnickych spolki.

Z toho vyplyva, ze jakdkoliv obchodni ¢innost vykondvana takovymi spolky na trhu musi byt okrajova
a musi podporovat vykon jejich dobrovolnické ¢innosti.

Na treti otazku je tedy treba odpovédét, ze v pripadé, ze clensky stat, ktery umoznuje verejnym
organim primo vyuzivat dobrovolnickych spolkd k plnéni urcitych uloh, opravinuje tyto spolky
k vykonu urcitych obchodnich ¢innosti, musi tento ¢lensky stat stanovit meze, v jejichz ramci lze tyto
¢innosti vykonavat. Tyto meze vSak musi zajistovat, Ze uvedené obchodni cinnosti budou okrajové ve
vztahu ke vSem cinnostem takovych spolkti a budou podporovat vykon jejich dobrovolnické ¢innosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanky 49 SFEU a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni aprave, ktera stejné jako pravni Gprava dotcena v pavodnim rizeni umozinuje mistnim
organim povérit poskytovanim sluzeb zdravotnické dopravy prostrednictvim primého zadani
bez jakéhokoliv zverejnéni dobrovolnické spolky, pokud pravni a smluvni ramec, ve kterém
se Cinnost téchto subjektid uskutecnuje, skutecné prispiva k naplnovani socidlniho tucelu,
jakoz i cila solidarity a rozpoctové efektivity.

2) V pripadé, ze clensky stit umoznuje verejnym organtim primo vyuzivat dobrovolnickych
spolkit k plnéni urcitych dloh, neni verejny organ, ktery hodla uzavrit smlouvy s takovymi
spolky, povinen podle unijniho prava porovnat nejprve nabidky raznych spolki.

3) V pripadé, ze clensky stat, ktery umoznuje vefejnym organim vyuzivat primo
dobrovolnickych spolkit k plnéni urcitych aloh, opravnuje tyto spolky k vykonu urcitych
obchodnich cinnosti, musi tento clensky stat stanovit meze, v jejichZ ramci lze tyto cinnosti
vykonavat. Tyto meze v$ak musi zajistovat, ze uvedené obchodni Cinnosti budou okrajové ve
vztahu ke vSem cinnostem takovych spolka a budou podporovat vykon jejich dobrovolnické
¢innosti.

Podpisy.
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