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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

18. tinora 2016 *!

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici klauzule — Rizeni
o platebnim rozkazu — Rizeni o nuceném vykonu — Pravomoc vnitrostatniho exeku¢niho soudu
uplatnit bez navrhu neplatnost zneuzivajici klauzule — Zasada prekazky véci pravomocné
rozsouzené — Zasada efektivity — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Soudni ochrana“
Ve véci C-49/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (soud pétého stupné v Cartagené,
Spanélsko) ze dne 23. ledna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 3. inora 2014, v fizeni
Finanmadrid EFC SA
proti
QE,
DG,
NZ,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopfedseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci predsedy prvniho
senatu, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj), M. Berger a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 2. zari 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzalezem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za némeckou vladu T. Henzem, jakoz i ]. Kemper, D. Kuon a ]. Mentgen, jako zmocnénci,
— za Madarsko M. Z. Fehér Mikl6sem a G. Szimou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. listopadu 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka zejména vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o nepfiméfrenych podminkdach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych
smlouvéach (Uf. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288), jakoz i ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Finanmadrid EFC SA (dile jen
»Finanmadrid“) a VA a DG, jakoz i QE a NZ ve véci céastek dluznych na zdkladé smlouvy
o poskytnuti spotrebitelského tvéru.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 3 smérnice 93/13 zni takto:

»1. Smluvni podminka [klauzule], kterda nebyla individudlné sjedndna, je povazovana za
neprimérenou [zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti [pozadavkem dobré
viry] zptisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Podminka [klauzule] je vzdy povazovana za nesjednanou individudlné, jestlize byla sepsina
predem, a spotrebitel proto nemohl mit Zadny vliv na obsah podminky [klauzule], zejména
v souvislosti s predem sepsanou béznou smlouvou [s adhezni smlouvoul].

Skutecnost, Ze nékteré aspekty podminky [klauzule] nebo jedna konkrétni podminka [klauzule]
byly individudlné sjednany, nevylucuje pouziti tohoto ¢lanku pro zbytek smlouvy, jestlize celkové
posouzeni smlouvy ukazuje, ze jde o predem sepsanou béznou smlouvu [adhezni smlouvu].

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, Ze urcitd béznd podminka [klauzule] byla
individudlné sjednéna, je povinen o tom predlozit dikaz.

3. Priloha obsahuje informativni a nevycCerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
pokladany za neprimérené [zneuzivajici].”
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Clanek 6 smérnice 93/13 stanovi:

,1. Clenské stity stanovi, ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé
uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpist pro spotrebitele zdvazné a ze smlouva ziistavd pro strany zdvaznou za stejnych
podminek, muize-li nadile existovat bez dotyénych nepfimérenych podminek [zneuzivajicich
klauzuli].

2. Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni pro zajisténi toho, aby spotiebitel neztratil ochranu,
kterou mu poskytuje tato smérnice, proto, ze si zvolil pravni predpisy treti zemé jako pravni
predpisy vztahujici se na smlouvu, jestlize smlouva tizce souvisi s izemim c¢lenskych stata.”

Cldnek 7 smérnice 93/13 zni takto:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebitelti a konkurentli existovaly primérené a G¢inné
prostredky zabranujici dalsimu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

2. Prostredky uvedené v odstavci 1 musi obsahovat ustanoveni, podle nichz osoby nebo
organizace, které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisi opravnény zijem na ochrané
spotrebitelt, mohou pozadat v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy soud nebo prislusné
spravni organy o rozhodnuti, zda smluvni podminky [klauzule] sepsané pro obecné pouziti jsou
neprimérené [zneuzivajici], aby tak mohly pouzit vhodné a Gc¢inné prostiedky k zabranéni
dalsimu pouziti takovych podminek [klauzuli].

[..]“

Spanélské prdvo

Rizeni o platebnim rozkazu je upraveno ob¢anskym soudnim fadem (Ley de Enjuiciamiento Civil)
ze dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575), ve znéni zdkona 1/2013 o prostredcich
posileni ochrany hypotecnich dluznikd, restrukturalizaci dluhii a o socidlnim bydleni (Ley 1/2013
de medidas para reforzar la proteccién de los deudores hipotecarios, reestructuracién de la deuda
y alquiler social) ze dne 14. kvétna 2013 (BOE ¢. 116 ze dne 15. kvétna 2013, s. 36373, déle jen
»LEC").

Clanek 551 odst. 1 LEC stanovi:

»Pokud jsou splnény procesni predpoklady a podminky, exekucni titul neni stizen zddnou formalni
vadou a navrhované exekucni tkony odpovidaji povaze a obsahu titulu, soud po podani ndavrhu na
vykon rozhodnuti vyda usneseni obsahujici obecny exekucni prikaz a nafrizujici vykon rozhodnuti.”

Clanek 552 odst. 1 druhy pododstavec LEC zni takto:

»Pokud soud dojde k zavéru, ze nékterd z klauzuli obsazenych v nékterém z exekucnich tituld
uvedenych v ¢l. 557 odst. 1 mize byt povazovana za zneuzivajici, vyslechne tcastniky ve lhiité patnacti
dnt. Po jejich vyslechnuti prijme ve lhaté péti dnt rozhodnuti v souladu s ¢l. 561 odst. 1 bodem 3.“

ECLI:EU:C:2016:98 3
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Clanek 557 odst. 1 LEC stanovi nasledujici:

»Pokud byl vykon rozhodnuti zahijen na zakladé [jinych nez soudnich ¢i rozhodcich exeku¢nich
titul], ndamitka, kterou proti nému povinny musi podat ve lhité a v podobé stanovené
v pfedchozim ¢lanku, mtze byt odivodnéna pouze témito davody:

[...]

7° skutec¢nost, Ze prislusny titul obsahuje zneuzivajici klauzule.”
Clanek 812 odst. 1 LEC stanovi:

»Kazdy, kdo od jiného pozaduje zaplaceni jistého, splatného a vymahatelného penézitého dluhu
v jakékoli vysi, mize vyuzit fizeni o platebnim rozkazu, prokaze-li vysi tohoto dluhu nésledujicimi
zpusoby:

1° dokumenty bez ohledu na jejich formu, typ nebo fyzicky nosi¢, které jsou podepsané
dluznikem;

[...]“
Clanek 815 LEC zni takto:

»1. Pokud dokumenty pripojené k navrhu [...] prokazuji alespon v zakladech narok zalobce, ktery
je potvrzen obsahem névrhu [...], ,Secretario judicial“ ulozi dluznikovi zaplatit zalobci ve lhité
dvaceti dnti a predlozit doklad o platbé soudu nebo se obratit na soud a stru¢né v odporu vysvétlit
dtvody, pro¢ ma za to, ze pozadovanou castku nebo jeji ¢ast neni dluzen.

[...]

3. Pokud z dokumentt pripojenych k navrhu vyplyva, Ze pozadovana castka neni spravna,
»Secretario judicial® o tom informuje soudce, ktery pripadné muze formou usneseni vyzvat
zalobce k uznani nebo odmitnuti ndvrhu platebniho rozkazu znéjiciho na nizsi ¢astku, nez byla
ptvodné navrhovéna, kterou stanovi.

Soud musi zalobce v takovém navrhu poucit o skutecnosti, ze pokud ve lhiité deseti dna nezasle
odpoveéd nebo pokud bude jeho odpovéd zamitavd, bude se mit za to, Ze vzal sv(ij ndvrh zpét.”

Clanek 816 LEC zni takto:

»1. Pokud dluznik nevyhovi platebnimu rozkazu nebo se nedostavi k soudu, ,Secretario judicial”
vydd odtivodnéné rozhodnuti o ukonceni fizeni o platebnim rozkazu a informuje o tom véritele,
aby tento navrhl zahdjeni vykonu rozhodnuti, pricemz toto rizeni je zahdjeno na zakladé pouhého
navrhu.

2. Poté, co byl zahdjen vykon rozhodnuti, je vedeno prislusné rizeni v souladu s ustanovenimi,
ktera upravuji [vykon] soudnich rozhodnuti, pficemz existuje moznost podat namitku, ktera je
upravena pro tyto pripady, avSak neni mozné, aby osoba, kterd podala navrh na vydani platebniho
rozkazu, nebo dluznik, proti némuz byl nafizen vykon rozhodnuti, nasledné vymahali v fadném
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rizeni zaplaceni cCéastky, ktera byla pozadovana v fizeni o vydani platebniho rozkazu, nebo vraceni
castky, kterd byla ziskdna na zakladé vykonu rozhodnuti.

[...]*

Clanek 818 odst. 1 prvni pododstavec LEC stanovi:

»Poda-li dluznik v rddné lhtité namitku, spor je po ukonéeni prislusného rizeni rozhodnut s kone¢nou
platnosti a vydany rozsudek nabyva pravni moci.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 29. ¢ervna 2006 uzavrel VA se spole¢nosti Finanmadrid smlouvu o poskytnuti avéru ve vysi
30 000 eur za Gcelem financovani koupé motorového vozidla.

DG, jakoz i QE a NZ byli viici spole¢nosti Finanmadrid spole¢nymi a nerozdilnymi ruciteli.

Poplatek za poskytnuti tvéru byl stanoven na 2,5 % jistiny a doba splaceni ¢inila 84 mésica s ro¢ni
urokovou sazbou ve vysi 7 %. Za pozdni thradu mési¢nich plateb byly stanoveny aroky z prodleni
ve vys$i 1,5 % mésicné, jakoz i pokuta ve vysi 30 eur za kazdou neuhrazenou splatku.

Jelikoz VA od zacatku roku 2011 prestal sjednany uvér splacet, spolecnost Finanmadrid
pristoupila dne 8. cervence 2011 k pred¢asnému ukonceni smlouvy o tvéru dotcené v ptivodnim
rizeni.

Dne 8. listopadu 2011 podala spole¢nost Finanmadrid u ,,Secretario judicial“ Juzgado de Primera

Instancia n° 5 de Cartagena (soud patého stupné v Cartagené, Spanélsko) navrh na zahajeni fizeni
o vydani platebniho rozkazu proti zalovanym v pavodnim fizeni.

Rozhodnutim ze dne 13. Gnora 2012 prohlasil ,Secretario judicial“ Juzgado de Primera Instancia
n° 5 de Cartagena (soud patého stupné v Cartagené) uvedeny navrh za pripustny a naridil
zalovanym v pivodnim fizeni, aby bud ve lhaté 20 dn zaplatili ¢dstku ve vysi 13 447,01 eur navy-
$enou o uroky narustajici od 8. ¢ervence 2011, nebo prostfednictvim advokata a tzv. ,procurador”
podali namitku proti vymahatelnosti dluhu a dostavili se k uvedenému soudu za tGcelem uvedeni
dtavodd, které je vedou k zavéru, ze pozadovanou ¢astku nebo jeji ¢ast nedluzi.

Jelikoz zalovani v pivodnim fizeni platebnimu rozkazu ve stanovené lhité nevyhovéli ani se
nedostavili k soudu, ,Secretario judicial“ rozhodnutim ze dne 18. ¢ervna 2012 ukoncil rizeni
o platebnim rozkazu na zékladé ¢lanku 816 LEC.

Dne 8. cervence 2013 podala spole¢nost Finanmadrid u Juzgado de Primera Instancia n° 5 de
Cartagena (soud patého stupné v Cartagené) navrh na zahdjeni vykonu uvedeného rozhodnuti.

Dne 13. zari 2013 vyzval uvedeny soud ucastniky ptivodniho fizeni k predlozeni vyjadreni
predevsim k pripadné zneuzivajici povaze smluvnich klauzuli smlouvy dotcené v pavodnim
fizeni, jakoz i k otdzce, zda je pravni Uprava fizeni o platebnim rozkazu v rozporu s pravem na
ucinnou soudni ochranu. Pokud jde o posledné uvedeny aspekt, uvedeny soud zdtraznil, ze nebyl
informovéan ani o ndvrhu na vydani platebniho rozkazu podaném spole¢nosti Finanmadrid, ani
o jeho projednani ,,Secretario judicial®, ani o jeho vyfizeni.

ECLI:EU:C:2016:98 5
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Vyjadreni predlozila pouze Zalobkyné v ptivodnim fizeni.

Predkladajici soud uvadi, ze $panélské procesni pravo stanovi zdsah soudu v ramci fizeni
o platebnim rozkazu pouze tehdy, kdyz z dokumentG pripojenych k navrhu vyplyva, ze
pozadovana cCastka neni spravnd, pricemz v tomto pripadé o tom ,Secretario judicial“ musi
informovat soudce, nebo pokud dluznik poda odpor proti platebnimu rozkazu. Predkladajici soud
dodava, ze jelikoz je rozhodnuti ,Secretario judicial® pravomocnym procesnim exeku¢nim
titulem, nemutze soud v ramci vykonavactho fizeni bez navrhu zkoumat pripadnou existenci
zneuzivajicich klauzuli ve smlouvé, na zakladé které bylo zahdjeno rizeni o platebnim rozkazu.

Za téchto podminek se uvedeny soud, maje pochybnosti o slucitelnosti relevantniho spanélského
prava s unijnim pravem, rozhodl fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt smérnice 93/13 vykladdna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave,
jako je ta, kterd v soucasné dobé upravuje Spanélské rizeni o vydani platebniho rozkazu —
¢lanky 815 a 816 LEC — a ktera nestanovi, ze soud ma povinnost zkoumat zneuzivajici
klauzule ¢i zasahnout, ledaze by to povazoval za vhodné ,Secretario judicial“ nebo ledaze by
dluznici podali odpor, nebot takovato pravni Uprava ztéZuje nebo znemoznuje, aby soudy
provadeély bez navrhu prezkum smluv obsahujicich mozné zneuzivajici klauzule?

2) Musi byt smérnice 93/13 vykladdana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni uprave,
jako je ta, jez je obsazena ve $panélském pravnim radu, ktery neumoznuje, aby byl in limine
litis v nasledném rizeni o vykonu rozhodnuti bez navrhu pfezkouman soudni exeku¢ni titul —
odivodnéné rozhodnuti vydané ,Secretario judicial®, jimz se ukoncuje rfizeni o vydani
platebniho rozkazu — a existence zneuzivajicich klauzuli ve smlouvé, na jejimz zdkladé bylo
vydano toto odivodnéné rozhodnuti, jehoz vykon je pozadovan, nebot podle vnitrostatniho
prava — (¢lanka 551 a 552 LEC ve spojeni s ¢l. 816 odst. 2 LEC) — existuje v takovémto
pripadé prekazka véci pravomocné rozsouzené?

3) Musi se Listina vykladat v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je ta,
jez upravuje rizeni o vydani platebniho rozkazu a fizeni o vykonu soudnich rozhodnuti, ktera
nevyzaduje soudni prezkum ve vSech pripadech v nalézaci fizi a neumoznuje, aby soud
rozhodujici o vykonu rozhodnuti prezkoumal ve vykonavaci fazi rozhodnuti vydané
»Secretario judicial“?

4) Musi se Listina vykladat v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, ktera

neumoziuje ovérit bez navrhu dodrzeni prava byt vyslechnut, a to z divodu existence
prekazky véci pravomocné rozsouzené?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti
Némecké vlada ma pochybnosti o pripustnosti prvni, tieti a ¢tvrté otazky z divodu, Ze nejsou

predkladajicimu soudu uzitecné pro rozhodnuti sporu v ptvodnim fizeni. V této souvislosti
uvadi, ze tento spor se tyka rizeni o vykonu rozhodnuti obsahujiciho platebni rozkaz, ktery nabyl
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pravni moci, a nikoli samotného fizeni o platebnim rozkazu. V dtsledku toho neméd odpovéd
tykajici se slucitelnosti tohoto posledné uvedeného fizeni se smérnici 93/13 zadny vztah
k predmétu uvedeného sporu.

V tomto ohledu je tieba bez dalstho pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je
v ramci rizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zaloZeno na jasném rozdéleni funkci mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu
v ptvodnim fizeni i k vykladu a uplatiovani vnitrostatniho prava prislusny pouze vnitrostatni
soud. Stejné tak je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Proto, jestlize se
polozené otazky tykaji vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout
(rozsudek Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 34 a citovana judikatura).

Odmitnuti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem ze strany
Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prava nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém, nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 35 a citovana judikatura).

Tak tomu vsak v projedndvaném pripadé neni.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 32 svého stanoviska, je tieba mit na zreteli relevantni
procesni pravidla jako celek. V dané souvislosti pritom plati, Ze i kdyz $panélsky procesni systém
umoznuje dluznikovi v pripadé, ze poda odpor proti platebnimu rozkazu, napadnout pripadnou
zneuzivajici povahu urcité smluvni klauzule dotcené smlouvy, tento systém vylucuje, aby mohl
byt prezkum této zneuzivajici povahy proveden i bez navrhu jak ve fazi fizeni o platebnim
rozkazu, pokud je toto rizeni ukonc¢eno odivodnénym rozhodnutim ,Secretario judicial®, tak ve
tazi vykonu platebniho rozkazu, pokud je k soudu podana namitka proti tomuto vykonu.

V tomto kontextu musi byt otazky polozené predkladajicim soudem chapany Siroce, a sice tak, ze
jejich cilem je v podstaté posoudit s ohledem na prabéh fizeni o platebnim rozkazu a pravomoci,
kterymi disponuje ,Secretario judicial® v ramci tohoto fizeni, sluc¢itelnost neexistence pravomoci
soudu prezkoumat i bez ndvrhu v ramci vykonavaciho fizeni pfipadnou zneuzivajici povahu
klauzule obsazené ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem
se smérnici 93/13.

Za téchto podminek a vzhledem ke skutecnosti, Ze Soudnimu dvoru prislusi poskytnout
predklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen (v tomto smyslu viz rozsudky Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, bod 18,
a Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, bod 19), je nutno konstatovat, ze neni zjevné, ze by
vyklad unijniho prédva, ktery je pozadovan v prvni, tieti a Ctvrté otdzce, nemél zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni.

Predbézné otazky jsou tudiz v plném rozsahu pripustné.

ECLI:EU:C:2016:98 7
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Kvéci samé

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, kterymi je treba se zabyvat spolecné, je, zda
smérnice 93/13 brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je pravni aprava dotcend v ptivodnim
fizeni, jez neumoznuje soudu rozhodujicimu o vykonu platebniho rozkazu, aby posoudil i bez
navrhu zneuzivajici povahu klauzule obsazené ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem, pokud orgdn, k némuz byl podidn ndvrh na vydani platebniho
rozkazu, nemd pravomoc takové posouzeni provést.

Za ucelem poskytnuti predkladajicimu soudu uzite¢né odpovédi, kterd mu umozni rozhodnout
spor, jenz mu byl predlozen, je tfeba ivodem pripomenout, ze Soudni dvir v rozsudku ve véci
Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) jiz rozhodl o povaze povinnosti, které ma
vnitrostatni soud na zdkladé ustanoveni smérnice 93/13 v ramci fizeni o platebnim rozkazu,
pokud spottebitel nepodal odpor proti rozkazu, ktery byl proti nému vydan.

V tomto rozsudku Soudni dvir predevsim rozhodl, Ze smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom
smyslu, Ze brani pravni apravé clenského statu, kterd neumoznuje soudu, jemuz je predlozen
navrh na vydani platebniho rozkazu, aby bez ndamitky podané spottebitelem posoudil z Gredni
povinnosti, in limine litis ¢i v jakémkoli jiném stadiu rizeni, zneuzivajici povahu klauzule
obsazené ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotfebitelem, ackoli ma
pro tyto ucely k dispozici potfebné informace o pravnim a skutkovém stavu (rozsudek Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 1 vyroku).

Je treba poukazat na to, Ze vnitrostatni pravni iprava ve znéni pouzitelném na spor, v jehoz ramci
byla predlozena zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem Banco
Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), prizndvala pravomoc prijmout rozhodnuti
o vydani platebniho rozkazu soudu, a nikoli ,Secretario judicial®.

Od reformy zavedené zdkonem 13/2009 (BOE ¢. 266, ze dne 4. listopadu 2009, s. 92103), ktery
nabyl Gc¢innosti dne 4. kvétna 2010, je pritom tim, kdo v pripadé, ze dluznik nevyhovi platebnimu
rozkazu nebo se neobriti na soud, vydava odivodnéné rozhodnuti o ukonceni rizeni o platebnim
rozkazu, které zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené, ,Secretario judicial®.

Tato legislativni zména, zavedend za ucelem urychleni pribéhu fizeni o platebnim rozkazu, neni
jako takovd predmétem pochyb vyjadrenych Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(soud patého stupné v Cartagené) v radmci projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze pri neexistenci harmonizace vnitrostatnich mechanisma
nuceného vykonu je na zdkladé zdsady procesni autonomie clenskych statd ukolem jejich
vnitrostatniho prava, aby urcilo podminky jeho provadéni. Soudni dvar vsak zdiraznil, ze tyto
podminky musi spliovat dva predpoklady, a sice nesmé&ji byt méné priznivé nez ty, kterymi se
fidi obdobné situace ve vnitrostaitnim pravu (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych spotrebiteldm unijnim pravem
(zasada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek Sinchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, bod 31 a citovand judikatura).

Pokud jde o zasadu rovnocennosti, je nutno uvést, ze Soudni dvir nema k dispozici zadnou

informaci, ktera by byla s to vyvolat pochybnosti o souladu vnitrostatni pravni pravy dotcené ve
véci v pavodnim fizeni s touto zasadou.
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Zejména z ustanoveni ¢lankd 551 a 552 LEC ve spojeni s ¢l. 816 odst. 2 LEC totiz vyplyvd, ze
v ramci $panélského procesniho systému nemiize soud rozhodujici o vykonu platebniho rozkazu
posoudit bez navrhu zneuzivajici povahu klauzule obsazené ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, ve smyslu ¢lanku 6 smérnice 93/13, ani bez
navrhu ovérit, zda je takova klauzule v rozporu s kogentnimi vnitrostatnimi pravidly, kterézto
konstatovani musi nicméné ovérit predkladajici soud (v tomto smyslu viz rozsudek Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 52).

Kromé toho, pokud jde o zasadu efektivity, Soudni dviir mnohokrat pripomnél, ze kazdy pripad,
ve kterém vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné
ztézuje pouziti unijniho prava, musi byt posuzovana s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni
v fizeni jako celku, k jeho priibéhu a k jeho zvlaStnostem u rtiznych vnitrostitnich organa
(rozsudek Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 49 a citovana judikatura).

Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zohlednit zdkladni zdsady vnitrostatniho pravniho systému,
jako napriklad prdavo na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a radny prabéh fizeni (rozsudky
Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800,
bod 34, jakoz i Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 51 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze pribéh a zvlastnosti $panélského rizeni
o platebnim rozkazu jsou takové, Ze pri neexistenci okolnosti vyzadujicich zasah soudce, které
byly pfipomenuty v bodé 24 tohoto rozsudku, je toto rizeni ukonceno bez moznosti vykonat
prezkum existence zneuzivajici klauzule ve smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem. Jestlize tedy soud rozhodujici o vykonu platebniho rozkazu
nema pravomoc posoudit i bez navrhu existenci takovych klauzuli, maze byt spotrebitel vystaven
exeku¢nimu titulu, aniz by mél v jakémkoli stadiu fizeni jistotu, ze takové posouzeni bude
provedeno.

V tomto kontextu je pritom nutno konstatovat, Ze takovy procesni rezim muze zasahovat do
efektivity ochrany zamyslené smérnici 93/13. Takova efektivni ochrana prav vyplyvajici z této
smérnice muze byt totiz zajisténa pouze za podminky, Ze vnitrostatni procesni systém umoznuje
v ramci rizeni o platebnim rozkazu nebo fizeni o vykonu platebniho rozkazu prezkum i bez
navrhu pripadné zneuzivajici povahy smluvnich klauzuli obsazenych v doty¢né smlouveé.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén v pripadé, kdy takové vnitrostatni procesni pravo, jako je
vnitrostatni procesni pravo dotcené v ptivodnim fizeni, stanovi, Ze rozhodnuti vydané ,Secretario
judicial zakladd prekazku véci pravomocné rozsouzené a priznadva mu ucinky obdobné ucinkiim
soudniho rozhodnuti.

Je totiz tfeba poukazat na to, ze i kdyz podminky naplinovéani zdsady prekazky véci pravomocné
rozsouzené spadaji na zdkladé zasady procesni autonomie vnitrostatnich pravnich rada
Clenskych statd do plisobnosti téchto pravnich radd, musi byt tyto podminky v souladu se
zasadou rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, bod 38 a citovana judikatura).

Pokud jde pritom o zdsadu rovnocennosti, jak uvedl generalni advokat v bodé 70 svého stanoviska,
zadna skutecnost ve véci v plivodnim fizeni nenasvédc¢uje tomu, ze podminky naplnéni zasady
prekazky véci pravomocné rozsouzené stanovené ve Spanélském procesnim pravu jsou ve vécech
spadajicich do plisobnosti smérnice 93/13 méné priznivé nez podminky upravujici situace mimo
plsobnost této smérnice.
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Pokud jde o zdsadu efektivity, jejiz dodrzovani clenskymi stity musi byt posuzovano s ohledem
zejména na kritéria uvedend v bodech 43 a 44 tohoto rozsudku, je tfeba poukazat na to, ze podle
znéni ¢lanka 815 a 816 LEC se prezkum navrhu na vydani platebniho rozkazu ,Secretario judicial”
omezuje na ovéieni toho, zda byly dodrzeny formalni nalezitosti, kterym takovy navrh podléha,
konkrétné spravnost — s ohledem na dokumenty pripojené k uvedenému ndvrhu - castky
narokované pohledavky. Podle $panélského procesniho prava tak nespadd do pravomoci
»Secretario judicial“ posoudit pripadnou zneuzivajici povahu klauzule obsazené ve smlouvé, na
niz je pohledavka zalozena.

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze rozhodnuti ,Secretario judicial“ o ukonceni fizeni o platebnim
rozkazu zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené, coz znemoznuje prezkum zneuzivajicich
klauzuli ve fazi vykonu platebniho rozkazu, pouze z toho divodu, ze spotrebitelé nepodali
namitku proti platebnimu rozkazu ve lhiité stanovené za timto ucelem a zZe ,Secretario judicial®
nepredlozil véc soudu.

V této souvislosti je tfeba zaprvé poukdzat na to, ze hrozi nezanedbatelné riziko, Ze dotceni
spottebitelé pozadovanou ndmitku nepodaji bud z divodu obzvldsté kratké lhuty stanovené za
timto Ucelem, nebo proto, Ze je od obrany mohou odradit ndklady na soudni Zalobu, které
vzniknou v poméru k ¢astce sporného dluhu, nebo proto, Ze neznaji ¢i si neuvédomuji rozsah
svych prav, ¢i kone¢né z divodu, ze navrh na vydani platebniho rozkazu podany prodavajicim
nebo poskytovatelem méd omezeny obsah a spotfebitelé maji netiplné informace (v tomto smyslu
viz rozsudek Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54).

Zadruhé z predkladaciho usneseni vyplyva, ze ,Secretario judicial® je povinen predlozit véc soudu
pouze tehdy, pokud z dokumentd pripojenych k navrhu vyplyvd, ze pozadovana castka neni
spravna.

Za téchto podminek, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 75 svého stanoviska, je treba
konstatovat, Ze pravni Uprava dotcend v ptvodnim fizeni tykajici se podminek naplnéni zasady
prekazky véci pravomocné rozsouzené v ramci fizeni o platebnim rozkazu neni v souladu se
zasadou efektivity v tom, ze v fizenich zahdjenych na ndvrh prodavajicich nebo poskytovateldq,
v nichz jsou spotrebitelé zalovanymi, znemoznuje nebo nadmérné ztézuje uplatnéni ochrany,
kterou smérnice 93/13 zamysli témto spotiebitelim priznat.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni a druhou polozZenou otazku odpovédét, ze smérnice
93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni
uprava dotcend v plivodnim fizeni, jez neumoznuje soudu rozhodujicimu o vykonu platebniho
rozkazu, aby posoudil i bez ndvrhu zneuzivajici povahu klauzule obsazené ve smlouvé uzaviené
mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, kdyz orgdn, jemuz je predlozen navrh
na vydani platebniho rozkazu, nemd pravomoc takové posouzeni provést.

Ke treti a ctvrté otdzce
Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolec¢né, je, zda

Listina, konkrétné pravo na acinnou soudni ochranu zakotvené v jejim ¢lanku 47 bréani takové
vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni iprava dotcend v pavodnim fizeni.
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K tomu je tfeba poznamenat, ze predkladajici soud neuvedl davody, které ho vedly
k pochybnostem o slucitelnosti takové pravni dpravy s clankem 47 Listiny, a ze predkladaci
rozhodnuti tedy neobsahuje dostate¢né presné a uplné udaje, aby Soudni dviir mohl poskytnout
na tyto otdzky uzite¢nou odpovéd.

V dasledku toho neni tfeba na treti a ¢tvrtou otazku odpovidat.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni

o v/ ’

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto divoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotcena
v ptvodnim rizeni, jeZ neumoznuje soudu rozhodujicimu o vykonu platebniho rozkazu, aby
posoudil i bez navrhu zneuzivajici povahu klauzule obsazené ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, kdyz organ, jemuz je predlozen navrh
na vydani platebniho rozkazu, nema pravomoc takové posouzeni provést.

Podpisy.

' Jména ucastnika fizeni uvedend v tivodni ¢asti, v bodech 2, 14 az 15 a 17 byla na zdkladé zadosti o anonymizaci nahrazena pismeny.
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