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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

12. tnora 2015*

,Zaloba na neplatnost — Smeérnice 2013/51/Euratom — Volba prévniho zékladu — Smlouva
o zalozeni ESAE — Clanky 31 AE a 32 AE — Smlouva o FEU — Cléanek 192 odst. 1 SFEU —
Ochrana zdravi osob — Radioaktivni latky ve vodé urcené k lidské spotiebé — Pravni jistota —
Loajalni spoluprace mezi organy”
Ve véci C-48/14,

jejimz predmétem je zaloba na neplatnost na zakladé ¢lankt 263 SFEU a 106a odst. 1 AE, podana dne
30. ledna 2014,

Evropsky parlament, zastoupeny L. Visaggiem a J. Rodriguesem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobce,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené O. Segnanem a R. Liudvinaviciute-Cordeiro, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalované,
podporované
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem a E. Rufferem, jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a D. Colasem, jakoz i N. Rouam, jako
zZmocneénci,

Evropskou komisi, zastoupenou P. Van Nuffelem a M. Patakia, jako zmocnénci,
vedlejsimi ucastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho
dvora, A. Arabadzev, J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLLEU:C:2015:91 1




ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2015 — VEC C-48/14
PARLAMENT v. RADA

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou Evropsky parlament navrhuje zruseni smérnice Rady 2013/51/Euratom ze dne 22. fijna

2013, kterou se stanovi pozadavky na ochranu zdravi obyvatelstva, pokud jde o radioaktivni latky ve
vodé urcené k lidské spottebé (Ufr. vést. L. 296, s. 12, dile jen ,napadend smérnice®).

Pravni ramec

Smlouva o zalozeni ESAE

Clanky 30 AE az 32 AE, které jsou soucasti kapitoly 3, nadepsané ,Ochrana zdravi“, hlavy II Smlouvy
o zaloZeni ESAE, stanovi:

,Cldnek 30

V ramci Spolecenstvi se stanovi zakladni standardy ochrany zdravi obyvatelstva a pracovnikd pred
nebezpecim ionizujiciho zareni.

Vyrazem ,zékladni standardy’ se rozumi:

a) nejvyssi pripustné davky poskytujici dostatecnou bezpecnost;

b) nejvyssi pripustny stupen ozareni a zamoreni;

c) zakladni zésady lékarského dohledu nad pracovniky;

Cldnek 31

Komise vypracuje zakladni standardy po obdrzeni stanoviska skupiny osobnosti jmenovanych Vyborem
pro védu a techniku z rad védeckych odbornikt ¢lenskych statd, zejména odborniki v oblasti vefejného
zdravi. Komise si k takto vypracovanym zdkladnim standardiim vyzada stanovisko Hospodarského

a socialniho vyboru.

Zakladni standardy prijme Rada po konzultaci s Evropskym parlamentem kvalifikovanou vétsinou na
navrh Komise, kterd ji predd obdrzend stanoviska vybori.

Cldnek 32

Na zadost Komise nebo clenského statu mohou byt zdkladni standardy revidovany nebo doplnény
v souladu s postupem stanovenym v clanku 31.

Komise je povinna prezkoumat kazdou zadost podanou ¢lenskym stitem.”

Podle ¢l. 106a odst. 3 AE ,[u]stanoveni Smlouvy o [EU] a Smlouvy o [FEU] neméni ustanoveni této
smlouvy*®.
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Smeérnice 98/83/ES

Smérnice Rady 98/83/ES ze dne 3. listopadu 1998 o jakosti vody urcené k lidské spotiebé
(Ut. vést. L330, s. 32; Zvl. vyd. 15/04, s. 90), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 596/2009 ze dne 18. cervna 2009 (Ur. vést. L 188, s. 14, déle jen ,smérnice 98/83“), v clanku 1
stanovi:

»1. Tato smérnice se tyka jakosti vody urcené k lidské spotrebé.

2. Cilem této smérnice je chranit lidské zdravi pred nepfiznivymi Gcinky jakéhokoli znecisténi vody
urcené k lidské spotrebé a zajistit, ze voda bude zdravotné nezdvadna a cistd.”

Clanek 5 smérnice 98/83, nadepsany ,Normy jakosti“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi pro vodu uréenou k lidské spotiebé hodnoty ukazateld uvedenych v piiloze I.
2. Hodnoty stanovené podle odstavce 1 nesméji byt méné prisné nez hodnoty uvedené
v priloze I. Pokud jde o ukazatele uvedené v casti C prilohy I, je hodnoty tfeba urcovat pouze pro

ucely monitorovani a ke splnéni povinnosti ulozenych ¢lankem 8.

Cast C piilohy I smérnice 98/83, nadepsana ,Indika¢ni ukazatele®, stanovi:

wlee]

RADIOAKTIVITA
Ukazatel Hodnota ukazatele Jednotka Poznamky
Tricium 100 bq/l poznamky 8, 9
Celkova indika¢ni 0,10 mSv/rok poznamky 9, 10
davka

[...]
Pozndmka 8: Cetnost monitorovani se stanovi pozdéji v priloze II.

Poznamka 9: S vyjimkou tricia, drasliku 40, radonu a zplodin jeho rozpadu se Cetnost monitorovani,
monitorovaci metody a nejvhodnéjsi umisténi monitorovacich mist stanovi pozdéji v priloze II.

Pozndmka 10: 1. Komise prijme opatfeni pozadovand podle poznamky 8 ke stanoveni cetnosti
monitorovani a podle pozndmky 9 ke stanoveni cetnosti monitorovani, monitorovacich metod
a nejvhodnéjsiho umisténi monitorovacich mist v priloze II. Tato opatfeni, jez maji za icel zménit jiné
nez podstatné prvky této smérnice, se prijimaji regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 12 odst. 3.

Komise pfi vypracovani téchto opatfeni vezme v tvahu mimo jiné prislusnd ustanoveni stavajicich

pravnich predpistt nebo vhodné monitorovaci programy, véetné vysledkd monitorovani odvozenych
z téchto programi.

[..]"
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Napadend smérnice

Vzhledem k tomu, ze byl navrh Komise COM (2012) 147 final ze dne 28. brezna 2012, kterym se
stanovi pozadavky na ochranu zdravi obyvatelstva, pokud jde o radioaktivni latky ve vodé urcené
k lidské spotiebé, zalozen na clancich 31 AE a 32 AE, Parlament legislativnim usnesenim ze dne
12. brezna 2013 schvalil pozménovaci navrhy tykajici se nahrazeni tohoto pravniho zdkladu pravnim
zakladem vyplyvajicim z ¢l. 192 odst. 1 SFEU.

Rada nicméné zménu pravniho zékladu navrhovaného Parlamentem zamitla a dne 22. fijna 2013 prijala
napadenou smérnici na zakladé ¢lankt 31 AE a 32 AE.

Body 1 az 5 odivodnéni napadené smérnice uvadéji:

»(1) Polknuti vody predstavuje jednu z cest pro vniknuti radioaktivnich litek do lidského téla.
V souladu se smérnici Rady 96/29/Euratom [ze dne 13. kvétna 1996, kterou se stanovi zakladni
bezpec¢nostni standardy na ochranu zdravi pracovnikd a obyvatelstva pred riziky vyplyvajicimi
z ionizujictho zdfeni (UF. vést. L 159, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 292)] je zapotiebi udrzet prispévek
¢innosti, s nimiz je spojeno riziko vyplyvajici z ionizujictho zareni, k ozareni veskerého
obyvatelstva tak nizky, jak lze rozumné dosahnout.

(2) S ohledem na vyznam jakosti vody urcené k lidské spotfebé pro zdravi lidi je nezbytné stanovit na
urovni Spolecenstvi normy jakosti, které plni funkci ukazateld a zajistuji monitorovani dodrzovani
uvedenych norem.

(3) Smérnice [..] 98/83 [..] stanovi indika¢ni ukazatele radioaktivnich latek v  casti
C prilohy I a souvisejici ustanoveni o monitorovani v priloze II uvedené smérnice. Tyto ukazatele
vsak spadaji do oblasti ptisobnosti zdkladnich standardt vymezenych v ¢lanku 30 [AE].

(4) Pozadavky na monitorovani urovni radioaktivnich latek ve vodé urcené k lidské spotiebé by proto
mély byt prijaty ve zvlastnim pravnim predpisu, ktery zajisti jednotnost, soudrznost a tplnost
pravnich predpist tykajicich se ochrany pred radiaci podle Smlouvy o [ESAE].

(5) Vzhledem k tomu, Ze Spolecenstvi ma pravomoc prijimat zdkladni bezpe¢nostni normy k ochrané
zdravi pracovnikli a obyvatelstva pred nebezpecim vyplyvajicim z ionizujicich zafeni, ustanoveni
této smérnice nahrazuji [maji pfednost pred] ustanoveni[mi] smérnice 98/83/ES tykajici[mi] se
pozadavkli na ochranu zdravi obyvatelstva, pokud jde o radioaktivni latky ve vodé urcené k lidské
spotiebé.”

Clanek 1 napadené smérnice stanovi:

»Tato smérnice stanovi pozadavky na ochranu zdravi obyvatelstva, pokud jde o radioaktivni latky ve
vodé urcené k lidské spotiebé. Stanovi hodnoty ukazatel, cetnost a metody pro monitorovani
radioaktivnich latek.”

Clanek 2 odst. 3 napadené smérnice definuje ,indikativni davku“ (ddle jen ,ID*) jako ,dvazek G¢inné
davky na jeden rok ingesce ze vsech radionuklidd, jejichz pritomnost byla zjisténa v zasobarné vody
urcené k lidské spotrebé, a to jak prirodniho, tak i umélého ptivodu, avsak s vyjimkou tritia, drasliku
40, radonu a zplodin radonu s kratkym polocasem rozpadu®.

V souladu s ¢l. 5 odst. 1 napadené smérnice ,[¢]lenské stity stanovi hodnoty ukazatel@t platné pro
monitorovani radioaktivnich latek ve vodé urcené k lidské spotrebé v souladu s prilohou I
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Priloha I napadené smérnice, nadepsand ,Hodnoty ukazatel pro radon, tritium a ID vody urcené
k lidské spottebé”, zni takto:

» Ukazatel Hodnota ukazatele | Jednotka Pozndmky
Radon 100 Bq/l (Poznémka 1)
Tritium 100 Bq/l (Poznémka 2)
ID 0,10 mSv

Poznambka 1:

a) Clenské staty mohou stanovit Groven pro radon, jejiz prekroceni bude povazovédno za nevhodné
a pri hodnotach nizsich nez tato uroven by méla pokracovat optimalizace ochrany, aniz by bylo
ohrozeno zasobovani vodou ve vnitrostatnim ¢i regionalnim méfitku. Uroven stanovena ¢lenskym
stitem muze byt vy$si nez 100 Bq/l, ale niz$i nez 1000 Bq/l. Za ucelem zjednoduseni
vnitrostatnich pravnich predpisti se clenské staity mohou rozhodnout pro prizpisobeni hodnoty
ukazatelti této trovni.

b) Napravné opatfeni je povazovano za odivodnéné na zakladé radiologické ochrany bez dalsiho
zkoumani v pripadé, ze koncentrace radonu jsou vyssi nez 1000 Bq/l.

Pozndmka 2: Zvysené hodnoty tritia mohou byt zndmkou pritomnosti dal$ich umélych radionuklida.
Pokud koncentrace tritia prekroci prislusnou hodnotu ukazatele, je nutny rozbor pritomnosti dalsich
umélych radionuklida.”

Clanek 6 odst. 1 a 2 napadené smérnice stanovi:

»1. Za ucelem kontroly, zda hodnoty radioaktivnich latek spliuji hodnoty ukazatelG stanovené podle
¢l. 5 odst. 1, prijmou clenské stity veskera opatfeni potfebna k zajisténi toho, aby monitorovani

radioaktivnich latek ve vodé urcené k lidské spotrebé probihalo v souladu se strategiemi a Cetnosti
monitorovani stanovenymi v priloze II.

[...]

2. Provadi se monitorovani ID, pficemz pracovni charakteristiky rozborti musi byt v souladu
s pozadavky uvedenymi v priloze IIL.“

Rizeni pied Soudnim dvorem a ndvrhova zidani ucastnika fizeni

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 14. kvétna, 28. kvétna a 26. ¢ervna 2014 bylo povoleno
vedlejsi ticastenstvi Francouzské republiky, Komise a Ceské republiky na podporu navrhovych zadani
Rady.

Parlament navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrus$il napadenou smérnici a

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada podporovana Ceskou republikou, Francouzskou republikou a Komisi navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl zalobu a

ECLILEU:C:2015:91 5
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— ulozil Parlamentu ndhradu ndkladt rizeni.

Rada podporovana Francouzskou republikou, jakoz i Komisi podplrné navrhuje pro pfipad, Ze by
Soudni dvir zalobé vyhovél, zachovat uc¢inky napadené smérnice do vstupu v platnost v primérené
lhaté nové pravni tpravy urcené k jejimu nahrazeni.

K zalobé

Parlament uplatiuje na podporu své zaloby tfi zalobni dévody. Prvni zalobni ddvod vychazi
z nespravné volby pravniho zdkladu, na némz je zaloZena napadend smérnice, druhy z poruseni zasady
pravni jistoty a tfeti z poruseni zasady loajalni spolupriace mezi organy, zakotvené v ¢l. 13 odst. 2 SEU.

K prvnimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nesprdvné volby pravniho zdakladu, na némz je zalozena
napadend smérnice

Argumentace ucastnikt fizeni

Parlament, jenz odkazuje na body 3 az 5 od@ivodnéni napadené smérnice, tvrdi, ze hlavni cil napadené
smérnice odpovida ciliim politiky Evropské unie v oblasti zivotniho prostredi, jejichz vycet je uveden
v ¢l. 191 odst. 1 SFEU, a to predev$im cilim ochrany lidského zdravi a uvazlivého a raciondlniho
vyuzivani prirodnich zdroji. Napadend smérnice tudiz méla byt zaloZena na ¢l. 192 odst. 1 SFEU (viz
rozsudek Komise v. Parlament a Rada, C-411/06, EU:C:2009:518, body 45 az 47).

Parlament tvrdi, ze z ¢lanku 1 smérnice 98/83 vyplyv4, ze rezim, ktery stanovi, se ma pouzit na vSechny
formy znecisténi vody urcené k lidské spotiebé bez ohledu na zdroj tohoto znecisténi. Napadena
smeérnice tak porusuje jednotnost rezimu stanoveného smérnici 98/83.

Podle Parlamentu z davodové zpravy k navrhu Komise COM (2012) 147 final vyplyva, ze Komise ma
za to, Ze nékterd ustanoveni smérnice 98/83, a sice ustanoveni obsazend v casti
C prilohy I a v priloze II této smérnice, ve skutecnosti spadaji do ptsobnosti clankti 30 AE az 32
AE. Nicméné narizeni ¢. 596/2009 doplnilo do ¢asti C prilohy I smérnice 98/83 poznamku 10 tykajici
se radioaktivnich latek. Narizeni ¢. 596/2009 je zalozeno na ¢l. 175 odst. 1 ES, ktery je nyni ¢l. 192
odst. 1 SFEU. Ani unijni zdkonoddarce, ani Komise pfi této prilezitosti nepovazovali za nutné doplnit
jako pravni zaklad tohoto narizeni ustanoveni Smlouvy o zalozeni ESAE.

V projedndvaném pripadé Rada namisto toho, aby zménila smérnici 98/83, jejimz cilem je zahrnout
ustanoveni tykajici se hodnot ukazateld pro radioaktivni latky, jakoz i ustanoveni tykajici se jejich
monitorovani, schvdlila navrh, ktery zasahuje do samotné podstaty jednotného rezimu stanoveného
touto smérnici.

Parlament ve své replice rovnéz tvrdi, ze jeho teze nepopirda zdsadu zakotvenou v ¢l. 106a odst. 3
AE. Podle Parlamentu totiz mél byt pravnim zakladem napadené smérnice ¢l. 192 odst. 1 SFEU, nebot
tato smérnice zapadd do pravniho ramce zavedeného smeérnici 98/83. Napadenou smérnici Rada, jez
jednala na zakladé ¢lanka 31 AE a 32 AE, nastolila nova pravidla tykajici se zvlastniho hlediska ramce
vytyCeného smérnici 98/83, a sice pozadavky na ochranu, pokud jde o radioaktivni latky nachazejici se
ve vodé urcené k lidské spotrebé, a jednala tak v rozporu s cilem sledovanym touto smérnici. Pri
urcovani prislusného pravniho zdkladu napadené smérnice méla byt zohlednéna zaprvé skutec¢nost, ze
smérnice 98/83 predstavuje zdkladni kdmen rezimu ochrany lidského zdravi pred nepfiznivymi ac¢inky
zneci$téni vody urcené k lidské spotiebé a zadruhé skutecnost, zZe napadend smérnice se zaméruje
pravé na urcity aspekt rezimu stanoveného smeérnici 98/83 (viz rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada,
C-656/11, EU:C:2014:97, body 50, 51, 64 a 66).
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Poté, co Rada a vedlej$i Gcastnici fizeni pripomnéli, ze ustanoveni kapitoly 3 hlavy II Smlouvy
o zalozeni ESAE, jejiz soucast tvofi ¢lanky 31 AE a 32 AE, museji byt vykldddna extenzivné, aby byl
zajistén jejich uzite¢ny acinek (rozsudky Parlament v. Rada, C-70/88, EU:C:1991:373, bod 14; Komise
v. Rada, C-29/99, EU:C:2002:734, body 78 az 80, jakoz i CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, body 100
a 112), odpovidaji, Ze s ohledem na ucel a obsah napadené smérnice byla tato smérnice pravem
zalozena na ¢lancich 31 AE a 32 AE.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 31 AE pfijme Rada po konzultaci s Evropskym parlamentem
kvalifikovanou vétsinou na navrh Komise zakladni standardy ve smyslu ¢lanku 30 AE, které se tykaji
ochrany zdravi obyvatelstva a pracovnikd pred nebezpe¢im ionizujiciho zareni. Clanek 32 AE dodava,
ze na zadost Komise nebo c¢lenského stitu mohou byt takto prijaté zdkladni standardy revidovany
v souladu s timtéz postupem.

I kdyz preambule napadené smérnice odkazuje na clanky 31 AE a 32 AE, plati, Ze jelikoz tato smérnice
nereviduje zakladni standardy, které byly drive prijaty na zdkladé Smlouvy o zalozeni ESAE, muze tvorit
jeji pravni zdklad samotny ¢lanek 31 AE.

Pokud jde o ¢l. 192 odst. 1 SFEU, tento clanek stanovi, Ze Parlament a Rada rozhoduji radnym
legislativnim postupem o tom, jakou ¢innost bude Unie vyvijet, aby bylo dosazeno jejich cili v oblasti
zivotniho prostredi, které zahrnuji zejména ochranu zdravi osob.

Pokud jde o otdzku, zda napadend smérnice mohla byt platné prijata na zakladé clanku 31 AE,
z ustdlené judikatury vyplyvd, ze se vybér pravniho zdkladu aktu musi zaklddat na objektivnich
skute¢nostech, které mohou byt soudné prezkoumdny, mezi néz pati ti¢el a obsah tohoto aktu (viz
zejména rozsudky Parlament v. Rada, EU:C:1991:373, bod 9; Parlament v. Rada,
C-130/10, EU:C:2012:472, bod 42; Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, bod 52, jakoz i Komise
v. Parlament a Rada, C-43/12, EU:C:2014:298, bod 29).

V této souvislosti je irelevantni pravni zaklad, ktery byl pouzit pro prijeti jinych unijnich aktt
vyznacujicich se pripadné podobnymi vlastnostmi, jelikoz pravni zdklad aktu musi byt urcen
s prihlédnutim k jeho vlastnimu tucelu a obsahu (viz rozsudek Spojené kralovstvi
v. Rada, EU:C:2014:97, bod 48 a citovana judikatura). Parlament tedy nemuze argumentovat okolnosti,
ze napadend smérnice obsahuje nékteré prvky totozné s prvky uvedenymi v ¢asti C prilohy I smérnice
98/83, kterd byla zalozena na ¢l. 130 S odst. 1 Smlouvy o ES, jenz je nyni ¢l. 192 odst. 1 SFEU.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze cilem napadené smérnice, jak vyplyva z jejiho
¢lanku 1, je chrénit zdravi obyvatelstva stanovenim pozadavka tykajicich se radioaktivnich latek ve
vodé urcené k lidské spotrebé. Body 1 a 2 odidvodnéni uvedené smérnice za timto ucelem uvadéji, ze
polknuti vody predstavuje jednu z cest pro vniknuti radioaktivnich latek do lidského téla, a ze je tudiz
nezbytné stanovit na urovni SpoleCenstvi normy jakosti, které plni funkci ukazateld a zajistuji
monitorovani dodrzovani téchto norem.

Ucel sledovany napadenou smérnici tak odpovida éelu zakladniho standardu ve smyslu ¢lanku 30 AE,
jehoz cilem je zajistit ochranu zdravi obyvatelstva pred nebezpec¢im ionizujiciho zéreni.

Pokud jde o obsah napadené smérnice, tato smérnice stanovi hodnoty ukazateld, cetnost a metody pro
monitorovani radioaktivnich latek ve vodé urcené k lidské spotiebé. Rovnéz obsah napadené smérnice
odpovidd obsahu zdkladniho standardu ve smyslu ¢lanku 30 AE, ktery v souladu s druhym
pododstavcem v pismenech a) a b) tohoto posledné uvedeného ustanoveni stanovi stran ionizujiciho
zafeni nejvyssi pripustné davky poskytujici dostatecnou bezpecnost, jakoz i nejvyssi pripustny stupen
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ozafeni a zamofeni. Navic je tfeba poukazat na to, Zze monitorovani radioaktivity vody vyslovné
upravuji ustanoveni kapitoly 3 hlavy II Smlouvy o zalozeni ESAE, jejichz soucasti jsou clanky 30 AE
a 31 AE.

Pokud jde o argument Parlamentu, podle kterého hlavni cil napadené smérnice odpovida cilam politiky
Unie v oblasti zivotniho prostiedi, jejichz vycet je uveden v ¢l. 191 odst. 1 SFEU, a ze tudiz napadend
smérnice méla byt zalozena na ¢l. 192 odst. 1 SFEU, je tfeba konstatovat, ze zajisté podle ¢l. 191
odst. 1 SFEU prispiva politika Unie v oblasti zivotniho prostredi k sledovani zejména ochrany lidského
zdravi.

Nicméné Soudni dvar jiz opakované rozhodl, Ze ustanoveni kapitoly 3 hlavy II Smlouvy
o zalozeni ESAE museji byt vykldddna extenzivné, aby byl zajistén jejich uzite¢ny ucinek (viz zejména
rozsudky Komise v. Rada, EU:C:2002:734, bod 78, a CEZ, EU:C:2009:660, bod 100). Uvedend
ustanoveni, jejichz soucast tvori ¢lanky 30 AE a 31 AE, maji zajistit dlislednou a t¢innou ochranu
zdravi obyvatelstva pred nebezpec¢im zptsobenym ionizujicim zafenim bez ohledu na jeho zdroj a na
kategorie osob vystavenych takovému zafeni (rozsudky Parlament v. Rada, EU:C:1991:373, bod 14,
jakoz i CEZ, EU:C:2009:660, bod 112).

Mimoto, pokud ve Smlouvich existuje specifictéjsi ustanoveni, které by mohlo byt pravnim zdkladem
dotceného aktu, mél by se tento akt zaklddat na tomto ustanoveni (viz rozsudky Komise v. Rada,
C-338/01, EU:C:2004:253, bod 60, a Komise v. Rada, C-533/03, EU:C:2006:64, bod 45).

Clanek 31 AE piitom predstavuje specifi¢téjsi pravni zaklad, pokud jde o ochranu zdravi obyvatelstva
pred radioaktivnimi latkami ve vodé urcené k lidské spotrebé nez obecny pravni zdklad vyplyvajici
z ¢l. 192 odst. 1 SFEU. Smlouva o zaloZeni ESAE totiz obsahuje soubor pravidel tykajicich se pravé
ochrany obyvatelstva a zivotniho prostfedi pred ionizujicim zafenim (rozsudek CEZ, EU:C:2009:660,
bod 83).

Kazdopadné, pokud by pouhé konstatovani, ze cilem aktu odkazujictho na radioaktivni latky je ochrana
lidského zdravi ve smyslu ¢l. 191 odst. 1 SFEU, postacovalo k uzndni ¢l. 192 odst. 1 SFEU za spravny
pravni zaklad uvedeného aktu, nemohl by jiz ¢lanek 31 AE slouzit jako pravni zdklad c¢innosti
Spolecenstvi, jelikoz zakladni standardy ve smyslu ¢lanku 30 AE maji z povahy véci za cil ochranu
zdravi osob. Argumentace Parlamentu tak popird nejen uzite¢ny ucinek c¢lanku 31 AE, ktery tvofi
specifictéjsi pravni zaklad nez pravni zdklad tvoreny ¢l. 192 odst. 1 SFEU, nybrz i zdsadu zakotvenou
v ¢l. 106a odst. 3 AE, podle niz ustanoveni Smlouvy o FEU neméni ustanoveni Smlouvy o ESAE.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze napadend smérnice byla platné prijata na zakladé ¢lanku 31 AE.

Prvni zalobni dtvod vychazejici z nespravné volby pravniho zakladu, na némz je zalozena napadena
smérnice, je tudiz tfeba zamitnout.

K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady pravni jistoty

Argumentace tcastnikt rizeni

Parlament tvrdi, Ze Rada vytvorila situaci pravni nejistoty, jelikoz prijeti napadené smeérnice
nedoprovazelo zruSeni smérnice 98/83 v casti tykajici se radioaktivnich ldtek. Pfi neexistenci
vyslovného zru$eni jsou hodnoty ukazateld casti C prilohy I této smérnice stale v platnosti, a to stejné
jako hodnoty ukazateld napadené smérnice. Totéz plati i pro zmocnéni Komise k prijeti opatfeni
regulativhim postupem s kontrolou podle poznamky 10 ¢asti C prilohy I smérnice 98/83. Skute¢nost,
Ze se oba rezimy prekryvaji, a sice rezim napadené smérnice a rezim smérnice 98/83, narusuje podle
Parlamentu pravni jistotu.
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Bod 5 odavodnéni napadené smérnice, podle kterého ustanoveni napadené smérnice maji prednost
pred ustanovenimi smérnice 98/83, samo o sobé nestaci k prekonani této pravni nejistoty. Koexistence
dvou znéni, kterd maji stejny cil, a sice ochranu zdravi obyvatelstva pred radioaktivhim zamofenim
vody urcené k lidské spotiebé, avsak jiny obsah, totiz vytvari situaci nejistoty, kterou nelze odstranit
odkazem na zdsadu lex specialis derogat legi generali. V kazdém piipadé maji clenské staty na zakladé
smérnice 98/83 nadale povinnost ponechat v platnosti ustanoveni prijata k provedeni ¢asti C prilohy I,
jakoz i prilohy II této smérnice, pricemz poruseni této povinnosti se miize dovolavat kazdd dotcena
osoba u prislusnych vnitrostitnich soudd. Tuto povinnost lze zrusit pouze vyslovnym zrusenim
dotcenych ustanoveni, které by vyzadovalo pouziti pravniho zdkladu vyplyvajictho z ¢l. 192
odst. 1 SFEU. Z napadené smérnice pritom jednoznacné vyplyvd, ze nezruseni uvedenych ustanoveni
neni pouhym opomenutim. Podle Parlamentu neni mimoto dovoleno, aby se autor aktu za tcelem
odtivodnéni stfetu mezi dvéma akty, které sam vytvoril, opiral o zdsadu lex specialis derogat legi
generali.

Rada a vedlejsi Gcastnici fizeni pripominaji, ze bod 5 odivodnéni napadené smérnice jasné uvadi, ze
ustanoveni této smérnice maji prednost pred ustanovenimi smérnice 98/83 tykajicimi se pozadavkd na
ochranu zdravi obyvatelstva, pokud jde o radioaktivni latky ve vodé urcené k lidské spotrebé.

Neexistuje tudiz zddnd nejednoznacnost tykajici se skloubeni ustanoveni napadené smérnice
s ustanovenimi smérnice 98/83. V souladu se zdsadou pravni jistoty jsou clenské staty, kterym je
napadend smérnice urcena, s to urcit své povinnosti.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury zasada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni normy byly jasné, presné
a s predvidatelnymi acinky, tak aby se dotcené osoby mohly orientovat v pravnich stavech a vztazich,
které vyplyvaji z unijntho pravniho fddu (viz rozsudky France Télécom v. Komise, C-81/10
P, EU:C:2011:811, bod 100 a citovana judikatura, jakoz i LVK — 56, C-643/11, EU:C:2013:55, bod 51).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze ve skloubeni napadené smérnice a smérnice 98/83
neexistuje zadny rozpor. Napadend smérnice totiz ve své priloze I stanovi presné stejné hodnoty
ukazateldi, jako jsou hodnoty ukazatelti stanovené v casti C prilohy I smérnice 98/83, a sice pro
tricium 100 becquerelt na litr a pro celkovou indika¢ni davku radioaktivity 0,10 mSv ro¢né.

Z toho plyne, ze i kdyz napadenda smérnice a smeérnice 98/83 obsahuji pravni pravidla tykajici se
radioaktivnich latek ve vodé urcené k lidské spotrebé, nemize byt tim, ze se oba rezimy prekryvaji,
dotcena jasnd, presna a predvidatelnd povaha pouzitelnych pravidel.

Kromé toho je tfeba uvést, ze ackoli napadend smérnice obsahuje nova pravidla, zejména pravidla
tykajici se radonu, vzhledem k tomu, Ze tato pravidla se nachdzeji pouze v napadené smérnici, nemtize
byt tim, Ze se pravni rezimy vyplyvajici z napadené smérnice a smérnice 98/83 prekryvaji, dotCena ani
jasnd, presnd a predvidatelna povaha uvedenych pravidel.

Konecné je tieba poznamenat, Ze ve vztahu ke smérnici 98/83, ktera se obecné tykd jakosti vody urcené
k lidské spotrebé, predstavuje napadend smérnice lex specialis, pokud jde o ochranu zdravi obyvatelstva
pred nebezpecim vyplyvajicim z radioaktivnich latek v takové vodé. Na rozdil od toho, co tvrdi
Parlament, je vSak zasada lex specialis derogat legi generali pouzitelnd i tehdy, kdyz lex generalis a lex
specialis pochazeji od téhoz organu.

ECLIL:EU:C:2015:91 9



51

52

53

54

55

56

57

58

59

ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2015 — VEC C-48/14
PARLAMENT v. RADA

Z toho plyne, ze i kdyz je tvrzeni Parlamentu uplatnéné poprvé v jeho vyjadreni ke spisim vedlejsiho
ucastnika, podle kterého existuji odli$nosti v normativnim obsahu doty¢nych aktd, spravné, ustanoveni
napadené smérnice budou mit pred ustanovenimi smérnice 98/83 prednost v pripadé neslucitelnosti
rezim@ stanovenych témito dvéma smérnicemi, jak vyslovné potvrzuje bod 5 odivodnéni napadené
smérnice.

Za téchto podminek nelze ucinit zavér, ze byla jakkoli porusena zdsada pravni jistoty.

Druhému zalobnimu davodu tudiz nelze vyhovét.

K tretimu zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady loajdlni spoluprdce mezi orgdny
zakotvené v ¢l. 13 odst. 2 SEU

Argumentace ucastnikt fizeni

Parlament tvrdi, ze se nelze dovolavat zddného platného pravniho divodu za tim acelem, aby byl pro
radioaktivni latky ve vodé urcené k lidské spotfebé vytvoren samostatny rezim na zdkladé Smlouvy
o zalozeni ESAE, jehoz néaplni budou tatdz ustanoveni o ochrané a monitorovéni, jako jsou ustanoveni
uvedend v casti C prilohy I a v priloze II smérnice 98/83. Tato posledné uvedend ustanoveni se sice
tykaji ochrany pred radiaci, avSak jsou pouze jednim z prvka tvoricich obecny rdmec ochrannych
opatfeni stanovenych smérnici 98/83, se kterymi sdili stejny konec¢ny cil, a sice ochranu Zivotniho
prostiedi a zdravi osob, stanoveny v ¢l. 191 odst. 1 SFEU.

Parlament pripomind, ze volba pravniho zdkladu nemize v zddném pripadé spocivat na tvahdch
souvisejicich s postupem pro prijeti dotceného aktu nebo s rezimem pouzitelnym na uvedeny akt po
jeho prijeti (rozsudek Komise v. Rada, EU:C:2013:675, bod 74). Uméle izolovat jednu slozku platného
legislativniho aktu, kterd md zjevné akcesorickou povahu v obecné systematice uvedeného aktu, za tim
ucelem, aby byla tato slozka predmétem samostatného pravniho aktu, ktery ma odlisny pravni zaklad
a podléha jinému pravnimu rezimu, je pfitom podle Parlamentu v rozporu se zdsadou loajalni
spoluprace mezi organy zakotvenou v ¢l. 13 odst. 2 SEU.

Ve svém vyjadreni ke spisim vedlejsiho ucastnika Parlament navic tvrdi, Zze aby byla dodrzena
povinnost loajalni spoluprice, bylo nutné nejdiive caste¢né zrusit smérnici 98/83 na zakladé ¢l. 192
odst. 1 SFEU a fadnym legislativnim postupem, coz by vSem doty¢nym orgdniim umoznilo vyjadrit se
k otdzce, zda bylo z pravniho hlediska spravné, jakoz i politicky vhodné vyjmout ustanoveni tykajici se
radioaktivntho zamoreni vody urcené k lidské spotiebé ze smérnice 98/83 a ucinit tato ustanoveni
predmétem samostatného aktu zalozeného na Smlouvé o zalozeni ESAE.

Rada a vedlejsi ucastnici fizeni tvrdi, Ze napadend smérnice neporusuje ¢l. 13 odst. 2 SEU.

Zavéry Soudniho dvora
Clanek 13 odst. 2 SEU stanovi, ze organy mezi sebou loajélné spolupracuji.

Tato loajalni spoluprace je vSak naplnovéna pfi dodrzovani mezi plisobnosti svérené kazdému organu
Smlouvami. Povinnost vyplyvajici z ¢l. 13 odst. 2 SEU tudiz nemtize uvedenou ptsobnost zménit.

Co se tyce otazky, zda Rada porusila zasadu loajalni spoluprace tim, ze prijala napadenou smérnici, je

treba pripomenout, Ze jak bylo konstatovino v bodé 39 tohoto rozsudku, napadend smérnice byla
zaloZena na spravném pravnim zdkladé, a sice ¢lanku 31 AE.
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Skute¢nost, ze pro ucely prijeti napadené smérnice byl Parlament konzultovin, a nemél postaveni
spolutviirce pravnich predpist v ramci fadného legislativntho postupu, tak vyplyva pouze z rozhodnuti
autortt Smluv, a nikoli z poruseni zdsady loajalni spoluprice (v tomto smyslu viz rozsudek Parlament
v. Rada, EU:C:2012:472, bod 82).

Konec¢né nelze prijmout ani argument Parlamentu, podle kterého méla byt pred prijetim napadené
smérnice castecné zruSena smérnice 98/83 na zakladé ¢l. 192 odst. 1 SFEU a pri dodrzeni ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajicich se radného legislativhiho postupu.

Teze Parlamentu totiz znamena uznat, ze vykon pravomoci, které jsou Radé svéreny clanky 30 AE a 31
AE, mize podléhat predchozimu schvéleni Parlamentu, tfebaze mu tato ustanoveni pfiznavaji pouze
poradni ulohu. Jak pritom vyplyva z bodu 58 tohoto rozsudku, pisobnost, ktera Parlamentu a Radé
vyplyva z ¢lankd 30 AE a 31 AE, nemuze byt omezena ¢i roz$ifena na zakladé zdsady loajalni
spoluprace.

Treti zalobni dGvod je tedy tfeba zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobu je tfeba zamitnout v plném rozsahu.

K nikladm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Parlament nemél ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu nakladd rizeni.

V souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu ponesou Ceskd republika, Francouzska republika a Komise
vlastni ndklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Evropskému parlamentu se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Ceska republika, Francouzska republika a Evropska komise ponesou vlastni niklady fizeni.

Podpisy.
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