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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

16. dubna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Spole¢ny systém dané z ptridané hodnoty —
Prondjem nemovitého majetku — Dodavky elektriny, tepla a vody, jakoz i odstranovani odpadu —
Smlouvy mezi pronajimatelem a dodavateli o tomto zbozi a sluzbach — Plnéni poskytovana najemci
povazovand za plnéni uskute¢novand pronajimatelem — Poplatky za sluzby — Stanoveni danového
zdkladu — Moznost zahrnout poplatky za sluzby do danového zakladu sluzeb prondgjmu —
Plnéni tvorené jedinym plnénim nebo nékolika samostatnymi plnénimi“

Ve véci C-42/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) ze dne 22. fijna 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 27. ledna 2014, v fizeni

Minister Finansow

proti

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas a C.G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 27. listopadu 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Minister Finanséw T. Tratkiewiczem a J. Kautem, jako zmocnénci,

— za Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie K. Przygodzka a A. Fajtem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s K. Warfotomiejew, radca prawny a L. Adamczykem, doradca podatkowy,

— za polskou vlddu B. Majczynou a A. Kramarczyk-Szatadzinskou, jako zmocnénci,

— za feckou vladu K. Nasopoulou, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za vladu Spojeného krélovstvi J. Beeko, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s R. Hillem, barrister,
— za Evropskou komisi L. Habiakem a L. Lozano Palacios, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L347, s. 1), ve znéni
smérnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009 (Ut. vést. 2010, L 10, s. 14, déle jen ,smérnice
o DPH").

Tato zaddost byla predlozena v ramci sporu mezi Minister Finanséw (ministr financi) a Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (armadni bytova agentura ve VarSavé, dile jen ,Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa“) ve véci individudlniho stanoviska Minister Finanséw ze dne 21. ¢ervna 2011
odmitajictho zplisob vypoctu a vybéru dané z pridané hodnoty (dédle jen ,DPH"), které posledné
jmenovany zvolil v pripadé zbozi dodaného a sluzeb poskytnutych v ramci prondjmu nemovitého
majetku.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Clanek 1 odst. 2 druhy pododstavec smérnice o DPH stanovi:

»Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo “tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvorici
cenu.

Clanek 14 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

» ,Dodanim zbozi’ se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

Clanek 15 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Elektfina, plyn, tepelnd nebo chladici energie a podobné se povazuji za hmotny majetek.”

Clanek 24 odst. 1 uvedené smérnice uvadi:

» ,Loskytnutim sluzby’ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.“

Clanek 73 smérnice o DPH stanovi:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zdklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo md ziskat od

porizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vcéetné dotaci
pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”
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Polské prdvo

Clanek 7 odst. 1 zakona ze dne 11. biezna 2004 o dani ze zbozi a sluzeb (ustawa r. o podatku od
towaréw i ustug, Dz. U ¢. 54, polozka 535) stanovi:

»Doddnim zbozi uvedenym v ¢l. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumi pifevod prdva naklddat s hmotnym
majetkem jako vlastnik [...]*

Clanek 8 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Poskytnutim sluzby’ uvedenym v ¢l. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumi kazdé plnéni uskutecnéné pro
fyzickou osobu, pravnickou osobu nebo organiza¢ni jednotku bez pravni osobnosti, které neni
dodanim zbozi ve smyslu ¢lanku 7 [...]

Clének 29 odst. 1 uvedeného zdkona zni takto:

»Zakladem dané je obrat, nestanovi-li ustanoveni odstavcti 2 az 21 tohoto clanku, ¢lanka 30 az 32,
clanku 119, jakoz i ¢l. 120 odst. 4 a 5 jinak. Obrat odpovidad céastce dluzné z titulu prodeje, snizené
o c¢astku dluzné dané. Dluzna céastka zahrnuje veskeré plnéni dluzné potizovatelem nebo tieti osobou.
Obrat se zvy$i o ziskané dotace, priplatky a jiné dodatecné platby podobného druhu snizené
o dluznou dan, které maji pfimy vliv na cenu (dluznou castku) za dodané zbozi nebo poskytnutou
sluzbu osobou povinnou k dani.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa je pravnickou osobou vefrejného prava, kterd je povérena zejména
pronajmem statniho nemovitého majetku, ktery ji byl svéfen. V ramci této ¢innosti pretactovava plnéni
zahrnujici dodéavky nékterych energetickych médii, a sice elektriny, tepla a vody, jakoz i sluzby
odstranovani odpadu tim zplisobem, ze prendsi na ndjemce ndklady, které ji vznikly ndkupem tohoto
zbozi a sluzeb od dodavatelti — tretich osob. Pokud jde o média, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
uctuje najemci zalohy, jejichz vyse je stanovena ve smlouvé o prondjmu, pricemz uplatnuje danovou
sazbu pouzitelnou na kazdé médium a poté na konci roku opravi Gcty v zavislosti na skutecné spotrebé
elektriny, teply a vody ndjemcem.

Jelikoz sazby DPH od 1. ledna 2011 vzrostly, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa se zabyvala otazkou,
jaké sazby jsou pouzitelné na castky v jejich fakturach vydanych po tomto datu, a to jak v pripadé
pozadovani nedoplatku dluzného najemniky, tak navraceni preplatku. Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa se obratila na Minister Finanséw se zddosti o individudlni stanovisko, ve které uvedla
sazby, jez jsou podle ni pouzitelné.

Minister Finanséw v individudlnim stanovisku ze dne 21. ¢ervna 2011 uvedl, Ze zptsob vypo¢tu DPH
zamys$leny Wojskowa Agencja Mieszkaniowa je nespravny a zdlraznil, Zze dodavky médii
a odstranovani odpadu jsou soucasti celku tvoriciho jediné plnéni, a sice sluzbu prondjmu. Tato
jednotlivd plnéni je tudiz podle jeho stanoviska tfeba zahrnout do danového zakladu této sluzby, ktera
predstavuje hlavni plnéni a uplatnit na né jednotnou danovou sazbu, a sice sazbu uplatnitelnou na
uvedenou sluzbu. Minister Finanséw upfesnil, Ze tato sazba ¢ini 23 % od 1. ledna 2011 a pred timto
datem cinila 22 %.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ trval na postoji vyjaddfeném v individudlnim stanovisku, podala
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa zalobu u Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (spravni
soud vojvodstvi ve Varsavé), ktery zrusil stanovisko Minister Finanséw rozsudkem ze dne 17. Cervence
2012.
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Tento soud rozhodl, Ze poplatky za dodavky médii a odstranovani odpadu je tieba zahrnout do zakladu
dané sluzby prondjmu jakozto soucast nidjemného, ledaze z ndjemni smlouvy jednoznacné vyplyvd, ze
vSechny nebo nékteré z téchto poplatkl nejsou zahrnuty v ndjemném a ndjemce je plati oddélené.

Uvedeny soud konstatoval, ze Wojskowa Agencja Mieszkaniowa nepredlozila v tomto ohledu jasné
informace a ze Minister Finanséw ji mél pfed prijetim individudlniho stanoviska pozadat o upfesnéni.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie upresnil, ze neuzavreni smlouvy pfimo mezi ndjemcem
a dodavateli médii a sluzby odstranovani odpadu nutné neznamend, Ze pronajimatel poskytuje ndjemci
jedinou komplexni sluzbu pronajmu.

Minister Finanséw podal kasa¢ni opravny prostfedek k Naczelny Sad Administracyjny (nejvyssi spravni
soud).

Tento soud zdlrazinuje, Ze véc ma dilezité disledky v praxi, jelikoz, pokud jde zejména o dodavku
vody, podle toho, zda je tato dodavka uctovana oddélené nebo jako soucdst nijemného, bude cinit
pouzitelnd sazba DPH bud 8 %, nebo 23 %. Tento soud md nicméné pochybnosti o vykladu smérnice
o DPH ve svétle judikatury Soudniho dvora, konkrétné o tom, zda pronajimatel poskytuje jediné
plnéni nebo nékolik samostatnych plnéni.

Za téchto okolnosti se Naczelny Sad Administracyjny rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH vykladat v tom smyslu, ze
o dodani elektriny, tepla a vody, jakoz i poskytovani sluzby odstranovani odpadu ze strany
pronajimatele ndjemci pfimo uzivajicimu toto zbozi a sluzby se jednd tehdy, pokud k tomu
specializované treti osoby dodavaji toto zbozi a poskytuji sluzby do wurcitého prostoru
a pronajimatel je smluvni stranou pfislusnych smluv o dodéani tohoto zbozi a poskytovani sluzeb
a pouze prendsi naklady, které v této souvislosti vznikaji, na najemce fakticky uzivajiciho toto zbozi
a sluzby?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Zvy$uji ndklady na elektfinu, teplo, zdsobovani vodou
a odstranovani odpadu uzivané najemcem prostoru zaklad dané (nijemné) ve smyslu ¢lanku 73
smérnice o DPH u poskytovani sluzby prondjmu, nebo predstavuji dotcend dodani zbozi
a poskytovani sluzeb plnéni odli$nd od sluzby prondjmu prostoru?*

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1
smérnice o DPH musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze v ramci prondjmu nemovitého majetku je na
dodavky elektriny, tepla a vody, jakoZz i odstranovani odpadu, zajistované treti osobou ve prospéch
ndjemce, ktery prfimo uzivd toto zbozi a sluzby, tfeba nahlizet tak, Ze jsou uskute¢novany
pronajimatelem, pokud pronajimatel uzaviel smlouvy o doddni téchto plnéni a pouze prenasi naklady,
které v této souvislosti vznikaji, na najemce.

Predkladajici soud upresnuje, Ze mad v tomto ohledu pochybnost zejména o rozsudku Auto Lease
Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), jenz se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spolec¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1), nyni ¢l. 14 odst. 1
smérnice o DPH.
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V uvedeném rozsudku, jenz se tykd leasingové smlouvy na motorové vozidlo umoznujici ndjemci
pronajatého vozidla tankovat palivo do vozidla jménem a na tcet pronajimatele tohoto vozidla, Soudni
dvar zkoumal, zda je tfeba mit za to, ze pronajimatel dodéval palivo pfijemci uvedeného vozidla.

Soudni dvar odpovédél zdporné, pricemz pripomnél, ze podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 77/388 se
»ldJodanim zbozi’ [...] rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik“. Soudni dvar
zdaraznil, ze pojem dodani zbozi zahrnuje kazdy prevod hmotného majetku stranou, kterd opravnuje
druhou stranu s nim fakticky nakladat tak, jako by byla vlastnikem tohoto majetku. Soudni dvtr dospél
k zavéru, ze ropné spolecnosti prevedly na nidjemce pronajatého vozidla pravo fakticky nakladat
s palivem jako vlastnik, a Ze se nejednalo o doddni paliva témito spole¢nostmi pronajimateli
pronajatého vozidla, ani v disledku toho pronajimatelem pronajatého vozidla ndjemci tohoto vozidla
(rozsudek Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, body 31 az 36).

Je tfeba zdtraznit, ze skutkové okolnosti, které jsou zakladem takové smlouvy, se lisi od skutkovych
okolnosti, které jsou zdkladem smlouvy o prondgjmu nemovitého majetku doprovazené takovym
plnénim, jako je plnéni dotcené v pivodnim rizeni.

V ramci takové smlouvy, jako je smlouva dotcena ve véci, v niz byl vydan rozsudek Auto Lease Holland
(C-185/01, EU:C:2003:73), totiz ndjemce pronajatého vozidla sim nakupuje palivo u cerpacich stanic,
pricemz si mize svobodné zvolit jeho kvalitu a mnozstvi, jakoz i dobu nakupu. Soudni dvir rozhodl,
ze dohoda stran paliva mezi pronajimatelem pronajatého vozidla a nidjemcem uvedeného vozidla neni
smlouvou o dodavce paliva, nybrz smlouvu o financovani jeho koupé (rozsudek Auto Lease Holland,
C-185/01, EU:C:2003:73, bod 36).

Naproti tomu v takové smlouvé, jako je smlouva dotcend v pivodnim fizeni, kdy pronajimatel uzavie
smlouvu o dodéavkich plnéni spocivajici v dodavkach médii a odstranovani odpadu, je pronajimatel
tim, kdo nakupuje dotcena plnéni pro nemovity majetek, ktery pronajima. Najemce zajisté primo uziva
uvedena plnéni, aviak nekupuje je od specializovanych tretich osob. Uvahy tykajici se ndkupu paliva
v rozsudku Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), které plati pro ¢l. 14 odst. 1 smérnice
o DPH, se tak v rdmci takové smlouvy o prondjmu, jako je smlouva dotcend v pavodnim fizeni,
nepouziji na dodavku elektfiny, tepla a vody, které rovnéz predstavuji zbozi ve smyslu clanku 15
smérnice o DPH, ani na takové poskytovani sluzby spadajici pod ¢lanek 24 de la smérnice o DPH,
jako je odstranovani odpadu. Ze skutecnosti, ze pronajimatel kupuje plnéni spocivajici v dodani tohoto
zbozi a poskytovani sluzeb, vyplyva, ze je tieba mit za to, Ze tim, kdo dodéava uvedend plnéni ndjemci, je
pronajimatel.

Je tudiz tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice
o DPH musi byt vykladdany v tom smyslu, ze v ramci prondjmu nemovitého majetku je na dodavky
elektfiny, tepla a vody, jakoz i odstranovani odpadu, zajistované treti osobou ve prospéch ndjemce,
ktery pfimo uzivd tyto statky a sluzby, tfeba nahlizet tak, Ze jsou uskutecnovany pronajimatelem,
pokud pronajimatel uzaviel smlouvy o dodéani téchto plnéni a pouze prendsi naklady, které v této
souvislosti vznikaji, na ndjemce.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda smérnice o DPH musi byt vykldddna v tom
smyslu, Ze je tfeba mit za to, ze prondjem nemovitého majetku a dodavky vody, elekttiny a tepla, jakoz
i odstranovani odpadu, spojené s timto prondjmem, tvori jediné plnéni nebo nékolik vlastnich
a samostatnych plnéni, kterd musi byt posuzovana oddélené z hlediska DPH.

ECLILEU:C:2015:229 5
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Uvodem je tfeba piipomenout, ze pro ucely DPH musi byt kazdé plnéni za bézinych podminek
povazovano za vlastni a samostatné, jak to vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 druhého pododstavce smérnice
o DPH (rozsudky Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, bod 14, a BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, bod 29).

Z ustélené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze za urcitych okolnosti musi byt nékolik formalné
oddélenych plnéni, kterd by mohla byt poskytnuta zvlast, a tak vést stfidavé ke zdanéni nebo
osvobozeni od dané, povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatnd. O jediné
plnéni se jednd, zejména pokud jsou dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkoni poskytnutych osobou
povinnou k dani tak tésné spojena, ze objektivné tvoii jediné neoddélitelné hospodarské plnéni, jehoz
rozdéleni by bylo umélé. Tak je tomu i tehdy, kdyz nékolik plnéni predstavuje hlavni plnéni a zbyvajici
jedno nebo vice plnéni predstavuje jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim
stejny danovy rezim (rozsudek BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 30). Plnéni musi byt
zejména povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zdkaznika cilem,
nybrz prostfedkem k ziskdni prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek
(rozsudek Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, bod 17 a citovand judikatura).

Za ucelem urceni, zda poskytnutd plnéni pfedstavuji nékolik samostatnych plnéni, nebo jedno jediné
plnéni, je tfeba vyhledat charakteristické prvky doty¢ného plnéni (rozsudek BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, bod 32).

Pokud jde o takové poplatky za sluzby, jako jsou poplatky za sluzby dotcené v piivodnim fizeni, Soudni
dvar jiz pfi dvou prilezitostech upresnil, jaké prvky musi byt povazovany za charakteristické.

V rozsudku RLRE Tellmer Property (C-572/07, EU:C:2009:365) Soudni dvir poukézal na to, ze pokud
jde o uklid spolecnych prostor nemovitosti, sluzba muze byt poskytoviana za raznych podminek,
napriklad treti osobou, ktera ji vyuctuje primo nijemcim, nebo pronajimatelem, ktery k tomuto tcelu
vyuzije vlastnich zaméstnancti nebo povéri iklidovou firmu. Vzhledem k tomu, ze v uvedeném pripadé
uctoval pronajimatel sluzbu a nijem oddélené a obé plnéni mohla byt od sebe oddélena, Soudni dvar
rozhodl, Ze nelze takovy ndjem a dklid povazovat za jediné plnéni (rozsudek RLRE Tellmer Property,
C-572/07, EU:C:2009:365, body 22 a 24).

V rozsudku Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597) Soudni dvar rozhodl, Ze obsah
ndjemni smlouvy mize byt vyznamnou indicii. Pokud jde v uvedeném pripadé o smlouvu tykajici se
najmu kancelarskych prostor advokatni kancelari, Soudni dvir zddraznil, ze podle informaci, které ma
k dispozici, tato smlouva stanovi, ze kromé prondjmu prostor poskytuje pronajimatel nijemci téz urcité
sluzby, jejichz protihodnotou jsou poplatky za sluzby, jejichz nezaplaceni muze mit za nasledek
odstoupeni od ndjemni smlouvy. Soudni dvir konstatoval, ze hospodaiskym didvodem uzavieni
uvedené smlouvy neni pouze ziskani prava uzivat pfedmétné prostory, ale i ¢erpani souboru sluzeb
ndjemcem. Soudni dvir na zdkladé toho dospél k zavéru, zZe ndjemni smlouva urcuje jediné plnéni
sjednané mezi pronajimatelem a ndjemcem. Ve své analyze Soudni dvir zaujal zejména pozici
pramérného nijemce doty¢nych obchodnich prostor, a sice kancelarskych prostor pro advokatni
kancelare (rozsudek Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, bod 23).

Je tfeba poukdzat na to, ze oba tyto rozsudky se tykaji plnéni, kterd jsou podobné jako plnéni dotcend
v pavodnim fizeni obecné uzite¢nd, ba dokonce nezbytnd k uzivini pronajimaného nemovitého
majetku. Z této judikatury vyplyva, ze tato plnéni mohou existovat nezavisle na prondjmu nemovitého
majetku. Podle zvlastnich okolnosti, zejména podle obsahu smlouvy, vséak mohou predstavovat vedlejsi
plnéni, nebo byt neoddélitelna od uvedeného prondjmu a tvorit jediné plnéni spolu s timto pronajmem.

Zejména z rozsudku BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, body 44 a 45) vyplyva, Ze pro ucely uréeni

charakteristickych prvkad doty¢ného plnéni mohou byt zohlednény prvky, které odrazeji zdjmy
smluvnich stran, jako jsou napriklad zptsoby stanoveni ceny a fakturace. Je tieba zejména ovérit, zda
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se podle smlouvy ndjemce predevsim snazi ziskat a pronajimatel pronajmout nemovity majetek,
a najemce ziskat a pronajimatel poskytnout jind plnéni pouze podpiirné, tfebaze jsou nutna k uzivani
zbozi.

Je tak tfeba zohlednit nasledujici okolnosti, které umozni rozlisit dva hlavni druhy pfipada.

Zaprvé, pokud md najemce moznost vybrat si poskytovatele nebo podminky vyuzivani dotceného zbozi
¢i sluzeb, mohou byt plnéni souvisejici s timto zbozim nebo sluzbami v zdsadé povazovana za oddélena
od prondjmu. Konkrétné, pokud ndjemce miize rozhodovat o spotiebé vody, elektriny nebo tepla, ktera
muze byt ovéfena instalaci individudlnich méfidel a uctovana v zavislosti na této spotiebé, plnéni
souvisejici s timto zbozim nebo sluzbami mohou byt v zdsadé povazovana za oddélend od pronidjmu.
Co se tyce takovych sluzeb, jako je tklid spole¢nych prostor nemovitosti ve spoluvlastnictvi, je tfeba je
povazovat za oddélené od pronijmu, pokud mohou byt organizovany kazdym ndjemcem samostatné
nebo ndjemci kolektivné a pokud ve vsech pripadech faktury zasilané najemci zminuji dodani tohoto
zbozi a sluzeb v polozkich oddélenych od ndjemného.

V tomto pripadé pouhda okolnost, Ze nezaplaceni poplatkd za sluzby umoznuje pronajimateli odstoupit
od smlouvy o prondjmu, nikterak nebrani tomu, aby plnéni, na ktera se vztahuji tyto poplatky,
piedstavovala plnéni oddélena od pronajmu (v tomto smyslu viz rozsudek BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, bod 47).

Mimoto ani okolnost, Ze ma ndjemce moznost obdrzet tato plnéni od poskytovatele, kterého si sam
vybere, neni sama o sobé urcujici vzhledem k tomu, ze skutec¢nost, ze dil¢i plnéni tvorici jediné plnéni
mohou byt za jinych okolnosti poskytovana oddélené, je vlastni konceptu jediného slozeného plnéni
(rozsudek Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, bod 26).

Zadruhé, pokud se nemovity majetek nabizeny k prondjmu objektivné z ekonomického hlediska jevi
tak, ze tvori celek spolu s plnénimi, kterd s nim souviseji, 1ze mit za to, Ze tato plnéni tvori jediné
plnéni spolu s prondjmem. Muze tomu tak byt zejména v pripadé prondjmu kancelatskych prostor na
klic pripravenych k vyuzivani spolu s doddvkou komodit a nékterych dalsich vyhod, a v pripadé
pronajmu nemovitého majetku na kratkou dobu, zejména pro ucely dovolenych nebo z profesnich
davodd, ktery je nabizen spolu s témito plnénimi, aniz by od ného mohla byt tato plnéni oddélena.

Kromé toho jestlize sim pronajimatel nemd moznost svobodné a nezavisle si vybrat zejména jiné
pronajimatele, poskytovatele a zpusoby uzivani zbozi nebo sluzeb souvisejicich s pronijmem, jsou
dotcend plnéni zpravidla neoddélitelna od prondjmu a lze je rovnéz povazovat za tvorici celek, tedy za
jediné plnéni spolu s prondjmem. Je tomu tak zejména v pripadé, kdy je pronajimatel, vlastnik cdsti
obytného domu, povinen vyuzivat sluzeb poskytovateld urcenych vsemi spoluvlastniky a platit
pomérnou ¢ast kolektivnich poplatkd souvisejicich s takovymi plnénimi, kterou poté prendsi na
najemce.

Posuzovat oddélené poskytovani plnéni souvisejicich s prondjmem, pokud jde o povinnost odvadét
z nich DPH, by v tomto druhém pripadé bylo umélym rozdélenim jediného hospodarského plnéni.

V takovém pripadé, jako je pripad, o néjz se jednd v pavodnim fizeni, ktery se podle upfesnéni
poskytnutych béhem jednani tykd pronijmu velkého poctu nemovitosti urcenych k rtznému vyuziti
ndjemcem od hangaru po bydleni, je tak tieba v ramci kazdého prondjmu ovérit, zda si ndjemce miize
v pripadé médii zvolit troven spotfeby. V tomto ohledu je existence individudlnich méridel a fakturace
podle mnozstvi vyuzitého zbozi vyznamnou indicii, kterd naznacuje, Ze je tieba mit za to, ze dodavky
médii tvofi plnéni oddélend od prondjmu. Co se tyce odstranovani odpadu, muze-li si ndjemce vybrat
poskytovatele nebo uzavtit smlouvu pfimo s nim, byt pro vlastni pohodli tuto volbu nevykond ¢i této
moznosti nevyuzije, avSak obdrzi plnéni, které urc¢i pronajimatel na zakladé smlouvy, kterou mezi
sebou uzavreli, tato okolnost predstavuje indicii o existenci plnéni oddéleného od prondjmu. Navic

ECLILEU:C:2015:229 7



46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 16. 4. 2015 — VEC C-42/14
WOJSKOWA AGENCJA MIESZKANIOWA W WARSZAWIE

pokud jsou castka dluznd za odstranovani odpadu a c¢astka dluzna za pronajem uvedeny na odli$nych
mistech na fakture, je tieba mit za to, ze pronajimatel neposkytuje jediné plnéni zahrnujici pronajem
a uvedené plnéni.

V kazdém pripadé je na vnitrostatnim soudu, aby provedl nezbytnd posouzeni s prihlédnutim ke véem
okolnostem pronajmu a plnéni, kterd s nim souviseji, a zejména k obsahu samotné smlouvy.

S ohledem na predchozi Gvahy je na druhou otazku tfeba odpovédét tak, ze:

— Smérnice o DPH musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze je tieba mit za to, Ze prondjem nemovitého
majetku a dodavky vody, elektriny a tepla, jakoz i odstranovani odpadu, spojené s timto prondjmem,
zpravidla tvori nékolik vlastnich a samostatnych plnéni, kterd musi byt posuzovina oddélené
z hlediska DPH, ledaze jsou dil¢i plnéni, v¢etné plnéni uvadéjicich hospodarsky davod uzavreni
smlouvy, tak tzce spojena, ze objektivné tvori jediné neoddélitelné hospodarské plnéni, jehoz
rozdéleni by bylo umélé.

— Je na vnitrostitnim soudu, aby provedl nezbytnd posouzeni s prihlédnutim ke vSem okolnostem
prongjmu a plnéni, ktera s nim souviseji, a zejména k obsahu samotné smlouvy.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 14 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady
2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v ramci
pronagjmu nemovitého majetku je na dodavky elektriny, tepla a vody, jakoZ i odstranovani
odpadu, zajistované treti osobou ve prospéch ndjemce, ktery pfimo uziva tyto statky
a sluzby, tfeba nahlizet tak, ze jsou uskutecnovany pronajimatelem, pokud pronajimatel
uzaviel smlouvy o dodani téchto plnéni a pouze prenasi niklady, které v této souvislosti
vznikaji, na najemce.

2) Uvedena smérnice musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze je tieba mit za to, Ze prondjem
nemovitého majetku a dodavky vody, elektriny a tepla, jakoz i odstranovani odpadu, spojené
s timto pronajmem, zpravidla tvori nékolik vlastnich a samostatnych plnéni, ktera musi byt
posuzovana oddélené z hlediska dané z pridané hodnoty, ledaze jsou dil¢i plnéni, vcetné
plnéni uvadéjicich hospodarsky divod uzavieni smlouvy, tak tzce spojena, Ze objektivné
tvori jediné neoddélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé.

Je na vnitrostaitnim soudu, aby provedl nezbytna posouzeni s prihlédnutim ke vsem
okolnostem pronajmu a plnéni, ktera s nim souviseji, a zejména k obsahu samotné smlouvy.

Podpisy.
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