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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. unora 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2001/84/ES — Clanek 1 — Dusevni vlastnictvi —
Prodej originald uméleckych dél v drazbach — Préavo na opétny prodej ve prospéch autora originalu
dila — Dluznik poplatku hrazeného z titulu prava na opétny prodej — Kupujici nebo prodavajici —

Smluvni odchylka“
Ve véci C-41/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 22. ledna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
27. ledna 2014, v fizeni
Christie’s France SNC
proti
Syndicat national des antiquaires,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, K. Jirimde, J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Christie’s Francie SNC D. Théophilem a A. Riosem, avocats,

— za Syndicat national des antiquaires G. Lesourdem a B. Edelmanem, avocats,
— za francouzskou vladu D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ]. Hottiaux a J. Samnadda, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zafi 2001 o prévu na opétny prodej ve prospéch autora origindlu
umeéleckého dila (UF. vést. L 272, s. 32; Zvl. vyd. 17/01, s. 240).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Christie’s France SNC (dale jen ,Christie’s
France“) a Syndicat national des antiquaires (ndrodnim sdruzenim obchodnikl se starozitnostmi, dale
jen ,SNA") tykajiciho se platnosti ustanoveni, které je soucasti vseobecnych obchodnich podminek
a podle néhoz kupujici hradi spolecnosti Christie’s France c¢astku odpovidajici vysi poplatku, ktery je
treba zaplatit autorovi z titulu prava na opétny prodej (ddle jen ,sporné ustanoveni®).

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 3, 4, 9, 10, 13 az 15, 18 a 25 odGvodnéni smérnice 2001/84 znéji takto:

»(3) Pravo na opétny prodej ma za cil zajistit autorim vytvarnych dél a plastik podil na hospodarském
uspéchu origindlu jejich uméleckych dél. [...]

(4) Pravo na opétny prodej je nedilnou soucasti autorského prava a predstavuje zékladni vysadu
autord. Zavedeni takového prava ve vsech clenskych statech uspokojuje potfebu poskytnout
tviircim primérenou a jednotnou uroven ochrany.

[...]

(9) V soucasné dobé vnitrostitni pravni predpisy vétsiny clenskych statt pravo na opétny prodej
stanovuji. Takové pravni predpisy, pokud existuji, vykazuji urcité rozdily, zejména pokud jde
o umélecka dila, na ktera se vztahuji, za kterd se vyplaceji autorské odmény a uplatiuji sazby,
o transakce spojené s vyplatou autorskych odmén a o zaklad pro jejich vypocet. Toto pravo je tedy
faktorem, ktery prispiva k naruSeni hospodarské soutéze a k presunim prodeji v ramci
Spolecenstvi.

(10) Takové rozdily v existenci a pouzivini prava na opétny prodej clenskymi stity maji primy
negativni dopad na radné fungovani vnitfniho trhu s uméleckymi dily ve smyslu c¢lanku 14
Smlouvy. V téchto pripadech predstavuje vhodny pravni zéklad ¢ldnek 95 Smlouvy.

[...]

(13) Stavajici rozdily v pravnich predpisech by mély byt odstranény, pokud naru$uji fungovéni
vnitfntho trhu, a mélo by byt zabrdanéno vzniku novych rozdild tohoto druhu. Neni potieba
branit vzniku rozdild nebo mu predchazet, pokud se neocekavd, ze ovlivni fungovani vnitfniho
trhu.

(14) [...] Existence rozdil mezi vnitrostitnimi predpisy v pravu na opétny prodej vytvari naruseni

hospodarské soutéze a premistovani prodeji uvnitt SpoleCenstvi a vede k nerovnému zachdzeni
s umélci podle toho, kde jsou jejich dila prodavéna. [...]
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(15) S ohledem na rozsah rozdild mezi vnitrostatnimi predpisy je nutné prijmout harmoniza¢ni
opatreni k odstranéni rozdild mezi pravnimi predpisy jednotlivych ¢lenskych statti v oblastech,
kde by tyto rozdily mohly vytvaret nebo udrzovat naruseni hospodarské soutéze. Neni vSak nutné
harmonizovat kazdé ustanoveni pravnich predpist clenskych statd v oblasti prava na opétny
prodej, a pro ponechdni nejvétstho mozného prostoru pro vnitrostatni rozhodovani staci, bude-li
harmonizace omezena na ta vnitrostatni ustanoveni, ktera maji nejpriméjsi dopad na fungovani
vnitfniho trhu.

[...]

(18) Obsah prava na opétny prodej by mél byt rozsifen na vsechny tkony opétného prodeje s vyjimkou
téch, které se uskutecnuji pfimo mezi osobami jednajicimi jako soukromé osoby bez ucasti
profesiondlniho zastupce trhu s uméleckymi dily. [...]

[...]

(25) V zasadé by osobou, kterd ma autorskou odménu platit, mél byt prodejce. Clenské staty by mély
mit moznost odchylit se od této zdsady, pokud se tyka odpovédnosti za platby. Prodejcem je
osoba nebo podnik, jehoZ jménem se obchod uzavira.”

Clanek 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Pfedmét prava na opétny prodej“, stanovi:

,1. Clenské stity stanovi ve prospéch autora origindlu uméleckého dila prévo na opétny prodej,
vymezené jako nezcizitelné pravo, kterého se nelze do budoucna vzdat, na autorskou odménu
zalozenou na prodejni cené ziskané z jakéhokoli opétného prodeje dila nasledujiciho po prvnim
prevodu dila autorem.

2. Pravo uvedené v odstavci 1 se vztahuje na vSechny tkony opétného prodeje, jehoz se jako
prodavajici, kupujici nebo zprostfedkovatel Gcastni profesiondlni zdstupce trhu s uméleckymi dily,
naptiklad aukéni sin, umélecka galerie a obecné jakykoli obchodnik s uméleckymi dily.

[...]

4. Autorskou odménu hradi prodavajici. Clenské stity mohou stanovit, ze jedna z fyzickych nebo
pravnickych osob uvedenych v odstavci 2, jind nez prodavajici, je sama odpovédnd nebo se
s prodavajicim podili na odpovédnosti za zaplaceni autorské odmeény.“

Francouzské pravo

Clanek 1 smérnice 2001/84 byl do francouzského prava proveden zikonem ¢. 2006-961 ze dne 1. srpna
2006 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (loi no 2006-961, du 1*
aolt 2006, relative aux droits d’auteur et aux droits voisins dans la société de I'information; JORF ze
dne 3. srpna 2006, s. 11 529).

Podle c¢lanku L. 122-8 francouzského zakoniku dusevniho vlastnictvi (code de la propriété
intellectuelle), zavedeného citovanym zdkonem, plati:

»Autofi origindld [...] dél [...] pozivaji prava na opétny prodej, které je nezcizitelnym pravem na podil
na vynosu z prodeje dila nasledujictho po jeho prvnim prevodu autorem nebo nabyvateli prav po ném,
jestlize se opétného prodeje jako prodavajici, kupujici nebo zprostfedkovatel ucastni profesiondlni
zastupce trhu s uméleckymi dily. [...]
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Pravo na opétny prodej hradi prodavajici. Odpovédnost za jeji uhrazeni nese profesiondlni zdstupce,
ktery se prodeje tcastni, a pokud k prevodu dochdzi mezi dvéma profesiondlnimi zdstupci, nese ji
prodavajici. [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Christie’s France, francouzskd dcefind spole¢nost nadndrodni spolecnosti Christie’s, je spole¢nost
zabyvajici se dobrovolnym prodejem umeéleckych dél ve vefejnych drazbach. Za timto tucelem
pravidelné porada prodeje umeéleckych dél, jichz se ucastni jménem prodavajicich. Pfi nékterych
takovych prodejich vznikd ndrok na thradu autorské odmény. Christie’s France stanovila ve svych
véeobecnych obchodnich podminkich sporné ustanoveni, které ji umoznuje inkasovat na ucet
a jménem prodavajiciho blize urcenou ¢éastku z kazdé polozky podléhajici autorské odméné, oznacené
v jejim katalogu symbolem A, kterou musi nasledné vyplatit organizaci povérené vybérem této odmény
nebo samotnému umélci.

SNA je sdruzeni, jehoz ¢lenové plisobi na stejném trhu jako Christie’s France, takze jsou s ni — jak
tvrdi toto sdruzeni — v konkuren¢nim vztahu.

SNA mai za to, Ze sporné ustanoveni preneslo v pripadé prodejii uskutecnénych v letech 2008 a 2009
povinnost zaplaceni autorské odmény na nabyvatele, coz predstavuje nekalosoutézni jednani v rozporu
s ustanovenimi clanku L. 122-8 zdkoniku du$evniho vlastnictvi. SNA proto podala proti Christie’s
France zalobu, jejimz prostrednictvim se domdha urceni neplatnosti sporného ustanoveni.

Tribunal de grande instance de Paris (Soud prvniho stupné v Pafizi) zamitl tuto Zalobu rozsudkem ze
dne 20. kvétna 2011 s tim, Ze rozdéleni povinnosti hradit poplatek z titulu prava na opétny prodej neni
samo o sobé nekalosoutéznim jedndnim.

SNA podala proti tomuto rozsudku odvolani ke cour d’appel de Paris (Odvolacimu soudu v Parizi).
Odvolaci soud dospél zaprvé k zavéru, ze pravo na opétny prodej bylo koncipovdno jako odména
hrazend prodavajicim, ktery se obohatil prodejem dila, autorovi, jehoz ptvodni odména pfi prvnim
pfevodu dila mohla byt vzhledem k nésledujicimu zvy$eni hodnoty prili§ nizkd. Zadruhé vyjadril cour
d’appel de Paris nazor, ze jakékoli odchyleni se od ustanoveni smérnice 2001/84 dohodou by bylo
v rozporu s cilem smérnice, kterym je zajistit sjednoceni prava na opétny prodej. Cour d’appel de
Paris proto prohlasil sporné ustanoveni za neplatné.

Christie’s France podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu kasa¢ni opravny prostredek, ve kterém
mimo jiné tvrdi, ze smérnice 2001/84 bez dalsiho upiesnéni nebo omezeni stanovi, ze autorskou
odménu hradi proddvajici, a Ze tedy nevylucuje moznost smluvné si upravit, kdo ponese povinnost
zaplatit tuto odménu.

Za téchto podminek se Cour de cassation rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Je tfeba pravidlo stanovené v ¢l. 1 odst. 4 [smérnice 2001/84], které stanovi, Ze autorskou odménu

hradi prodévajici, vykladat v tom smyslu, Ze tuto povinnost nese v kone¢ném disledku prodavajici,
aniZ je mozné se od tohoto pravidla smluvné odchylit?“

K predbéziné otazce
Podstatou otazky predkladajictho soud je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2001/84 vykladén v tom

smyslu, Ze stanovi, Ze ndklady na autorskou odménu nese v kone¢ném dusledku v kazdém pripadé
prodavajici, nebo zda je mozné se od tohoto pravidla smluvné odchylit.
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Zaprvé je tfeba pripomenout, ze smérnice 2001/84 byla mimo jiné prijata na zakladé cile, jak vyplyva
z bodi 3 a 4 jejtho odivodnéni, zajistit autorim vytvarnych dél a plastik podil na hospodarském
uspéchu origindlu jejich uméleckych dél (v tomto smyslu viz rozsudek Fundacién Gala-Salvador Dali
a VEGAP, C-518/08, EU:C:2010:191, bod 27).

Dile je cilem smérnice 2001/84, jak vyplyva z bodd 13 a 14 jejiho oddvodnéni, odstranit rozdily
v pravnich predpisech, které vedou predevsim k nerovnému zachdzeni s umeélci podle toho, kde jsou
jejich dila prodavéna.

K dosazeni uvedenych ciltt musi ¢lenské staty podle ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice stanovit ve prospéch
autora pravo na opétny prodej, vymezené jako nezcizitelné pravo na autorskou odménu, kterého se
nelze do budoucna vzdat a jehoz tGcelem je autorum prostednictvim poplatku, jehoz vyse je zalozend
na prodejni cené ziskané z jakéhokoli opétného prodeje jejich dél, zajistit urc¢itou odménu.

V tomto kontextu je tfeba poukazat na to, ze ¢lenské staty je tieba vzhledem k tomu, Ze jim smérnice
2001/84 uklada povinnost stanovit poplatek z titulu prava na opétny prodej, povazovat za odpovédné
za skutecné zaplaceni takového poplatku, nebot jinak by relevantni ustanoveni této smérnice pozbyla
uzite¢ného Gcinku (obdobné viz rozsudek Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, bod 34).

Tato odpovédnost clenskych stati také znamend, ze clenské stity mohou jako jediné urcit v ramci
vymezeném smérnici 2001/84 osobu povinnou k zaplaceni odmény, kterd ma povinnost zaplatit
uvedeny poplatek autorovi.

Z bodu 4 odivodnéni uvedené smérnice totiz plyne, ze existuje potieba poskytnout tviircim
primérenou a jednotnou uroven ochrany. Zajisténi takové trovné ochrany pritom vyzaduje, aby osobu
povinnou k zaplaceni odmény urcily pravé jen clenské staty ve svych pravnich predpisech.

V této souvislosti stanovi ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2001/84 ve spojeni s bodem 25 jejiho odivodnéni, ze
osobou, ktera md autorskou odménu platit, by v zdsadé mél byt prodavajici.

Toto feseni lze ostatné snadno vysvétlit vzhledem k okolnosti, ze pfi dal$im prodeji obdrzi prodejni
cenu po uskute¢néni transakce zpravidla prodavajici.

Je vsak treba uvést, ze rovnéz z c¢lanku 1 odst. 4 véty druhé smérnice 2001/84, ve spojeni s bodem 25
jejtho odidvodnéni vyplyva, ze clenské staty mohou stanovit odchylky od zasady, podle které je osobou
povinnou k zaplaceni odmény prodavajici, ackoli jsou omezeny ve vybéru jiné osoby, ktera sama c¢i
spolu s prodavajicim ponese odpovédnost osoby povinné k zaplaceni odmeény.

V tomto ohledu je v ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2001/84 upresnéno, ze v pripadé, kdy se clensky stat
rozhodne stanovit, Ze osobou povinnou k zaplaceni odmény je jind osoba nez prodavajici, musi ji
tento stat vybrat z profesiondlnich zastupct uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, ktefi se dalsich
prodejit spadajicich do puasobnosti smérnice 2001/84 ucastni jako prodévajici, kupujici nebo
zprostredkovatelé.

Zadruhé je tfeba poukdzat na to, ze ackoli nékteré jazykové verze ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2001/84,
naptiklad verze v jazyce $panélském, francouzském, italském c¢i portugalském, lze vykladat tak, ze
rozlisuji mezi osobou povinnou k zaplaceni odmény, kterd nese odpovédnost za zaplaceni odmeény
autorovi, na strané jedné a osobou, kterd v kone¢ném disledku nese ndklady na tuto odménu, na
strané druhé, jiné jazykové verze téhoz ustanoveni, napfiklad verze v jazyce danském, némeckém,
anglickém, rumunském ¢i $védském, takovy rozdil necini.
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Nezbytnost jednotného vykladu ustanoveni unijniho prava pfitom v pripadé rozdild mezi raznymi
jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni vyzaduje, aby bylo dotcené ustanoveni vykladdno zdvislosti na
kontextu a ucelu pravni Upravy, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudky DR a TV2 Danmark,
C-510/10, EU:C:2012:244, bod 45, jakoz i Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, bod 40).

Co se tyce kontextu, jehoz je ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2001/84 soucasti, je tfeba poukazat na to, ze
z bodt 9, 10 a 25 odGvodnéni této smérnice plyne, Ze tato smérnice sice upresnuje nékterd hlediska
tykajici se predmétnych uméleckych dél, za kterd se vyplaceji autorské odmény a uplatnuji sazby,
transakci spojenych s vyplatou autorskych odmén, zakladu pro jejich vypocet, jakoz i hlediska tykajici
se osoby povinné k zaplaceni odmény, avSak neupravuje totoznost osoby, ktera musi v kone¢ném
dasledku nést ndklady na poplatek dluzny autorovi z titulu prava na opétny prodej.

Neexistenci této zminky lze vylozit jediné s odkazem na cile, které smérnice 2001/84 sleduje. V tomto
ohledu je tfeba poukazat na to, Ze pokud je jejim cilem zejména odstranit naruseni hospodarské
soutéze na trhu s uméleckymi dily, je tento cil omezen hranicemi stanovenymi v bodech 13 a 15
odtivodnéni této smérnice.

Z uvedenych bodi oddvodnéni konkrétné vyplyvd, ze neni tfeba odstranovat ty rozdily mezi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které nemohou ovlivnit fungovéani vnitfniho trhu, a ze staci, tak aby
byl ponechdn nejvétsi mozny prostor pro vnitrostatni rozhodovéni, bude-li harmonizace omezena na
ta vnitrostatni ustanoveni, ktera maji nejpriméjsi dopad na fungovani vnitfniho trhu (v tomto smyslu
viz rozsudek Fundacién Gala-Salvador Dali a VEGAP, EU:C:2010:191, body 27 a 31).

Paklize dosazeni takto ohraniceného cile vyzaduje stanoveni osoby odpovédné za zaplaceni poplatku
z titulu prava na opétny prodej autorovi a pravidel pro vypocet vyse tohoto poplatku, neplati to pro
otazku, kdo v kone¢ném disledku ponese ndklady na tento poplatek.

Ackoli nelze bez dalsiho vyloucit, ze posledné zminéné hledisko mize vést k urcitému naruseni
fungovani vnitintho trhu, je takovy uacinek v kazdém pripadé jen nepfimy, nebot je vyvoldn
dohodnutou smluvni Upravou plnénou nezavisle na zaplaceni poplatku z titulu prava na opétny
prodej, za které je i naddle odpovédna osoba povinna k zaplaceni odmény.

Smérnice 2001/84 tudiz nebrani tomu, aby se v pripadé, kdy clensky stat pfijme pravni predpisy, podle
kterych je osobou povinnou k zaplaceni odmény prodavajici nebo profesiondlni zastupce trhu
s uméleckymi dily, jenz se Gcastni dané transakce, tito pri dal$im prodeji dohodli s jakoukoli jinou
osobou vcetné kupujiciho, Ze naklady na poplatek dluzny autorovi z titulu prava na opétny prodej
ponese v kone¢ném dusledku tato jind osoba, pricemz se rozumi, ze takové smluvni ujedndni nema
zadny vliv na povinnosti a odpovédnost, jez mda viici autorovi osoba povinnd k zaplaceni odmény.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 4
smérnice 2001/84 musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby osoba povinna k zaplaceni
autorské odmény, kterou takto oznacuji vnitrostatni pravni predpisy — at uz ji je prodavajici nebo
profesionalni zastupce trhu s uméleckymi dily, jenz se Gcastni transakce — mohla s jakoukoli jinou
osobou vc¢etné kupujictho uzavfit dohodu, ze ndklady na autorskou odménu ponese v konec¢ném
dtsledku zcela nebo céastecné tato jind osoba, pokud takové smluvni ujednani nemd zadny vliv na
povinnosti a odpovédnost, jez ma vici autorovi osoba, kterd md platit autorskou odménu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zaii 2001
o pravu na opeétny prodej ve prospéch autora originilu umeéleckého dila musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby osoba povinna k zaplaceni autorské odmény, kterou takto
oznacuji vnitrostitni pravni predpisy — at uz ji je prodavajici nebo profesiondlni zastupce trhu
s uméleckymi dily, jenZ se tcastni transakce — mohla s jakoukoli jinou osobou vcetné kupujiciho
uzavrit dohodu, ze naklady na autorskou odménu ponese v konecném disledku zcela nebo
castecné tato jina osoba, pokud takové smluvni ujednidni nema zadny vliv na povinnosti
a odpovédnost, jez ma viiCi autorovi osoba, ktera ma platit autorskou odmeénu.

Podpisy

ECLILEU:C:2015:119 7



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Francouzské právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



