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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

29. fijna 2015*
»Rizeni o piedbéiné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Smlouva o hypote¢nim tvéru —
Zneuzivajici klauzule — Rizeni o vykonu rozhodnuti — Néamitka — Propadné procesni lhiity”
Ve véci C-8/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n°4 de Martorell (soud prvniho stupné ¢. 4 v Martorelly,
Spanélsko) ze dne 28. fijna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 10. ledna 2014, v fizeni
BBVA SA, dfive Unnim Banc SA,
proti
Pedru Penalva Lépezovi,
Clara Lopez Duran,
Diegu Ferniandez Gabarrovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho sendtu,
F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. tinora 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za BBVA SA, drive Unnim Banc SA, J. Rodriguez Carcamem a B. Garcia Gémezem, abogados,

— za P. Penalva Lopeze, C. Lopez Duran a D. Ferndndez Gabarra M. Alemany Canalsem, A. Martinez
Hiruelou, T. Morenem a A. Davalosem, abogados,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi ]. Baquero Cruzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. kvétna 2015

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 6 a 7 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve spottebitelskych smlouvich
(Uf. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti BBVA SA, dfive Unnim Banc SA (dile jen
»,BBVA®), a D. Ferndndez Gabarrem, P. Pefialva Lépezem a C. Loépez Durdn, tykajiciho se jejich
namitky proti vykonu rozhodnuti vedeného na parkovaci misto a pomocnou hospodarskou budovu
zatizené hypotékou.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 zni:

,Clenské stity stanovi, ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodéavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpistt pro spotrebitele zdvazné a ze smlouva zlstavd pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadéle existovat bez doty¢nych nepriméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice ma nasledujici znéni:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebitelt a konkurenti existovaly pfimérené a G¢inné prostredky
zabranujici dalsimu pouzivdni nepfiméfenych podminek [zneuZivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Spanélské prdvo

Zakon 1/2013 o prostredcich posileni ochrany hypotecnich dluznika, restrukturalizaci dluht
a o socidlnim bydleni (ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social) ze dne 14. kvétna 2013 (BOE ¢. 116 ze dne 15. kvétna
2013, s. 36373) pozménil obc¢ansky soudni rad (ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil) ze dne 7. ledna
2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575), ktery byl sam pozménén nafizenim s moci zdkona
7/2013 o naléhavych danovych a rozpoctovych opatfenich podporujicich vyzkum, vyvoj a inovaci
(decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la
investigacion, el desarrollo y la innovacién) ze dne 28. ¢ervna 2013 (BOE ¢. 155 ze dne 29. Cervna
2013, s. 48767, ddle jen ,obcansky soudni rad").

Ctvrté prechodné ustanoveni zédkona 1/2013 (déle jen ,sporné piechodné ustanoveni) se tyka fizeni
o vykonu rozhodnuti zahdjenych a neskoncenych pred nabytim ucinnosti zakona 1/2013. Toto
ustanoveni zni:

»1. Zmény [obcanského soudniho fddu] provedené timto zdkonem se pouziji na fizeni o vykonu

rozhodnuti jiz zahdjend ke dni nabyti jeho ucinnosti vyhradné vaci opatfenim, kterd maji byt
teprve prijata.
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2. 'V fizenich o vykonu rozhodnuti probihajicich v okamziku nabyti Gcinnosti zdkona, u nichz
uplynula lhata deseti dnd pro podani ndmitky podle ¢l. 556 odst. 1 [obc¢anského soudniho radu],
maji kazdopadné povinné osoby lhitu jednoho mésice k podani mimorddné incidenéni namitky
proti vykonu rozhodnuti na zdkladé novych davodid pro ndmitku stanovenych v ¢l. 557 odst. 1
bodé 7 a v ¢l. 695 odst. 1 bodé 4 [ob¢anského soudniho fadu].

Uvedend propadna lhiita jednoho meésice zacind bézet dnem nésledujicim po nabyti dcinnosti tohoto
zdkona a inciden¢ni podani namitky ucastnikem fizeni ma za nésledek preruseni rizeni az do
rozhodnuti o namitce, v souladu s ustanovenimi ¢lanku 558 a nasl. a ¢lanku 695 [ob¢anského soudniho
radu].

Toto prechodné ustanoveni se uplatni na kazdé fizeni o vykonu rozhodnuti, které nebylo zakonceno
predanim nemovitosti do drzby nabyvatele podle ustanoveni ¢lanku 675 [obc¢anského soudniho fadu].

3. Rovnéz tak v probihajicich fizenich o vykonu rozhodnuti, u nichz v okamziku nabyti G¢innosti
tohoto zdkona jiz zacala bézet lhita deseti dnti pro poddni ndmitky podle ¢l. 556 odst. 1
[obc¢anského soudniho radu], disponuji povinné osoby toutéz propadnou lhiitou jednoho mésice
jako v predchozim odstavci pro poddni namitky na zdkladé novych davodi pro namitku
stanovenych v ¢lancich 557 a 695 [ob¢anského soudntho fadu].

4. Vyhlaseni tohoto ustanoveni je dostatecnym a platnym ozndmenim pro tGcely pouceni o pocitini
a lhatach stanovenych v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku, pricemz k tomuto ucelu neni v zddném
pripadé tieba prijeti vyslovného rozhodnuti.”

Clanek 556 odst. 1 ob¢anského soudniho #4du zni nasledovné:

»Pokud je exeku¢nim titulem procesni nebo rozhodc¢i rozhodnuti, kterym byla ulozena povinnost, nebo
mediacni dohoda, je osoba, proti niz byl nafizen vykon rozhodnuti, oprdvnéna podat proti nému
pisemnou ndmitku do deseti dnii ode dne, kdy ji bylo ozndmeno usneseni nafizujici vykon rozhodnuti,
pricemz uvede, Ze provedla platbu nebo splnila to, co bylo v rozsudku, nélezu nebo smlouvé ulozeno,
coz je povinna prokazat predlozenim prislusnych doklada.

Lze namitnout rovnéz prekluzi ndvrhu na vykonu rozhodnuti ¢i ujedndni a smirG uzavrenych s cilem
zamezit vykonu rozhodnuti, pod podminkou, Ze vySe uvedend ujedndni a smiry byly predmétem
notarského zapisu.”

Clanek 557 obcanského soudniho radu, tykajici se fizeni o ndmitce podané proti vykonu rozhodnuti
zalozeného na mimosoudnich nebo arbitraznich titulech:

»1. Pokud je vykon rozhodnuti narizen na zdkladé titulti uvedenych v ¢l. 517 odst. 2 bodech 4, 5, 6 a 7,
jakoz i dalsich dokumentd, které jsou exeku¢nimi tituly, uvedenych v ¢l. 517 odst. 2 bodé 9, mtze proti
nim povinnd osoba podat namitku pri dodrzeni lhity a formy stanovenych v predchozim c¢lanku, pouze
uplatni-li jeden z nésledujicich davodi:

[...]

7) Titul obsahuje zneuzivajici klauzule.

2. Pokud je poddna ndmitka uvedend v predchozim odstavci, kanceldaf soudu vykon rozhodnuti
organiza¢nim procesnim opatfenim prerusi.”
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Clanek 695 odst. 1 bod 4 a ¢l. 695 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu znéji nésledovné:

»1. V Fizenich podle této kapitoly miize byt namitce povinné osoby vyhovéno pouze tehdy, opird-li se
o nasledujici davody:

[...]

4) zneuzivajici charakter smluvni klauzule, kterd je zdkladem pro vykon rozhodnuti nebo kterd
umoznila urcit vysi vymahatelné castky.

2. Byla-li vznesena ndmitka podle predchoziho odstavce, prerusi kanceldf soudu vykon rozhodnuti
a predvola ucastniky fizeni na jednani pred soudem, ktery vydal piikaz k vykonu rozhodnuti.
Predvolani k soudu musi byt uskute¢néno alespon patndct dni piede dnem predmétného jedndni.
Soud na jednani vyslechne ucastniky fizeni, prezkouma pisemnosti, které mu byly predlozeny, a druhy
den vyda formou usneseni prislusné rozhodnuti.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost BBVA podala pred nabytim ucinnosti zdkona 1/2013, tedy 15. kvétnem 2013, navrh na
zahdjeni rizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou proti D. Ferndndez
Gabarrovi, P. Penalva Lopezovi a C. Lopez Duran. Toto rizeni nebylo do uvedeného dne skonceno. Ze
spisu predlozeného Soudnimu dvoru plyne, ze vykon rozhodnuti se tykd parkovaciho mista a kilny.

Osoby povinné ve véci v ptivodnim fizeni dne 17. ¢ervna 2013, tedy po uplynuti lhity jednoho mésice
stanovené spornym prechodnym ustanovenim pro mimoradné inciden¢ni podani namitky proti vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, pred vnitrostitnim soudem tvrdily, ze
propadnd lhtita upravend timto ustanovenim je v rozporu se smérnici 93/13.

Propadnd lhita jednoho meésice pro uplatnéni zneuzivajici povahy klauzuli obsazenych v exeku¢nim
titulu neni dostatecné dlouha k tomu, aby soudy mohly i bez navrhu prezkoumat obsah smluv
0 pujcce nebo o uvéru zajisténych hypotékou, kterd je predmétem vykonu, tim spise k tomu, aby
spotrebitelé mohli pfipadné uplatnit pfipadnou zneuzivajici povahu klauzuli téchto smluv.

Osoby povinné ve véci v pavodnim fizeni dile tvrdily, ze vzhledem k tomu, Ze podle odstavce 4
sporného prechodného ustanoveni zacind propadnd lhita jednoho mésice bézet okamzikem oznameni
pfedstavovanym vyhldsenim zdkona v ufednim véstniku, a nikoliv individudlnim ozndmenim, byl
pristup spotrebiteli ke spravedlnosti velmi slozity, a to i s poskytnutou pravni pomoci.

Predkladajici soud ma za to, ze k tomu, aby mohl rozhodnout véc, ktera mu byla predlozena, je nutné,
aby Soudni dvir rozhodl o slucitelnosti zdsady propadné povahy procesnich lhit, tzce svizané se
zdsadou pravni jistoty, s ochranou spotfebitele z Gfedni moci, kterd je nepromlcitelnd, konstatovanim
uplné neplatnosti zneuzivajici klauzule a jejim vyjmutim ze smlouvy, jak to predpoklddd smeérnice
93/13, tak jak je vyklddana Soudnim dvorem v nedavné judikature.

Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia n°4 de Martorell (soud prvniho stupné ¢. 4
v Martorellu, Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou

otazku:

»Mad byt lhtita jednoho mésice stanovena ¢tvrtym prechodnym ustanovenim zakona 1/2013 vykladéna
v tom smyslu, Ze je v rozporu s ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13?“
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajicitho soudu je, zda ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani takovému prechodnému vnitrostatnimu ustanoveni, jakym je sporné prechodné
ustanoveni, které spotiebiteliim, proti nimz bylo pred nabytim ucinnosti zakona, jehoz je soucésti toto
ustanoveni, zahdjeno fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, které
nebylo do uvedeného okamziku skonceno, stanovi propadnou lhiitu jednoho mésice ode dne
nasledujictho po vyhldseni uvedeného zakona pro poddni ndmitky proti nucenému vykonu rozhodnuti
vychdzejici mj. z idajné zneuzivajici povahy smluvnich klauzuli.

K tomu, aby bylo mozné na tuto otdzku odpovédét, je tieba bez dalstho pripomenout, ze podle ustilené
judikatury systém ochrany zavedeny smeérnici 93/13 vychdzi z myslenky, Zze se spotiebitel nachdzi
v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tyce vyjednavaci sily
i informovanosti (rozsudky Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 44, jakoz i Sdnchez Morcillo a Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 22).

Vzhledem k takovému nerovnému postaveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Ze zneuzivajici
klauzule nejsou pro spotrebitele zadvazné. Jednd se o kogentni ustanoveni, které sméruje k nahrazeni
formalni rovnovahy, kterou nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran smlouva, rovnovahou
skute¢nou, kterd muze obnovit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (rozsudek Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 40 a citovana judikatura).

Mimoto vzhledem k povaze a dulezitosti vefejného zdjmu na ochrané spotiebitelti nachdzejicich se
v takto nerovném postaveni uklada cl. 7 odst. 1 uvedené smérnice ¢lenskym statim povinnost zajistit
pfiméfené a Gc¢inné prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve smlouvéch,
které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli (rozsudky Banco Espanol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 68; Kasler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 78, jakoz
i Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 30).

Soudni dvir rovnéz zdlraznil, Ze vnitrostatni fizeni o vykonu rozhodnuti, jakymi jsou i fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajicich se nemovitosti zatizené hypotékou, podléhaji pozadavkim plynoucim z ustilené
judikatury, jejichz cilem je u¢innd ochrana spotiebitele (rozsudek Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 25).

V souladu s touto judikaturou a predevs$im na zdkladé rozsudku Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) byly
zdkonem 1/2013 pozménény zejména clanky obcanského soudniho fadu souvisejici s vykonem
rozhodnuti tykajicich se nemovitosti zatizené hypotékou. V rfizenich zahdjenych po nabyti Gc¢innosti
zdkona 1/2013 tak nyni ndmitka vznesend povinnou osobou zaloZend na zneuzivajici povaze smluvni
klauzule a podand v bézné lhité deseti dnti od ozndmeni aktu, jimz se nafizuje vykon rozhodnuti,
umoznuje fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou prerusit az do
rozhodnuti o této namitce.

V ramci této zmény zdkona ma sporné prechodné ustanoveni za tucel zohlednit fizeni o vykonu
rozhodnuti, ktera v okamziku nabyti Gcinnosti zdkona 1/2013 jiz probihala a v nichz jiz zacala bézet,
nebo dokonce uplynula lhita deseti dntt pro podani namitky. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 34
svého stanoviska, navzdory skutecnosti, Ze rozsudky Soudniho dvora ptisobi ex tunc, a tudiz ode dne
nabyti G¢innosti ustanoveni, které je predmétem vykladu, povazoval $panélsky zdkonodarce za nutné
zavést mechanismus prechodné lhity, ktery by umoznil rovnéz spotiebiteltim, jichz se tyka probihajici
fizeni o vykonu rozhodnuti, vznést v procesni roviné ve lhiité stanovené $panélskym zakonodircem
mimoradnou inciden¢ni namitku vychazejici mj. z existence zneuzivajicich klauzuli.

Je tfeba posoudit, zda a pripadné v jaké mife smérnice 93/13, tak jak je vykldddna judikaturou

Soudniho dvora rozvinutou zejména po jeho rozsudku Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), bréani
mechanismu prechodné lhity pouzitému Spanélskym zdkonodarcem a vlozenému zdkonem 1/2013.

ECLIL:EU:C:2015:731 5
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze pri neexistenci harmonizace vnitrostitnich mechanismu
nuceného vykonu je na zékladé zasady procesni autonomie ¢lenskych sttt tkolem jejich vnitrostatniho
prava, aby stanovilo podminky urcovani lhat pro podavani namitek v fizenich o vykonu rozhodnuti
tykajicich se nemovitosti zatizené hypotékou. Soudni dvar vsak zdlraznil, Ze tyto podminky musi
splnovat dva predpoklady, a sice nesmi byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace ve
vnitrostatnim pravu (zdsada rovnocennosti), a nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prdv priznanych spotfebitelim unijnim pravem (zdsada efektivity) (rozsudky, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 50, a Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, bod 37).

K zdsadé rovnocennosti je nutno uvést, ze Soudni dviir nema k dispozici zadnou informaci, ktera by
byla s to vyvolat pochybnosti o souladu sporného prechodného ustanoveni s touto zasadou.

Co se tyce zasady efektivity, Soudni dvur jiz rozhodl, ze kazdy pripad, v némz vyvstava otazka, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, musi byt
analyzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho prabéhu
a zvlastnostem u rbznych vnitrostitnich soudnich organti. Z tohoto hlediska je tifeba zohlednit
zdkladni zdsady vnitrostatniho pravniho systému, jako napriklad zasadu ochrany prava na obhajobu,
zésadu pravni jistoty a radny prabéh fizeni (rozsudek Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 34 a citovana judikatura).

Tyto aspekty zminéné vyse uvedenou judikaturou je tfeba zohlednit pfi analyze lhaty dotcené ve véci
v pavodnim fizeni. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 45 svého stanoviska, tato analyza musi byt
rozdélena na dvé casti tykajici se délky propadné lhaty stanovené zakonoddrcem a podminek pro
zahdjeni béhu uvedené lhity.

Co se tyce zaprvé délky této lhity, je treba uvést, Ze podle ustdlené judikatury je stanoveni primérenych
propadnych lhiat pro podani zaloby v souladu s unijnim pravem, a to v zdjmu pravni jistoty. Povaha
téchto lhit totiz neni takovd, aby v praxi znemoznovala nebo cinila pfili§ obtiznym vykon prav
priznanych unijnim pravnim rddem (rozsudek Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, bod 41 a citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz konstatoval, ze poskytnuté lhiita musi byt z vécného hlediska dostate¢na k pripravé
a podani ac¢inného opravného prostiedku (v tomto smyslu viz rozsudek Samba Diouf, C 69/10,
EU:C:2011:524, bod 66).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze lhtita jednoho mésice byla jako vyjimka zavedena
pfechodnym ustanovenim, které meélo spotfebitelim, které jsou povinnymi osobami v fizenich
o vykonu rozhodnuti, v ramci nichz jiz zacala bézet nebo uplynula béznd lhtta deseti dnid pro podéani
namitek, umoznit v ramci téhoz fizeni uplatnit novy divod ndmitky, ktery nebyl pravni dpravou
predvidan v okamziku zahdjeni dotceného rizeni.

Z tohoto davodu je tfeba mit za to, Ze vzhledem k mistu sporného prechodného ustanoveni v celém
fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou propadna lhata jednoho
mésice pro vzneseni mimorddné inciden¢ni namitky patrné v zdsadé neni z vécného hlediska
nedostateCna pro pripravu a podani uc¢inného opravného prostredku a jevi se jako odivodnéna
a primérend ve vztahu k predmétnym pravim a zajmam.

Z toho plyne, ze sporné prechodné ustanoveni nemiize byt, pokud jde o délku lhiity pro vzneseni
namitky poskytnuté spottebiteli v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou, které v okamziku nabyti Gc¢innosti zdkona 1/2013 jiz probihalo, povazovano za porusujici
zasadu efektivity.

6 ECLIL:EEU:C:2015:731
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Co se tyce zadruhé analyzy druhé ¢asti charakteristik lhiity dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni tykajici
se podminek zvolenych zdkonodircem pro zahdjeni béhu uvedené lhiity, je tieba uvést nésledujici
uvahy.

Predev$im neni sporu o tom, ze zakon 1/2013 o prostfedcich posileni ochrany hypote¢nich dluznikd,
restrukturalizaci dluh@t a o socidlnim bydleni, jehoz soucésti sporné prechodné ustanoveni je,
zakotvuje zdkonny ramec s obecnou pusobnosti. Tento zdkon nabyl Gc¢innosti dnem svého vyhlaseni
v Boletin Oficial del Estado (BOE).

Tento zékon, jehoz predmétem je zvySend ochrana obcantt v Siroké radé situaci souvisejicich
s hypote¢nimi Gvéry, vyslovné oSetfuje i situaci spotfebiteldi, proti kterym je v okamziku nabyti
ucinnosti tohoto zdkona vedeno fizeni o vykonu rozhodnuti tykajici se jejich majetku.

Tito spotrebitelé pritom byli v okamziku zahdjeni proti nim sméfujiciho fizeni o vykonu rozhodnuti
prostfednictvim individudlniho ozndmeni, které jim bylo osobné zasldno, informovani o pravu vznést
v lhaté deseti dnt od tohoto oznameni namitku proti vykonu rozhodnuti.

Toto oznameni, predchazejici nabyti Gc¢innosti zdkona 1/2013, vSak neobsahovalo informace o pravu
uvedenych spotrebiteld vznést namitku proti vykonu rozhodnuti, v niz by uplatiovali zneuzivajici
povahu smluvni klauzule, kterd je zédkladem pro vykon rozhodnuti, jelikoz takova moznost byla do
¢l. 557 odst. 1 bodu 7 obcanského soudniho radu vlozZena az zdkonem 1/2013.

Za téchto podminek nemohli spotrebitelé zejména s ohledem na zdsady ochrany prava na obhajobu,
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani rozumné ocekavat moznost vyuzit novou prilezitost ke
vzneseni namitky, nebyli-li o tom informovéani stejnou procesni cestou, jakou obdrzeli pavodni
informaci.

V duisledku toho je tfeba uvést, ze sporné prechodné ustanoveni zdkona 1/2013 tim, Ze stanovi, Ze
propadna lhita zacind v projedndvaném pripadé bézet, aniz byli doty¢ni spottebitelé osobné
informovani o moznosti uplatnéni nového divodu pro vzneseni namitky v ramci fizeni o vykonu
rozhodnuti, které bylo zahdjeno pred nabytim ucinnosti uvedeného zdkona, nemtize zajistit plné
vyuziti této lhity, a tedy ucinny vykon nového prava priznaného dotéenou zménou zékona.

Vzhledem k prabéhu, jedinecnosti a komplexnosti tohoto frizeni, jakoz i pouzitelnych pravnich
predpist, totiz existuje znacné riziko, ze uvedend lhiita uplyne, aniz budou moci doty¢ni spottebitelé
ucinné a uzite¢né uplatnit sva prava pred soudem, zejména z divodu, Ze neznaji nebo ve skutecnosti
pfesné nevnimaji presny rozsah téchto prav (v tomto smyslu viz rozsudek Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 58 a citovana judikatura).

Je tudiz treba dojit k zavéru, ze sporné prechodné ustanoveni porusuje zasadu efektivity.

Ve svétle vSech predchozich avah je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze ¢lanky 6 a 7 smérnice
93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému prechodnému vnitrostatnimu ustanoveni,
jako je sporné prechodné ustanoveni, které spotfebitelim, proti nimz bylo pfed nabytim tucinnosti
zdkona, jehoz je soucasti toto ustanoveni, zahdjeno fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se
nemovitosti zatizené hypotékou, které nebylo do uvedeného okamziku skonceno, stanovi propadnou
lhatu jednoho mésice ode dne nésledujictho po vyhlaseni uvedeného zakona pro podani namitky proti
nucenému vykonu rozhodnuti vychdazejici mj. z idajné zneuzivajici povahy smluvnich klauzuli.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanky 6 a 7 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméienych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze
brani takovému prechodnému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je sporné prechodné ustanoveni,
které spotiebitelam, proti nimz bylo pred nabytim ucinnosti zikona, jehoz je soucasti toto
ustanoveni, zahdjeno rizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou,
které nebylo do uvedeného okamziku skonceno, stanovi propadnou lhutu jednoho mésice ode
dne nasledujiciho po vyhliseni uvedeného zikona pro podani namitky proti nucenému vykonu
rozhodnuti vychazejici mj. z idajné zneuzivajici povahy smluvnich klauzuli.

Podpisy.

8 ECLIL:EEU:C:2015:731
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