W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 23. tinora 2016"

Véc C-614/14

Trestni fizeni
proti
Atanasovi Ognanovovi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 267 SFEU — Clanek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora —
Obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a povinnosti predkladajictho soudu —
Vyliceni skutkového a pravniho ramce — Vnitrostatni pravidlo, které uklada predkladajicimu soudu
povinnost vyloucit se z rozhodovani, pokud uvedl v ramci podani zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce Soudnimu dvoru vyli¢eni skutkového a prévniho ramce — Clanky 47 a 48 Listiny”

I — Uvod

1. Mohou podminky, které stanovi clanek 267 SFEU a clanek 94 jednaciho rddu Soudniho dvora
v souvislosti s obsahem zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ohrozit dodrzovani prav zakotvenych
v ¢lancich 47 a 48 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“)?

2. Je predkladajici soud povinen vyloucit se z rozhodovani ve véci v pavodnim fizeni, pokud v ramci
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou v dané véci podal, uvedl vyliceni skutkového
a pravniho ramce této véci?

3. Vse nasvédcuje tomu, ze takovyto zavér vyplyva v bulharském pravu z pouziti ¢lanku 29 trestniho
rddu (Nakazatelno procesualen kodeks, dile jen ,NPK").

4. Pravé na zakladé tohoto ustanoveni totiz statni zastupitelstvo v Sofii (Sofijska gradska prokuratura)
zadalo, aby se Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) vyloudil z rozhodovani z divodu, ze v ramci
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal ve véci C-554/14, Ognanov’, dosud
projednavané Soudnim dvorem, vyjadril ,predbézné stanovisko tim, ze wvylic¢il skutkovy a pravni
ramec zminéné véci, a to jesté pred zahdjenim porady ve véci, ¢imz porusil povinnost nestrannosti
i pravo A. Ognanova na presumpci neviny.

5. V projednavané véci ma tedy Soudni dviir objasnit otdzku, zda unijni pravo brani takovému
pravidlu, jako je pravidlo dotc¢ené ve véci v ptivodnim fizeni.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otizce, které byly podany ve vyse uvedené véci a v projedndvané véci, se tykaji téhoz sporu, o némz
rozhoduje Sofijski gradski sad, a jsou k nim pfednesena samostatna stanoviska.
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6. Nelze poprit, ze mechanismus fizeni o predbézné otizce mize byt pro vnitrostitni soudy vsech
stupnit a druh@t spojen s problémy nejraznéjsitho typu, jez byvaji casto znacné slozité, zejména
uvédomime-li si rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi dlohu soudce, jez patfii
ostatné mezi predpisy vyznacujici se nejniz$i mirou harmonizace a nejvy$si mirou rozmanitosti.

7. Z rozsdhlé judikatury, kterd se zabyva spolupraci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
v oblasti fizeni o predbézné otdzce, jakoz i z mnohych predpisti, jez tento mechanismus upravuji,
nicméné vyplyva, ze o zptsobu, jakym ma byt tato otdzka zodpovézena, nemuze byt pochyb.

8. Pokud Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) konstatoval v ramci zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce podané ve véci C-554/14 skutkovy a pravni ramec této véci, splnil tim pouze
podminky, jez stanovi clanek 267 SFEU a clanek 94 jednaciho fadu v souvislosti s podanim zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru, pficemz pokud jsou tyto podminky radné splnény,
nelze mit za to, ze by ohrozovaly spravedlivy proces a narusovaly zakladni prava Gc¢astnika rizeni.

9. Od pouzivani takového pravidla, jako je pravidlo dotcené ve véci v pavodnim fizeni, musi byt tedy
upusténo.

10. Zaprvé proto, ze je v rozporu s hlavnimi podminkami fizeni o predbézné otdzce, jak je definuje
clanek 267 SFEU a judikatura Soudniho dvora a dale upfesnuje clanek 94 jednaciho radu.

11. Zadruhé proto, ze v kone¢ném dusledku zbavuje bulharské trestni soudy moznosti zahdjit fizeni
o predbéziné otizce pred Soudnim dvorem a porusuje tim vysady, které témto soudim priznava
Smlouva o fungovani Evropské unie a judikatura Soudniho dvora.

12. Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) nevyjadril ostatné v predkladacim rozhodnuti zadné
pochybnosti, které by se tykaly vykladu vyse uvedenych ustanoveni unijniho prava.

13. Zda se, ze jeho zamérem je spiSe zménit zpasob, jakym jsou v souvislosti s fizenim o predbéziné
otazce chapéany bulharské trestni soudy a snad dokonce i Konstitutsionen sad (tstavni soud)?,
a poukdzat na nesoudrznost pravni Upravy, kterd by pfi svém uplatnéni byla zptsobila odrazovat
jednotlivé bulharské trestni soudy od podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu
dvoru.

14. Zdutraznuje sice, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pro bulharské trestni soudnictvi
novou zdlezitosti, coz vyplyvd z omezeni stanoveného v ¢l. 10 odst. 1 protokolu ¢. 36 o prechodnych
ustanovenich, ktery je prilohou Smlouvy o fungovani Evropské unie.

15. I kdyz je ale pro bulharské trestni soudnictvi institut zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
novinkou, bulharské obcanskopravni a spravni soudy s nim naopak maji bohaté zkusenosti, coz
potvrzuje i pomérné vysoky pocet predbéznych otézek, jez tyto soudy podaly*.

16. Obc¢ansky soudni 4d (Grazdanski procesualen kodeks®) v ¢asti VII kapitole 59° upfestiuje v tomto
ohledu veskerd procesni pravidla pouzitelnd na podani zidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
Soudnimu dvoru. Cldnek 630 vyse uvedeného fadu, jehoz piedmétem je obsah zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, v odstavci 1 stanovi, ze v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lanku 94

3 — V tomto ohledu viz Vatsov, M., ,European integration through preliminary rulings? The case of the Bulgarian Constitutionnal Court®, The
preliminary reference to the Court of justice of the European Union by Constitutional Courts, German Law Journal, sv. 16, ¢. 6, 2015.

4 — Pokud jde o nastin bulharské pravni apravy a praxe tykajici se fizeni o predbéiné otdzce, viz bulharskd zprava Fartunova, M., in Coutron, L.,
»L’obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionnée?“, Bruylant, Brusel, 2014, s. 145.

5 — Didle jen ,GPK“. Anglické znéni GPK je dostupné na internetovych strankéch Varchoven kasacionen sad (nejvyssi kasa¢ni soud) na nésledujici
adrese: http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm#PART_SEVEN__Content of Request.

6 — Uvedend ¢ast VII je nadepsdna ,Zvlastni pravidla pro ob¢anskopravni fizeni ve vécech spadajicich do pasobnosti prava Evropské unie (G¢innd
od 27. ¢ervence 2007)“. Pfedmétem uvedené kapitoly 59 jsou pak ,zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce®.
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jednaciho fadu ,[z]ddost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahuje popis skutkovych okolnosti sporu,
pouzitelné vnitrostatni pravo, presny odkaz na ustanoveni nebo akt, u néhoz je pozadovan vyklad nebo
posouzeni platnosti, dvody, z nichz se predkladajici soud domnivd, Ze podani zadosti o rozhodnuti

o piedbéziné otdzce je nezbytné pro spravné vyfeseni dané véci, jakoz i znéni predbézné otdzky“’.

17. Prestoze jsou pravidla stanovend ve vySe uvedené kapitole 59 v zdsadé vyhrazena pouze pro ucely
obcanskopravnich rizeni, jsou pouzitelnd i pred spravnimi soudy, a to na zdkladé clanku 144 spravniho
fddu (Administrativnoprocesualen kodeks)®.

18. Nelze ani zdaleka tvrdit, ze by pozadavky kladené na obsah zidosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, které vyplyvaji z ¢lanku 267 SFEU a ¢lanku 94 jednaciho fadu, jakoz i z judikatury Soudniho
dvora, byly vnitrostadtnimu zdkonodarci a tamnim soudim nezndmy, nebot jsou jiz od roku 2007, kdy
Bulharska republika pristoupila k Evropské unii, jednim z pravnich nastroj.

19. Prestoze je tedy pochopitelné, ze nékteré trestni soudy mohou pfi pouziti mechanismu fizeni
o predbézné otdzce, ktery je pro né novinkou, Celit urcCitym obtizim, neméni to nic na tom, Ze
podminky, které v souvislosti s podanim zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce stanovi clanek 267
SFEU a dale upresnuje clanek 94 jednactho radu, jsou totozné bez ohledu na to, zda se tykaji
obcanskopravnich ¢i trestnich véci. Jednaci rad sice zavadi v hlavé III kapitole 3 zvlastni ustanoveni
pro véci spadajici do prostoru svobody, bezpecCnosti a prava, avSak tato ustanoveni se nedotykaji
povinnosti, jez pro predkladajici soudy vyplyvaji z ¢lanku 94 tohoto nafizeni.

20. Ve svétle poznatkd, jez lze v souvislosti se spolupraci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
v oblasti fizeni o predbézné otazce vyvodit z predpist a z judikatury, nemize byt pochyb o tom, jak ma
znit odpoveéd, kterd bude poskytnuta predklddajicimu soudu.

21. Navrhnu proto Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze s ohledem na ustanoveni obsazend v ¢lancich 47
a 48 Listiny je treba vykladat ¢lanek 267 SFEU a clanek 94 jednaciho fadu v tom smyslu, Ze bréani
takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dot¢ené ve véci v plivodnim fizeni, které uklada
predkladajicimu soudu povinnost vyloucit se z rozhodovani ve véci v ptivodnim fizeni, pokud v ramci
své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou v dané véci podal, uvedl vyliceni skutkového
a pravniho ramce této véci.

22. Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) proto musi od pouzivani takovéhoto pravidla upustit.
23. Kromé toho uvedu, Ze clanek 267 SFEU a clanek 94 jednaciho fadu nebrani s ohledem na
instituciondlni a procesni autonomii ¢lenskych statti tomu, aby predkladajici soud poté, co jiz Soudni

dvar vydal rozsudek, znovu vyslechl tcastniky rizeni a provedl nové dokazovani a nasledné zmeénil
konstatovani, k nimz dospél v predkladacim rozhodnuti.

7 — Volny preklad.
8 — Tento ¢lanek zavadi podpirnou pouzitelnost GPK na vSechny zdlezitosti, které nejsou upraveny zvlastnimi ustanovenimi tohoto predpisu.
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II — Skutkovy a pravni ramec

24. V projednavané véci byl A. Ognanovovi, ktery je bulharskym statnim prislusnikem, ulozen danskym
soudem trest odnéti svobody na dobu patndcti let za zvlasté zavaznou kradez a za vrazdu. Byl véznén
v Dénsku, a sice od 10. ledna 2012 do 1. ifjna 2013, kdy byl na zékladé Umluvy o predavéni
odsouzenych osob, kterd byla podepsina ve Strasburku dne 21. biezna 1983° piedan bulharskym
organlim, aby vykonal zbytek trestu v Bulharsku. Po preddni A. Ognanova polozil Sofijski gradski sad
(meéstsky soud v Sofii) Soudnimu dvoru tfi predbézné otazky tykajici se vykladu ¢lanku 17 ramcového
rozhodnuti 2008/909/SVV " (véc C-554/14).

25. Po podani téchto otdzek navrhlo statni zastupitelstvo v Sofii, aby se zminény soud vyloucil
z rozhodovéani ve véci v pivodnim fizeni, nebot v bodech 2 az 4 zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, kterou v dané véci podal, vyjadril své stanovisko ke skutkovym a pravnim otdzkdm, a to jiz
pred zahdjenim porady ve véci.

26. Z predkladaciho usneseni podaného v projednavané véci vyplyva, ze podle ¢lanku 29 NPK, tak jak
jej vykladd Varchoven kasacionen sad (nejvyssi kasa¢ni soud), musi byt vyjadieni predbézného
stanoviska ve véci samé, jez ucini soudce pred vydanim konecného rozhodnuti, povazovano za zvlastni
pripad podjatosti.

27. V pripadé podjatosti je soudce povinen vyloudit se z rozhodovani, coz znamena zaprvé, ze soudce
musi ukoncit jednani v dané véci, zadruhé, ze tato véc je pridélena jinym soudcim prislusného soudu,
a zatfeti, Ze nové povéreny soud véc znovu projedna.

28. Pokud se soudce nevylouci, nybrz pokracuje v fizeni a vyda konecné rozhodnuti, je toto rozhodnuti
stizeno vadou, nebot bylo vyddno s ,podstatnymi procesnimi vadami“. Vys$si stupen tedy toto
rozhodnuti zrusi a véc je pak treba vratit k novému projedndni jinému soudnimu kolegiu.

29. Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) upresnuje, ze judikatura je pri vykladu pojmu ,podjatost*
zvlasté striktni. V této souvislosti zejména uvadi, ze k prezkumu dochézi z moci tGredni, a dokonce
i zcela nevyznamné vyjadreni ke skutkovym okolnostem fizeni nebo jejich pravni kvalifikace vede
automaticky k tomu, ze je dan dtvod pro vylouceni soudce z rozhodovani.

30. Jako priklad uvadi Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) pét rozhodnuti Varchoven kasacionen

sad (nejvyssi kasa¢ni soud) ", v nichz tento soud zrusil rozhodnuti soudd prvniho stupné pro podjatost.

31. A konecné, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze pokud soudce vyjadril predbézné stanovisko,
nevede to pouze k jeho vylouceni z rozhodovani nebo ke zruseni jeho kone¢ného rozhodnuti, ale
i k zahdjeni karného fizeni proti danému soudci, a to z dvodu karného provinéni. Z bodia 2.3 a 7.4
vnitrostatniho etického kodexu (Kodeks za eti¢no povedenie) totiz vyplyvd, Ze je soudci zakazano se
vefejné vyjadrovat k vysledku véci, jejimz projedndanim byl povéren, nebo vyjadfovat predbéziné
stanovisko. Bod 7.3 etického kodexu kromé toho stanovi, ze soudce smi objasnovat zdkladni pravni
problémy, aniz odkazuje na konkrétni skutecnosti a na jejich pravni kvalifikaci.

32. V projednavaném pripadé pritom predkladajici soud polozenim predbéznych otazek ve véci
C-554/14 verejné a oficidlné vyjadril predbézné stanovisko ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci.

9 — Tato dmluva je dostupnd na internetovych strankdch Rady Evropy. Ratifikovalo ji 64 stit(i a vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence 1985.
Z clenskych statd ji nepodepsaly pouze Chorvatska republika a Finska republika.

10 — Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zésady vzéjemného uzndvani rozsudkd v trestnich vécech, které ukladaji
trest odnéti svobody nebo opatreni spojend se zbavenim osobni svobody, za ti¢elem jejich vykonu v Evropské unii (Uf. vést. L 327, s. 27).

11 — Jednd se o trestni fizeni ¢. 352/2008, 438/2009, 466/2009, 527/2009 a 463/2013.

4 ECLLEU:C:2016:111



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA - VEC C-614/14
OGNANOV

IIT — Predbézné otazky

33. Za téchto okolnosti se Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Dochazi k poruseni unijniho prava (¢l. 267 odst. 2 SFEU ve spojeni se ¢lankem 94 jednaciho fadu,

¢lankd 47 a 48 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie a dalsich pouzitelnych ustanoveni), pokud
soud, ktery predlozil zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, pokracuje po vydani rozhodnuti
o predbézné otdzce v rfizeni a vydd sam rozhodnuti ve véci samé, aniz se vylouci z rozhodovani?
Duvod pro vylouceni by byl ten, Ze soud v Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otazce vyjadril
predbézné stanovisko ve véci samé (tim, Zze povazoval urcity skutkovy stav za prokdzany a urcité
pravni ustanoveni za pouzitelné na tento skutkovy stav).

Predbézna otdzka je poddna za predpokladu, Ze pri urcovani skutkovych okolnosti a pouzitelnych
pravnich predpistt za ucelem predlozeni zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce byla dodrzena
vSechna procesnépravni ustanoveni na ochranu prav ucastnikd fizeni, tak aby mohli uvést dikazni
prostredky a vyjadrit se.

2)

V pripadé, ze bude prvni predbézna otizka zodpovézena tak, ze pokracovani v fizeni je v souladu
s pravem, dochazi k poruseni unijniho prava, pokud:

a) soud vSe, co konstatoval v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, zopakuje beze zmén ve
svém kone¢ném rozhodnuti a ohledné téchto skutkovych a pravnich zavérd odmita provadét
nové dikazy a vyslechnout ucastniky rizeni? Fakticky by soud provadél nové dukazy a vyslechl
ucastniky rizeni pouze k takovym otazkdm, které nebyly v zadosti o rozhodnuti o predbéziné
otdzce povazovany za prokazané,

b) soud ke vSsem relevantnim otdzkdm provede nové dilkazy a vyslechne dcastniky fizeni, v¢etné
otazek, ke kterym vyjadril své stanovisko jiz v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, a ve
svém konecném rozhodnuti vyjadii konecné stanovisko, které se opird o vsechny provedené
dikazy a bylo vytvoreno po prezkoumdni vSech vyjadreni ucastnikd fizeni, nezdvisle na tom,
zda k tomuto provedeni a prezkumu doslo pred predlozenim zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, nebo po vydani rozhodnuti o ni?

Bude-li prvni otazka zodpovézena tak, zZe pokracovani v fizeni je slucitelné s unijnim pravem, je
s unijnim pravem slucitelné, pokud se soud rozhodne nepokracovat v prezkumu véci, nybrz se
vylou¢i z davodu podjatosti, protoze pokracovani v rizeni by bylo v rozporu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, které poskytuji vétsi miru ochrany zajma ucastniki fizeni a spravedlnosti?
Vylouceni pfitom spociva na tom, Ze:

a) predkladajici soud v ramci zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyjadril predbéziné
stanovisko k véci pred vydanim kone¢ného rozhodnuti, coz je sice pfipustné podle unijniho
prava, nikoli vSak podle vnitrostitnich pravnich predpisg,

b) predkladajici soud by prijal kone¢né stanovisko ve dvou pravnich aktech, a nikoli v jednom
(vychdzime-li z toho, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nepredstavuje predbézné,
nybrz kone¢né stanovisko), coz je sice pripustné podle unijniho prava, nikoli vsak podle
vnitrostatnich pravnich predpist.”

34. Vyjadreni predlozily $panélskd a nizozemska vlada, jakoz i Evropska komise.

35. Bohuzel tak neucinili ucastnici ptivodniho fizeni ani bulharské vlada.
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IV — Ma analyza

36. Judikatura i pravni teorie jiz dostatecné objasnily, Ze fizeni o pfedbézné otazce je stézejnim bodem
unijniho soudniho systému, jehoz praktické naplnéni je tikolem vnitrostatnich soudt.

37. Jak uvedl Soudni dvir v posudku ¢. 2/13%, fizeni o piedbéiné otdzce ma za cil ,prostiednictvim
nastoleného dialogu mezi jednotlivymi soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych
stat[,] zajistit jednotny vyklad unijniho prava [...], ¢imz umoznuje zarucit jeho soudrznost, plny ucinek

a autonomii a v kone¢ném dasledku i specificky charakter prava zavedeného Smlouvami“®.

38. Kdyz Evropsky soud pro lidskd prava odsoudil ve svém rozsudku Dhahbi v. Italie' ¢lensky stat
z davodu, Ze vnitrostitni soud dostatecné neodivodnil odmitnuti podani zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce Soudnimu dvoru, v souladu s jiz ustdlenou judikaturou tim zduraznil vyznam
tohoto nastroje v Evropé a s kone¢nou platnosti potvrdil, ze podani zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce predstavuje pravomoc vnitrostatniho soudu, kterd je natolik zdsadni, Ze ji tento soud nesmi
vykonavat svévolné, jinak by porusil pravo na spravedlivy proces.

A — K prvni otdzce

39. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 267 SFEU ve spojeni s clankem 94
jednaciho radu a s clanky 47 a 48 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatnimu
pravidlu, které uklada predkladajicimu soudu povinnost vyloucit se z rozhodovani ve véci v ptivodnim
fizeni, pokud uvedl v rdmci své zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vyliceni skutkového
a pravniho ramce této véci, ¢imz nesplnil povinnost nestrannosti a porusil pravo na presumpci neviny.

40. Jak jsem jiz uvedl, Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) nema zadné pochybnosti o vykladu
vy$e uvedenych ustanoveni. Odpovéd na tuto otdzku totiz zcela zjevné vyplyva zaprvé z pravidel
zakotvenych v pravnich predpisech a v judikature, jimiz se jiz celd desetileti fidi mechanismus fizeni
o predbézné otdzce, a zadruhé z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

1. Pravidla tykajici se obsahu zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jez jsou zakotvena v pravnich
predpisech a v judikature

4]1. Z ustalené judikatury lze vyvodit, Ze ¢lanek 267 SFEU zavadi postup uzké a primé spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostdtnimi soudy, diky némuz Soudni dvar poskytuje vnitrostatnim soudim
vyklad unijniho prdva, jenZ je pro né nezbytny k vyfeseni sporti, které tyto soudy maji rozhodnout .
Cilem je zarucit pfednost unijniho prava a jednotny vyklad jeho ustanoveni ve vsech clenskych
statech.

12 — EU:C:2014:2454.

13 — Bod 176 a citovana judikatura.

14 — C. 17120/09. Italské orgény ve zminéné véci zalobci, tuniskému stitnimu piislusniku, nepiiznaly rodinny piispévek s odiivodnénim, ze je
vyhrazen pouze tuzemskym a unijnim statnim pfislugnikim. Zalobce pied italskymi soudy uvedl, Zze bylo vii¢i nému uplatnéno rozdilné
zachdzeni, a navrhl, aby byla Soudnimu dvoru polozena predbéznd otazka tykajici se vykladu Evropsko-stfedomorské dohody zakladajici
pfidruzeni mezi Evropskym spole¢enstvim a ¢lenskymi stity na jedné strané a Tuniskou republikou na strané druhé (Ut. vést. 11998, L 97,
s. 2), kterd zakazuje diskriminaci tuniskych pracovnikd v socidlni oblasti. Tomuto névrhu nebylo vyhovéno, nebot Corte suprema di
cassazione (kasa¢ni soud, Itilie) jej zamitl, aniz podal z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Zalobce se tedy obratil na Evropsky soud pro
lidskd préava. Ten mél v této véci urcit, zda bylo odmitnuti Corte suprema di cassazione podat Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce
Soudnimu dvoru v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Na zakladé tychz uvah, jaké uplatnil i v predchozich obdobnych vécech,
Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl v tom smyslu, ze ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych prévech, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*), uklddd vnitrostaitnim soud@m povinnost od@vodnit rozhodnuti, jimiz zamitaji polozeni piedbézné
otazky, odkazem na pouzitelné pravo (bod 31).

15 — Usneseni Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, bod 9 a citovand judikatura) a rozsudek FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 29 a citovana
judikatura).
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42. V tomto dialogu mezi soudy jsou kazdému z tucastnikd vyhrazeny pravomoci, jez musi byt
vzdjemné respektovany, ale soucasné i urcité povinnosti. Znamend to, Ze tato soudni spoluprace
,plisobi obéma sméry“'. Zatimco Soudni dvir musi ucinit vSe, aby predkladajicimu soudu pomohl
spravné vylozit a pouzit unijni prdvo zejména tim, ze mu priznd tu nejsir$i moznost se na néj
obratit ", pfedkladajici soud musi brat ohled na tkoly, jez Soudni dvir v dané oblasti plni, a snazit se
mu tedy poskytnout vsechny informace a dtikazy, aby mohl splnit svou funkci v souladu s cilem
¢lanku 267 SFEU.

43. Soudni dvir tedy pozaduje, aby zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahovala stru¢né
vyliceni rozhodnych skutec¢nosti tak, jak byly zjistény predkladajicim soudem, nebo alespon vyli¢eni
skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky =zalozeny. Kromé toho musi obsahovat znéni
vnitrostatnich predpist, jejichz pouziti prichdzi ve véci v pavodnim fizeni v tvahu, a pripadné
ptislu$nou vnitrostatni judikaturu ™.

44. A konecné musi predkladajici soud uvést divody, na zdkladé kterych ma pochybnosti o vykladu
nebo platnosti urcitych ustanoveni unijntho préava, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito
ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pavodnim fizeni. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze dodrzeni vyse uvedenych pozadavkii posuzuje Soudni dvir s prihlédnutim
k povaze daného sporu. Soudni dvir tak mé za to, ze ,pozadavky [tykajici se obsahu zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce] lze splnit snize, pokud je [dand] zadost [...] soucasti kontextu, ktery
jiz vesel dostate¢né ve zndmost z divodu obdobnych Zédosti, které ji predchizely“". Piisnéjsi je naproti
tomu Soudni dvuar v pripadé, ze se dand zadost tykd sporu spadajiciho do oblasti hospodarské soutéze
a vefejnych zakdzek, v nichz byvaji skutkové a pravni okolnosti zpravidla velmi slozité .

45. Tato pravomoc predkladajicitho soudu je odivodnéna okolnosti, ze tento soud je jedinym, kdo ma
primé povédomi o skutecnostech predchézejicich sporu a kdo musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano?*.

46. Kromé vyliceni skutkového a pravniho ramce Soudni dvir dile pozaduje, aby predkladajici soud
uved! diivody, z nichz m4d za to, Ze je zodpovézeni jeho otdzek nutné nebo uzite¢né pro vyreSeni sporu
v pivodnim fizeni, pokud tyto divody nevyplyvaji zcela jednozna¢né ze spisu®.

47. Tyto poznatky jsou nezbytné k tomu, aby byl Soudni dvir schopen podat uzite¢nou a spolehlivou
odpovéd na poloZenou otdzku, s prihlédnutim ke vsem skutkovym a prdvnim okolnostem, jimiz se
dany spor vyznacuje. Je pritom opravnén ujistit se o tom, Ze skutkovy predpoklad, na kterém je
predbéznd otdzka zalozena, spadad skutecné do puasobnosti unijniho prava, jakoz i o tom, Ze je dand
otazka relevantni a nema hypotetickou povahu®. Pfipomenme si, ze dkolem Soudniho dvora je
prispivat k vykonu spravedlnosti v ¢lenskych stitech a podavat uzite¢ny a spravny vyklad unijniho
prava, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym otazkam. Soudni dvir se
tedy miaze vyslovit pouze k vykladu nebo platnosti unijniho predpisu ve svétle skute¢nosti, jez mu
uvede vnitrostdtni soud*.

16 — Jedna se o vyraz, ktery pouzil generalni advokat Wahl ve svém stanovisku predneseném ve vécech Venturini a dalsi (C-159/12 az C-161/12,
EU:C:2013:529, body 56 a nasl.).

17 — Rozsudek Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26 a citovana judikatura).

18 — Usneseni Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, bod 24 a citovana judikatura) a rozsudek Petru (C-268/13, EU:C:2014:2271, bod 22). Viz rovnéz
usneseni Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, bod 10 a citovana judikatura).

19 — Usneseni 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, bod 12).

20 — V oblasti prava hospodéiské soutéze viz usneseni Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, bod 15) a v oblasti verejnych zakazek rozsudek
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440, body 47 a 48).

21 — Usneseni Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266, bod 20) a rozsudek Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24).
22 — Rozsudek Foglia (244/80, EU:C:1981:302, bod 17) a usneseni Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 28).

23 — Jako priklad viz rozsudek Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 61) a usneseni Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, bod 32
a citovand judikatura) a Szab6 (C-204/14, EU:C:2014:2220, body 22 a nésl.).

24 — Usneseni Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 18 a citovand judikatura) a rozsudek Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 15).
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48. Informace, které jsou obsazeny v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, maji ostatné zasadni
vyznam pro vlady clenskych stitd a ostatni zdcastnéné, nebot jim umoznuji predlozit pisemna
vyjadfeni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie”. Zucastnénym jsou totiz
oznamovana pouze predkladaci rozhodnuti a neposkytuje se jim vnitrostatni spis, ktery byl Soudnimu
dvoru piipadné predan predkladajicim soudem™.

49. Je tfreba poukazat na to, ze Soudni dvir nepozaduje, aby predkladajici soud, nez se obrati na
Soudni dvar, prikrocil ke vsem skutkovym zjisténim i pravnim posouzenim, kterd mu prisluseji
v rdmci jeho soudniho poslani?”.

50. Je pravda, ze podle Soudniho dvora mize byt za urcitych okolnosti vhodné, aby byl skutkovy stav
ovéfen a otazky tykajici se cCisté vnitrostatnitho prava vyreSeny jiz v okamziku predlozeni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otizce Soudnimu dvoru. Soucasné vsak Soudni dvir pripousti, ze je vylucné
véci vnitrostdtniho soudu, aby rozhodl, v jakém stadiu fizeni mé polozit pfedbéznou otdzku, nebot se
zde jednd o aspekty tykajici se procesni hospodarnosti a prospésnosti, jejichz posouzeni opét prislusi
pouze predkladajicimu soudu. Predkladajici soud je totiz jedinym, kdo ma pfimé povédomi
o skutkovych okolnostech fizeni a o argumentech jeho tucastnikd, a proto je nejpovolanéjsim k tomu,
aby posoudil, v jakém stadiu rizeni bude pottebovat, aby Soudni dviir podal vyklad unijniho prava.

51. Tyto pozadavky na obsah Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otizce byly kodifikovany v ¢lanku 94
jednaciho fadu Soudniho dvora, ,ktery mda predklddajici soud v ramci spoluprice zavedené

¢lankem 267 SFEU znat a ktery je povinen ndleZité dodrzovat“”.

52. Cldnek 94 jednaciho fddu stanovi:

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce obsahuje kromé znéni predbéznych otazek polozenych
Soudnimu dvoru:

a) stru¢né vyliceni predmétu sporu, jakoz i rozhodnych skutec¢nosti tak, jak byly zjistény
predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky
zalozeny;

b) znéni vnitrostatnich predpist, jejichz pouziti prichdzi v projednavané véci v tvahu, a pripadné
prislusnou vnitrostatni judikaturu;

¢) uvedeni divodd, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti
urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pivodnim fizeni.”

53. Zatimco pismena a) a b) tohoto clanku se tykaji popisu skutkového a pravniho ramce, do néhoz
spadd véc, kterd je predlozena Soudnimu dvoru, predmétem pismene c) tohoto ¢lanku je stricto sensu
odtvodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce™.

25 — Usneseni Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, bod 11 a citovana judikatura).

26 — Usneseni 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, bod 9). Viz rovnéz rozsudek Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 85 a citovana judikatura)
a usneseni D’Aniello a dalsi (C-89/13, EU:C:2014:299, bod 17).

27 — Rozsudky Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 39) a VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, bod 47).

28 — Viz zejména rozsudek Irish Creamery Milk Suppliers Association a dalsi (36/80 a 71/80, EU:C:1981:62, body 6 a 7 a citovand judikatura).
29 — Viz usneseni Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 21). Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

30 — Rozsudek Gullotta a Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:436, bod 17).
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54. Tyto pozadavky jsou uvedeny i v doporuceni Soudniho dvora Evropské unie pro vnitrostatni soudy
o zahajovani fizeni o piedbézné otdzce®. Z bodu 22 téchto doporuceni, jenz se tyka formy a obsahu
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, vyplyva, Ze tato zadost musi ,byt zdroven dostatecné tGplna
a obsahovat vSechny relevantni informace tak, aby bylo Soudnimu dvoru, jakoz i zGcastnénym, ktefi
jsou opravnéni predlozit vyjadfeni, umoznéno spravné pochopit skutkovy a pravni ramec véci
v pavodnim fizeni”.

55. VySe uvedeny bod 22 pripomind clanek 94 jednacitho fadu, ktery se tyka obsahu zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

56. Vyse uvedenymi poznatky mutize byt pripadné prokizano, ze vyliceni skutkového a pravniho ramce
véci v pavodnim fizeni je podstatnou, ne-li rozhodujici soucésti zadosti o rozhodnuti o predbéziné
otdzce a jeho neexistence musi byt povazovana za zjevny divod nepfripustnosti zddosti o rozhodnuti
o piedbézné otazce®.

57. Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze tyto procesni pozadavky jsou uvedeny i v ¢lanku 1 protokolu
¢. 16 k EULP®, a to v souvislosti s poddnim zadosti o poradni stanovisko Evropskému soudu pro lidska
prava. Zminény clanek totiz stanovi, ze vnitrostitni soudy musi svou zddost odivodnit a poskytnout
srelevantni informace o skutkovém a pravnim rdmci projednavané véci, a pokud tak neucini, zddost
o stanovisko muze byt zamitnuta.

58. Prestoze vySe uvedeny protokol zatim nevstoupil v platnost, lze dospét k zavéru, ze ndstroj
poradniho stanoviska, ktery ma tento protokol zavést, je do zna¢né miry inspirovan fungovanim fizeni
o predbézné otdzce, coz prokazuje, ze fizeni o predbézné otdzce je zjevné uznavano a jeho povahu ani
fungovani nelze zpochybnit.

59. S ohledem na vyse uvedené poznatky je tedy namisté konstatovat, ze pokud Sofijski gradski sad
(méstsky soud v Sofii) uvedl v zidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal ve véci
C-554/14, vyliceni skutkového a pravniho ramce této véci, dodrzel tim pouze pravidla, jez urcil unijni
normotvirce, jakoz i Soudni dvir v souvislosti s provadénim ¢lanku 267 SFEU.

60. Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) sice timto postupem porusil ustanoveni NPK, je vsak
nutné na druhou stranu uvést, Ze tento postup je naprosto v souladu s vnitrostatnimi predpisy, jez
upravuji podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce bulharskymi obc¢anskopravnimi a spravnimi
soudy.

61. Jak jsem totiz zminil v ivodni casti, v ¢asti VII kapitole 59 GPK jsou upiesnéna veskera procesni
pravidla pouzitelnd na podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru.

62. Clanky 628 az 633 GPK provadéji do bulharského pravniho ifadu podminky a Gcinky Zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce podané vnitrostitnim soudem, zejména pak s ohledem na znéni
¢lanku 267 SFEU a judikatury Soudniho dvora.

63. Clanky 628 a 629 GPK upfesnuji, za jakych podminek jsou vnitrostatni soudy opravnény ¢& povinny
obritit se na Soudni dvir podanim zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

64. Clanek 630 GPK zavadi pravidla pouzitelna na obsah Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce.

31 — Ut. vést. 2012, C 338, s. 1, déle jen ,doporuceni”.
32 — Viz zejména usneseni Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266) a rozsudek Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25).

33 — Protokol prijaty Vyborem ministrt Rady Evropy dne 10. ¢ervence 2013. Nastroj zavedeny timto protokolem umozni nejvy$$im soudtum statd,
které jsou smluvnimi stranami EULP, poddvat Evropskému soudu pro lidskd prdva zddosti o poradni stanovisko k otézkim tykajicim se
vykladu ¢i uplatnéni prav a svobod stanovenych v EULP.
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65. Odstavec 1 zminéného clanku prevzal do znacné miry pravidla uvedena v ¢lanku 94 jednaciho fadu
a v bodé 22 doporuceni, nebot, jak jsem jiz uvedl, stanovi, ze ,[z]adost o rozhodnuti o predbézné
otazce obsahuje popis skutkovych okolnosti sporu, pouzitelné vnitrostitni pravo, presny odkaz na
ustanoveni nebo akt, u néhoz je pozadovan vyklad nebo posouzeni platnosti, divody, z nichz se
predkladajici soud domnivd, ze podani Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce je nezbytné pro
spravné vyreseni dané véci, jakoz i znéni predbézné otazky”.

66. Rad bych pripomnél rovnéz to, ze i kdyz jsou pravidla zakotvend v ¢asti VII kapitole 59 GPK
v zasadé vyhrazena pouze pro ucely obcanskopravnich fizeni, podle clanku 144 spravniho fadu jsou
pouzitelnd i na fizeni zahdjend pred spradvnimi soudy®. Z pravni teorie lze ostatné ziejmé vyvodit
zavér, Ze tato pravidla jsou vzhledem ke své obecnéjsi plisobnosti pouzitelnd na jakékoli soudni fizeni,
pficemz zminénd kapitola 59 predstavuje vnitrostatni pravni zdklad, z néhoz bulharské soudy vyjma
Konstitusionen sad (ustavnitho soudu) vychdzeji pri podavani zadosti o rozhodnuti o predbéziné
otazce ™.

67. Pozadavky kladené na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, které jsou stanoveny
v ¢lanku 267 SFEU a v clanku 94 jednaciho radu, jakoz i v judikatufe Soudniho dvora, jsou tedy od
roku 2007, kdy Bulharska republika pristoupila k Evropské unii, soucasti souboru pravnich ndstroja.

68. Okolnost, ze fizeni, které je dotleno v ptvodnim fizeni ve véci C-554/14, spada do trestni oblasti,
nemize byt povazovdna za divod k tomu, aby se mohl predkladajici soud obejit bez jasného
a dostate¢ného vyliceni skutkového a pravniho ramce této véci. Zminéné pravidlo plati naopak tim
spiSe, nebot spory tohoto druhu mohou vést k prijeti opatfeni spojenych se zbavenim osobni svobody,
ktera se opiraji o vnitrostatni pravni predpisy patfici mezi nejméné harmonizované predpisy v Unii
a kterd vychazeji ze skutecnosti, jez je zapotrebi jasné osvétlit.

69. Vezmeme-li tedy v tvahu vyse uvedené poznatky, rozdil mezi pravidly, jimiz se fidi podani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v rizenich v obcanskopravni a spravni oblasti a jimiz se provadi
podminky stanovené v clanku 267 SFEU a v clanku 94 jednaciho fadu, a dotcenym pravidlem
pouzitelnym na trestni fizeni nelze povazovat za odiivodnény ani za soudrzny.

70. Domniva-li se v projednavané véci statni zastupitelstvo v Sofii, ze vylicenim skutkového a pravniho
ramce ve veéci C-554/14 porusil Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) pravo byt vyslySen
nestrannym soudem, které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny, a pravo na presumpci neviny, které je
stanoveno v ¢lanku 48 Listiny, takové obavy jsou zcela nepodlozené.

71. Povinnost predklddajictho soudu odivodnit Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce a uvést
veskeré skutkové a pravni okolnosti nezbytné k pochopeni sporu nemuze narusit spravedlivy proces,
nybrz je jeho zarukou, samozfejmé v rozsahu, v némz jsou rfadné splnény podminky stanovené
v ¢lanku 267 SFEU a v ¢lanku 94 jednaciho fadu.

72. Pouhd okolnost, Ze Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) ve véci C-554/14 uvedl ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce vyliceni skutkového a pravniho ramce, nepredstavuje ani dikaz
podjatosti, v jehoz diisledku by byl tento soud povinen se vyloudit z rozhodovani, ani poruseni zasady
presumpce neviny.

34 — Viz poznamka pod ¢arou 8 tohoto stanoviska.
35 — Viz bulharskd zprdva Fartunova, M., op. cit., s. 147.
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2. K povinnosti nestrannosti, jez nalezi predkladajicimu soudu

73. Soudni dvar i Evropsky soud pro lidskd prdva mély v ramci své judikatury mnoho pfilezitosti
definovat pojem ,nestranny soud, ktery je uveden v ¢lanku 47 Listiny a v ¢l. 6 odst. 1 EULP™.

74. Soudni dvir prohldsil, ze nezavislost soudce, mezi jejiz aspekty patfi pravé nestrannost”,
predstavuje jedno z defini¢nich kritérii ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU®. Znamend to tedy, zZe
nestrannost soudce musi byt povazovana za podminku podani zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce.

75. Predpoklddd se, Ze soud je nestranny”, coz znamend, Ze neprojevuje podjatost ani osobni
zaujatost .

76. Evropsky soud pro lidskd prava tak nestrannost soudu posuzuje na zdkladé subjektivniho postupu,
jehoz cilem je urcit osobni presvédceni soudce a hodnotit jeho chovani, zejména projevuje-li ve véci
podjatost nebo osobni zaujatost nebo jedna-li nepratelsky*.

77. Z objektivnéjsitho pohledu lze ostatné za nestranny soud povazovat takovy soud, ktery ma pouze
jediny zdjem na vysledku sporu, a sice zdjem spocivajici ve striktnim pouziti pravniho predpisu®.
Nezavisle na osobnim chovani soudce se tak nestrannosti rozumi neovlivnitelnost soudu vnéjsimi
skute¢nostmi a jeho neutralita ve vztahu k z4jmim vzdjemné se stfetdvajicim ve véci®.

78. Aby bylo mozné rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcti a chréanit pocit davéry, ktery
by méla nestrannost podle vseho vyvolavat (v souladu se réenim ,justice must not only be done, it
must also be seen to be done“*), vyvoldvd pozadavek nestrannosti pfijeti pravidel, zejména pokud jde
o slozeni organu, jmenovani, funkéni obdobi, jakoz i dGvody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro
podjatost a odvolani jeho ¢lent .

79. Pripadné poruseni prava vyplyvajictho z ¢lanku 47 Listiny neni v projednavané véci dasledkem
podminek, jez jsou stanoveny v pravnich predpisech, nybrz disledkem jednani predkladajiciho soudu.

80. Statni zastupitelstvo v Sofii ma totiz za to, Ze okolnosti, jez byly uvedeny v rdmci podani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, postacuji ke zpochybnéni nestrannosti Sofijski gradski sad (méstsky
soud v Sofii), ktery ma nasledné dany spor vyresit.

81. Tim, Ze zminény soud uvedl v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal ve véci
C-554/14, vyliceni skutkového a pravniho ramce zminéné véci, vyjadril ,predbézné stanovisko” jiz pred
zahdjenim porady ve véci. Podle clanku 29 NPK jde o zvlastni pripad ,podjatosti, v némz je
predkladajici soud povinen se vyloudit z rozhodovani ve véci. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti
v projedndvané véci, do plisobnosti zminéného ¢lanku spadd dokonce i byt jen zcela nevyznamné
vyjadfeni soudu ohledné skutkovych okolnosti véci nebo jejich pravni kvalifikace a md vést
k vylouceni soudu z rozhodovéni.

36 —V tomto ohledu viz pokyny k ¢lanku 6, které jsou dostupné na internetové adrese
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_FRA.pdf.

37 — Rozsudek TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 31 a citovana judikatura).

38 — Rozsudek TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 27).

39 — ESLP, Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgie, 23. cervna 1981, série A, ¢. 43, § 58.

40 — ESLP, Wettstein v. Svycarsko, ¢. 33958/96, § 43, ESLP 2000-XII, a Micallef v. Malta, ¢. 17056/06, § 93, ESLP 2009.

41 — ESLP, Buscemi v. Itdlie, ¢. 29569/95, § 67 a 68, ESLP 1999-VI.

42 — Rozsudek TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 31 a citovana judikatura).

43 — Rozsudek TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32 a citovana judikatura).

44 — Spravedlnost musi byt nejen kondna, ale musi byt i vidét, ze konana je.

45 — Rozsudek TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32 a citovana judikatura). Viz rovnéz ESLP Micallef v. Malta, uvedeny vyse, § 98 a 99.
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82. Takovéto obavy jsou vsak v projednavané véci zcela nepodlozené.

83. Z ustédlené judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyvd, Ze pouhd okolnost, Ze soud prijal
urcitd rozhodnuti dfive, nez probéhlo fizeni, nemiize sama o sobé odivodnit pochybnosti ohledné
nestrannosti tohoto soudu. Rozhodujici vyznam md rozsah pfijatych opatfeni®. Pfestoze je podani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru povazovano za soudni rozhodnuti, neméni
to nic na tom, ze vyliceni skutkovych a pravnich okolnosti dané véci v tomto ramci je pouhym

konstatovanim predkladajictho soudu, které kromé toho neprovadi zddnou pravni kvalifikaci, na rozdil
od judikatury uvedené v bodé 8 predkladaciho rozhodnuti v projednavané véci.

84. Je totiz zapotriebi uvést, ze ve véci C-554/14 se bod 2 predkladaciho rozhodnuti tyka ,skutkovych
okolnosti“, predmétem bodu 3 jsou ,hmotnépravni predpisy pouzitelné na jiné otdzky, nez jaké jsou
pfedmétem zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, které nicméné odavodnuji nezbytnost podani
této zadosti Soudnimu dvoru®, a bod 4 se zabyvd ,hmotnépravnimi predpisy pouzitelnymi na vyreseni
pravniho problému dotc¢eného v pivodnim fizeni“.

85. Pozorné prezkoumadani vyse uvedenych bodl pritom nenasvédCuje tomu, ze by néktery z téchto
bodit dokladal jakoukoli podjatost ¢i osobni zaujatost predkladajiciho soudu.

86. Podrobnosti obsazené ve vy$e uvedeném ndastinu prozrazuji naopak hlubokou znalost spisu, ktera
nemize byt podle mého minéni povazovina za divod k tomu, aby byl tento soud podeziivin ze
zaujatosti. Dokonce, i kdyby zminény soud pristoupil k Gvodnimu posouzeni dostupnych informaci,
Evropsky soud pro lidskda prava opakované rozhodl, ze nelze mit za to, ze by takové posouzeni
predjimalo kone¢né posouzeni®.

87. Z zadného z vyse uvedenych poznatka tedy nelze vyvodit zavér, ze Sofijski gradski sad (méstsky
soud v Sofii) tim, ze ve svém predklddacim rozhodnuti vyli¢il skutkovy a pravni ramec véci C-554/14,
nesplnil svou povinnost nestrannosti, kterou mu uklada ¢lanek 47 Listiny.

3. K dodrzeni prava na presumpci neviny

88. 1 v tomto pripadé neni pripadné poruseni prava zaruceného clinkem 48 Listiny disledkem
podminek stanovenych v pravnich predpisech, nybrz disledkem jedndani predkladajiciho soudu.

89. Jedna se tedy o to, zda lze v ramci vyliceni skutkového a pravniho ramce véci C-554/14
z odivodnéni uvedeného predkladajicim soudem vyvodit zdvér, ze tento soud shleddva doty¢nou
osobu vinnou ze spachani soudné trestného cinu, piestoze jeji vina nebyla prokazana®. Neni sporu
o tom, ze pokud by predkladajici soud predcasné vyjadril takovyto ndzor, porusil by presumpci
neviny®.

90. Ve zminéné véci tomu tak nicméné neni.

91. Pravo kazdého obzalovaného na presumpci neviny nemuze totiz uplatnit osoba, kterd byla, tak jako
A. Ognanov®, prohlasena vinnou ze spachani dot¢eného soudné trestného ¢inu®.

46 — ESLP, Morel v. Francie, ¢. 34130/96, § 45, ESLP 2000-VI.

47 — Tamtéz.

48 — Viz zejména ESLP, Nerattini v. Recko, ¢. 43529/07, § 23.

49 — Viz zejména ESLP, Garycki v. Polsko, ¢. 14348/02, § 66, a Nestak v. Slovensko, ¢. 65559/01, § 88.

50 — Je totiz tfeba pfipomenout, ze A. Ognanov byl jiz odsouzen k trestu odnéti svobody poté, co byl uznan vinnym ze spachani soudné trestnych
¢int konstatovanych v rozsudku vydaném danskymi soudy.

51 — ESLP, Phillips v. Spojené kralovstvi, ¢. 41087/98, § 35, ESLP 2001-VIIL.
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92. V kazdém pripadé nelze ztricet ze zfetele okolnost, ze jedinym cilem Zzddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, kterou podava predkladajici soud, je domoci se spravného vykladu unijniho prava,
pricemz otazka, zda musi byt dotcend osoba na zdkladé tohoto vykladu uznéna nevinnou, ¢i vinnou ze
spachani dot¢enych skutec¢nosti, spada vylu¢né do individudlniho posouzeni uc¢inéného timto soudem.

93. S ohledem na vyse uvedené Gvahy mam za to, ze pouhd okolnost, Ze Sofijski gradski sad (méstsky
soud v Sofii) uvedl ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané ve véci C-554/14 vyliceni
skutkového a pravniho ramce, nepredstavuje ani diikaz podjatosti, v jehoz dtsledku by byl tento soud
povinen se vyloucit z rozhodovani ve véci, ani poruseni zdsady presumpce neviny.

94. Pokud jsou totiz podminky, které jsou stanoveny v ¢lanku 267 SFEU a v clanku 94 jednaciho fadu
v souvislosti s podanim zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, fadné splnény, nemohou narusit ani
nestrannost predkladajictho soudu zakotvenou v clanku 47 Listiny, ani prdvo na presumpci neviny,
které je stanoveno v ¢lanku 48 Listiny.

95. V této fazi mé analyzy je tfeba konstatovat, ze dotCené vnitrostatni pravidlo, v té podobé, jak jej
vykldd4d Varchoven kasacionen sad (nejvyssi kasa¢ni soud), maze branit bulharskym trestnim soudim
v pokladani predbéznych otdzek, pokud ne pfimo od néj odrazovat, a narusovat tak vysady, jez témto
souddm priznava c¢lanek 267 SFEU spolu s judikaturou Soudniho dvora.

96. Pokud se totiz toto pravidlo uplatni, zminéné soudy se musi nejen vyloucit z rozhodovani, ale
kromé toho se mohou stat predmétem kérnych opatfeni, nebot v predkladacim rozhodnuti v souladu
s podminkami, jez stanovi clanek 267 SFEU a c¢lanek 94 jednaciho radu, uvedly vyliceni skutkového
a pravniho ramce dané véci.

97. Dospéli jsme tim k absurdnimu a nelogickému zavéru, Ze na soud, ktery podal zaddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podle unijniho prava, ma byt na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisi nahlizeno
v tom smyslu, Ze porusil zakladni zaruky acastnika fizeni.

98. Je zjevné, ze takové pravidlo je neslucitelné s pozadavky, jez vychdazeji primo z podstaty unijniho
prava, nebot v disledku snizuje Gc¢innost unijntho prava tim, Ze odrazuje bulharské trestni soudy od
podavani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru.

99. Zaprvé v rozsudku Elchinov™, ktery se tykal zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané
Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii), Soudni dvir pfipomnél, Ze vnitrostatni
soudy musi mit co nej$ir$i pravomoc pouzivat unijni pravo, pricemz jim clanek 267 SFEU priznava tu
nejsirsi moznost obratit se na Soudni dvir, maji-li za to, ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky
vyzaduyjici vyklad ¢i posouzeni platnosti ustanoveni unijnitho prava nezbytnych pro vyreseni sporu,
ktery jim byl pfedlozen ™.

100. Soudni dvir dospél k ndzoru, Ze nesmi existovat zadné vnitrostatni procesni pravidlo, a to
jakéhokoli druhu, jez by brénilo vnitrostaitnim soudim v tom, aby se obracely na Soudni dvdr,
pricemz mimo jiné pripomnél, Ze moznost polozit predbéznou otazku je vysadou, kterou tyto soudy,
jez rozhoduji v prvnim stupni, musi mit moznost uplatnit v jakémkoli okamziku fizeni®>.

52 — C-173/09, EU:C:2010:581.
53 — Bod 26 a citovand judikatura.
54 — Rozsudek Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, body 25 a 26 a citovana judikatura).
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101. Zadruhé bych rad uvedl, ze Evropsky soud pro lidskd prava ve vyse uvedeném rozsudku Dhahbi
v. Itdlie rozhodl, Ze existuje-li mechanismus podini zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
odmitnuti vnitrostatniho soudu polozit predbéznou otiazku miize za urcitych okolnosti narusit zajisténi
spravedlnosti v pribéhu fizeni a zptlisobit poruseni prava na spravedlivy proces, které je zakotveno
v ¢l. 6 odst. 1 EULP. K témuz zévéru dospél v dané véci i Soudni dvir, kdyz konstatoval, Ze
vnitrostatni soud odmitl podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru zcela svévolné
a bez jakéhokoli odtivodnéni.

102. Je-li vnitrostitni soudce nucen odmitnout podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
z diivodu, ze mu hrozi nejen vylouceni se z rozhodovani, nybrz i karné opatfeni vzhledem k tomu, ze
uvedl vyliceni skutkového a pravnitho ramce dané véci, zcela jisté se v takovém pripadé jedna
o poruseni ¢lanku 6 EULP.

103. Ve svétle vyse uvedenych poznatki tedy nelze pochybovat o tom, Ze unijni pravo, zejména pak
¢lanek 267 SFEU a ¢lanek 94 jednaciho radu, brani takovému vnitrostitnimu pravidly, jako je pravidlo
dot¢ené v pavodnim fizeni, které by v pripadé svého zachovani mohlo velmi vdzné narusit
mechanismus fizeni o predbézné otdzce, a potazmo i existujici spolupraci mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, a ohrozilo by prednost unijniho prava.

104. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby rozhodl, zZe ¢lanek 267 SFEU a ¢lanek 94 jednaciho radu musi
byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotc¢ené
v pavodnim fizeni, které ukladd predkladajicimu soudu povinnost vyloudit se z rozhodovani ve véci
z diavodu, ze v ramci své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvedl vyliceni skutkového
a pravniho rdamce dané véci.

B — Ke druhé otdzce

105. Podstatou druhé otazky Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) poloZzené Soudnimu dvoru je,
zda ¢lanek 267 SFEU a clanek 94 jednactho fadu brani tomu, aby predklddajici soud poté, co jiz
Soudni dvir vydal rozsudek, znovu vyslechl ucastniky fizeni a provedl nové diikazy a na tomto
zdkladé zménil to, co konstatoval ve svém predkladacim rozhodnuti.

106. Z ustalené judikatury predev$im vyplyvd, ze je pouze véci vnitrostitniho soudu rozhodnout,
v jakém stadiu fizeni md byt Soudnimu dvoru polozena piedbézna otézka *.

107. Soudni dviir ma sice za to, Ze za urcitych okolnosti mtize byt vhodné, aby byly otazky tykajici se
Cisté vnitrostatniho prava v okamziku predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu
dvoru vyfeSeny®, soucasné vsak pfipousti, Ze vnitrostitni soudy mohou tuto moznost vyuzit
v jakémkoli stadiu fizeni, které povazuji za vhodny®. Vybér okamziku, v némz soud podd zadost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce, se totiz Fidi aspekty tykajicimi se procesni hospodarnosti
a prospésnosti, jejichz posouzeni piislusi pouze predkladajicimu soudu, nebot ten je jedinym, kdo ma
pfimé povédomi o skutkovych okolnostech fizeni a o argumentech jeho ucastniki.

108. Odhlédneme-li nyni od vyse uvedené judikatury, neexistuje zadné ustanoveni unijniho prava, které
by zakazovalo, aby predkladajici soud poté, co polozil predbéznou otizku, zménil béhem prezkumu
véci, kterou projednava, své posouzeni prislusného skutkového a pravniho ramce.

55 — Viz zejména rozsudky Irish Creamery Milk Suppliers Association a dalsi (36/80 a 71/80, EU:C:1981:62, bod 7) a Sibilio (C-157/11,
EU:C:2012:148, bod 31 a citovand judikatura).

56 — Rozsudek Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 41 a citovana judikatura).
57 — Rozsudek Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26 a citovand judikatura).
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109. Takova vysada vyplyva v praxi z instituciondlni a procesni autonomie clenskych statd, coz
znameny, ze Soudni dvir neni prislusny k tomu, aby rozhodoval o konkrétnim pouziti vnitrostatnich
procesnich pravidel.

110. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze je pouze véci predkladajictho soudu, aby
posoudil ptisobnost vnitrostatnich ustanoveni a zptsob, jakym maji byt pouzivina. Znamena to, ze po
vydani rozsudku Soudniho dvora musi predkladajici soud pokracovat v prezkumu véci v ptivodnim
fizeni, a to v souladu s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi organiza¢ni a procesni aspekty soudnich
fizeni a pri dodrzeni zdkladnich prav ucastnika rizeni.

111. Jedinou povinnosti, kterd ndlezi predkladajicimu soudu v této fazi fizeni, je zajistit plnou Gc¢innost
vykladu unijniho prava, ktery podal Soudni dvir. Vzhledem k tomu, ze na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
Soudni dvir nepodavd poradni stanoviska, je totiz tieba odpovédi, jez poskytne predkladajicimu
soudu, povazovat za rozhodujici a zdvazné pro tcely vykladu unijniho prava®*.

112. Ve svétle vyse uvedenych poznatki je namisté odpovédét predkladajicimu soudu v tom smyslu, ze
¢lanek 267 SFEU a ¢lanek 94 jednaciho fadu nebrani s ohledem na institucionalni a procesni autonomii
¢lenskych stati tomu, aby predkladajici soud poté, co jiz Soudni dvir vydal rozsudek, znovu vyslechl
ucastniky fizeni a provedl nové dokazovani a aby nasledné zménil konstatovani, k nimz dospél ve
svém predkladacim rozhodnuti, za predpokladu, zZe zajisti plny tc¢inek vykladu unijniho prava, ktery
podal Soudni dvir.

C — Ke treti otdzce

113. Podstatou treti otazky, kterou predkladajici soud polozil pro pfipad, ze by Soudni dvir dospél
k zavéru, ze c¢lanek 267 SFEU a clanek 94 jednaciho fddu bréani takovému vnitrostatnimu pravidlu,
jako je pravidlo dotcené v pavodnim fizeni, je, zda unijni pravo brani tomu, aby se predkladajici soud
na zdkladé dotceného vnitrostatniho pravidla rozhodl vyloucit se z rozhodovani z diivodu, ze toto
pravidlo poskytuje vétsi miru ochrany zakladnich prav ucastnikd fizeni.

114. Jinymi slovy, brani unijni pravo tomu, aby predkladajici soud pouzil vnitrostatni pravidlo, které je
nicméné povazovano za neslucitelné s unijnim pravem?

115. Na tuto otdzku existuje pouze jedind odpovéd. Predklddajici soud je povinen upustit od pouzivani
takovéhoto pravidla.

116. Clanek 280 SFEU stanovi, ze ,[r]ozsudky Soudniho dvora [..] jsou vykonatelné“. Tato zdsada je
ostatné vyslovné stanovena i v ¢lanku 633 GPK.

117. Z ustélené judikatury vyplyva, ze rozsudkem, ktery Soudni dvar vyda v fizeni o predbézné otdzce,
je vnitrostatni soud vazan prii feSeni sporu v ptivodnim fizeni, pokud jde o vyklad dotéenych ustanoveni
unijnfho prava®. Jak jsem jiz uvedl v bodé 111 tohoto stanoviska, v rdmci ¢lanku 267 SFEU Soudni
dvir nepodava poradni stanoviska.

118. Pokud bude mit Soudni dvir za to, ze ¢lanek 267 SFEU, jakozto pfimo pouzitelné ustanoveni,
brani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotcené v pavodnim rizeni, bude vnitrostatni
soud povinen upustit od pouzivani tohoto vnitrostatniho pravidla, a zajistil tak prednost, Gcinnost
a jednotu unijniho prava®.

58 — Viz zejména rozsudek Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, bod 24).
59 — Rozsudek Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, body 29 a 30 a citovan4 judikatura).

60 — Viz rozsudky Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 43 a citovana judikatura) a Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581,
bod 31 a citovand judikatura).
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V — Zavéry

119. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené Sofijski
gradski sad (méstsky soud v Sofii) odpovédél nasledovné:

1) Clanek 267 SFEU a ¢lanek 94 jednaciho fadu musi byt vykladény v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které uklada
predkladajicimu soudu povinnost vyloucit se z rozhodovani ve véci, pokud v ramci své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Soudnimu dvoru, uvedl v souladu s podminkami
stanovenymi ve vySe uvedenych ustanovenich vyliceni skutkového a pravniho ramce této véci.

S ohledem na zdsadu stanovenou v clinku 280 SFEU je predkladajici soud povinen upustit od
pouzivani dot¢eného vnitrostatniho pravidla.

2) Clanek 267 SFEU a ¢lanek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze
s ohledem na instituciondlni a procesni autonomii ¢lenskych stati nebrani tomu, aby predkladajici
soud poté, co jiz Soudni dvir vydal rozsudek, znovu vyslechl acastniky fizeni a provedl nové
dokazovani a nasledné zmeénil konstatovani, k nimz dospél ve svém predkladacim rozhodnuti, za
predpokladu, Ze zajisti plny uc¢inek vykladu unijniho prava, ktery podal Soudni dvtr.

16 ECLLEU:C:2016:111
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