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1. Supreme Court (Nejvyssi soud) Irska polozil na zdkladé ¢lanku 267 SFEU predbéznou otazku, jejimz
prostfednictvim pozaduje, aby Soudni dvir podal vyklad a) nékterych clankG smérnice Rady
89/106/EHS ze dne 21. prosince 1988 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati
tykajicich se stavebnich vyrobkd? b) evropské harmonizované normy EN 13242:2002 (déle jen ,norma
EN 13242:2002%) prijaté Evropskym vyborem pro normalizaci (ddle jen ,CEN“) a c¢) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych piedpisii®.

2. Projednavand zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce vyvstala ve sporu tykajicim se poruseni
smlouvy, v némz proti sobé stoji stavebni spolec¢nost James Elliott Construction Limited (déle jen
»James Elliott“) a podnik Irish Asphalt Limited (déle jen ,Irish Asphalt®). Posledné jmenovany podnik
dodal prvné jmenovanému podniku kamenivo typu Clause 804, jez tdajné nesplnovalo pozadavky
jakosti stanovené normou EN 13242:2002, kterou v Irsku rozvinul National Standards Authority of
Ireland (Irsky statni Gfad pro normy, déle jen ,NSAI“) do normy I. S. EN 13242:2002.

3. V projednavané véci je Soudni dvir poprvé piimo dotazovan, zda md pravomoc podat v fizeni
o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyklad harmonizované technické normy, kterou vypracoval CEN
a kterd byla nasledné zménéna ve vnitrostatni technickou, a navic mu bylo polozeno nékolik otdzek
tykajicich se vykladu obsahu harmonizované normy a moznosti dovolavat se jej ve sporu mezi
jednotlivci.

2 — Ut. vést. L40, s. 12; Zvl. vyd. 13/09, s. 296.
3 — Ui vést. L204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337.
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I — Pravni ramec

A — Pravo Evropské unie

4. Technické prekazky, které ztézovaly volny pohyb stavebnich vyrobki na vnitinim trhu, byly
odstranény prijetim jedné ze smérnic vychdzejicich z ,nového pristupu“ v oblasti harmonizace, a sice
smérnice 89/106, ktera stanovi zdkladni kritéria pouzitelnd na tyto vyrobky. Vypracovanim
technickych specifikaci pro jednotlivé stavebni vyrobky Komise povérila CEN, jakozto evropsky
normaliza¢ni organ. Co se tyc¢e kameniva, Komise udélila CEN povéreni M/125, k jehoz provedeni
pfijal CEN normu EN 13242:2002 pro ,kamenivo pro nestmelené smési a smési stmelené

hydraulickymi pojivy pro inzenyrské stavby a pozemni komunikace“*.

5. Smérnice 89/106 byla nésledné zru$ena a nahrazena nafizenim (EU) ¢. 305/2011°. Také norma EN
13242:2002 byla pozdéji zménéna, konkrétné v roce 2007°, avSak tyto zmény nejsou na projednévanou
véc pouzitelné.

6. K tomu, aby Komise mohla urcit budouci technické prekazky, zavedla smérnice Rady 83/189/EHS ze
dne 28. bfezna 1983 o postupu pii poskytovini informaci v oblasti norem a technickych pfedpisi’
postup pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpisd, ktery umoznoval vymezit oblasti,
v nichz bylo nezbytné zajistit harmonizaci prostrednictvim smérnic vychézejicich z vyse uvedeného
»nového pristupu“. Po provedeni nékolika reforem byla smérnice 83/189 nahrazena smérnici 98/34,
kterd je na projedndvanou véc pouzitelnd ve znéni smérnice 98/48/ES®. Tento postup zaméfeny na
odstranéni technickych prekdzek prosel neddvno reformou a kodifikaci, kterou zajistila smérnice (EU)
2015/1535°.

1. Smérnice 89/106

7. Za Gcelem odstranéni technickych prekazek v odvétvi stavebnich vyrobkd a podpory volného
pohybu téchto vyrobkd na vnitinim trhu provedla smérnice 89/106 neuplnou harmonizaci, kterd
navézala na novy piistup pfijaty usnesenim Rady ze dne 7. kvétna 1985". V souladu s timto
usnesenim stanovi c¢lanek 3 této smérnice zdkladni pozadavky pouzitelné na stavby, které mohou
ovlivnit technické vlastnosti vyrobku a které jsou uvedeny v priloze I smérnice (mechanickd odolnost
a stabilita; pozarni bezpec¢nost; hygiena, ochrana zdravi a zivotniho prostredi; bezpec¢nost pfi uzivani;
ochrana proti hluku a Gspora energie a ochrana tepla).

8. Clanek 4 odst. 2 pism. a) této smérnice stanovi, Ze stavebni vyrobky spliuji pozadavky tykajici se
bezpecnosti, zejména pokud vyhovuji ,vnitrostitnim normam prejimajicim harmonizované normy, na
néz byly zvefejnény odkazy v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi; ¢lenské stity zvefejni odkazy
na tyto vnitrostatni normy”“. Tento soulad je vyjadren znackou ,ES".

4 — Spanélské znéni normy EN 13242:2002, které zvefejnil Asociacién Espafiola de Normalizacién ($panélsky svaz pro normalizaci), zni ,aridos
para capas granulares y capas tratadas con conglomerados hidraulicos para uso en capas estructurales de firmes“. Pov§imnéme si zna¢ného
rozdilu mezi timto $panélskym prekladem a anglickym textem ,Aggregates for unbound and hydraulically bound materials for use in civil
engineering work and road construction®.

5 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. biezna 2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvddéni stavebnich vyrobki
na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS (UF. vést. L 88, s. 5).

6 — EN 13242:2002 + A1:2007.
7 — Ut. vést. L 109, s. 8; Zvl. vyd. 13/20, s. 337.

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. ¢ervence 1998, kterou se méni smérnice 98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpisti (Ut. vést. L 217, s. 18).

9 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. zaf{ 2015 o postupu pii poskytovéni informaci v oblasti technickych predpisti a predpisti
pro sluzby informaéni spole¢nosti (Ut. vést. L 241, s. 1; Zvl. vyd. 13/21, s. 8).

10 — Ut vést. C136, s. 1.
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9. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 89/106:

n[”']

Pro tucely této smérnice jsou harmonizované normy chdpany jako technické specifikace prijaté CEN,
CENELEC nebo obéma podle povéreni udélenych Komisi na zakladé stanoviska vyboru uvedeného
v ¢lanku 19 ve shodé se smérnici 83/189/EHS a v souladu se vSeobecnymi hlavnimi sméry spoluprace
mezi Komisi a témito dvéma organy podepsanymi dne 13. listopadu 1984“.

10. Je tedy patrné, ze smérnice 89/106 provadi minimdlni harmonizaci zdkladnich pozadavka
kladenych na stavebni vyrobky a v souvislosti s technickymi specifikacemi odkazuje na pozdéjsi normy
vypracované evropskymi organizacemi pro normalizaci. Za tcelem zajisténi kvality harmonizovanych
technickych norem je v ¢lanku 7 této smérnice stanoveno, zZe tyto organizace vypracuji zminéné
normy na zdkladé povéreni udélenych Komisi v souladu se smérnici 83/189/EHS. Harmonizované
technické normy zveiejni Komise v fadé C Uredniho véstniku Evropskych spolecenstvi'.

Predpoklada se, Zze pokud stavebni vyrobky splnuji harmonizované technické normy, znamenad to, zZe
jsou v souladu se smérnici 89/106, jejiz ¢l. 6 odst. 1 zarucuje volny pohyb téchto vyrobkd na tizemi
véech ¢lenskych statti, ledaze by byla pouzitelnd ochranné dolozka obsazend v ¢lanku 21"

2. Norma EN 13242:2002

11. Na zakladé clanku 7 smérnice 89/106 prijala Komise dne 6. Cervence 1998 povéreni M/125, jez
udélila CEN za tcelem vypracovani technické normy pro urcity stavebni materidl, a sice kamenivo. Na
zakladé tohoto povéreni prijal CEN normu EN 13242:2002.

12. Povéieni M/125" zmociiuje CEN k tomu, aby piijal technické normy pro kamenivo pouzivané ve
stavebnictvi zarucujici vhodnost kameniva k jeho uréenému pouziti dle smérnice 89/106 '

11 — Clanek 7 smérnice 89/106 stanovi toto:
»1. Za Ucelem zajisténi kvality harmonizovanych norem pro vyrobky budou normy vypracovavany evropskymi organizacemi pro normalizaci
na zakladé povéreni udélenych Komisi v souladu s postupem stanovenym ve smérnici 83/189/EHS a po konzultaci vyboru uvedeného
v ¢lanku 19 v souladu s obecnymi hlavnimi sméry pro spolupréci mezi Komisi a témito organy podepsanymi dne 13. listopadu 1984.
2. Vysledné normy budou, pokud to bude realné, formulovany v ukazatelich vlastnosti vyrobkd, pficemz budou brany v Gvahu interpreta¢ni
dokumenty.
3. Po vyhldgeni norem evropskymi organizacemi pro normalizaci, zvefejni na né Komise odkazy v fadé C Uredniho véstniku Evropskych
spolecenstvi.”

12 — Ochrannd dolozka obsazend v ¢l. 21 odst. 1 smérnice 89/106 vyslovné stanovi, ze ,[z]jisti-li clensky stit, Ze vyrobek, u kterého byla
prohlasena shoda s pozadavky této smérnice, neni v souladu s ¢lanky 2 a 3, pfijme vSechna vhodna opatfeni ke stazeni téchto vyrobku
z trhu, zdkazu jejich uvadéni na trh nebo omezeni jejich volného pohybu*.

13 — M/125: Mandate to CEN/CENELEC concerning the execution of standardisation work for harmonized standards on aggregates. Uplné znéni
tohoto textu neni ve $panéliting, resp. v ¢estiné, dostupné a na internetovych strankich Komise tykajicich se povéfeni k normalizaci existuji
pouze znéni v anglickém, francouzském a némeckém jazyce, a to na nasledujici adrese:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/mandates/index.cfm?fuseaction=search.detail&id= 249. Toto povéieni M/125 bylo revidovdno dne
29. cervence 2010, M/125 rev.1 EN.

14 — Predmluva k povéreni M/I25 stanovi, Ze ,icelem tohoto povéfeni je pfijmout ustanoveni smétujici k rozvoji a kvalité harmonizovanych
evropskych norem s cilem jednak umoznit ,sbliZzeni’ vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisii a spravnich ustanoveni (déle jen ,piedpisy’)
a jednak zavést domnénku, ze vyrobky odpovidajici takovym normam jsou vhodné ke svému urc¢enému pouziti dle ustanoveni smérnice*.
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13. Kapitola II body 8 a 9% a kapitola III bod 2" povéteni obsahuji predpisy tykajici se zku$ebnich
metod, jimiz md byt ovéfeno splnéni technickych specifikaci harmonizované normy. Kapitola III
bod 1 tohoto povéfeni stanovi, ze ,[hJarmonizované normy je tieba vypracovat tak, aby umoznovaly
prokazani splnéni zdkladnich pozadavka u vyrobki uvedenych v prilohdach 1 a 2. Vzhledem k tomu, ze
jednim z cil smérnice je odstranit prekdazky obchodu, budou normy z ni odvozené, pokud to bude
redlné, formulovany v ukazatelich vlastnosti vyrobkia (¢l. 7 odst. 2 smérnice), pricemz budou brany
v uvahu interpretacni dokumenty*.

14. Na zékladé povéreni M/125 prijal CEN normu EN 13242:2002, jejiz bod 2 tykajici se ,odkazli na
pravni piedpisy“ obsahuje odkaz na jiné technické normy pfijaté CEN" a jejiz bod 6, nadepsany
»Chemické pozadavky®, stanovi toto:

,6.1 Obecnd ustanoveni

Nutnost provadét zkousky za ucelem urceni a ozndmeni veskerych vlastnosti spadajicich do této
kapitoly zavisi na kone¢ném vyuziti ¢i na pavodu kameniva. V pripadé nutnosti musi byt provedeny
zkousky stanovené v kapitole 6, jimiz se urci prislusné chemické vlastnosti.

[...]
POZNAMKA 2 — Neni-li pozadovana zadnd vlastnost, pouzije se kategorie ,ziddny pozadavek’.

POZNAMKA 3 — Vnitrostitni pravni predpisy mista, na némz bude kamenivo uZivino, mohou
obsahovat pokyny pro vybér kategorii vhodnych pro zvlastni acely pouziti.

[...]
6.3 Celkovy obsah siry

Celkovy obsah siry v kamenivu, ur¢eny podle kapitoly 11 normy EN 1744-1:1998, bude v piipadé
nutnosti prohldsen v souladu s pfislusnou kategorii uvedenou v tabulce 13.

15 — Kapitola II body 8 a 9 tohoto povéfeni stanovi toto:

»8.  Evropsky vybor pro normalizaci ¢i technické vybory musi poskytnout technické informace, pokud jde o urceni pozadovanych vlastnosti,
a to s prihlédnutim k nize uvedenym podminkdm. Navrhované zku$ebni metody musi piimo souviset s danou pozadovanou vlastnosti
a nesmi odkazovat na metody urceni vlastnosti, které povéfeni nevyzaduje. Pozadavky na trvanlivost je tfeba resit v rdmci aktudlniho
stavu védy a techniky.

9. Odkazy na zkusebni ¢i vypoctové metody musi odpovidat zamyslené harmonizaci. Obecné je tfeba k urceni kazdé vlastnosti urcitého
vyrobku ¢i skupiny vyrobkil oznacit pouze jednu referen¢ni metodu.
Pokud je vsak pro urcity vyrobek nebo skupinu vyrobkd namisté oznacit vice nez jednu referen¢ni metodu pro urceni téze vlastnosti,
musi byt takové reseni odivodnéno. V takovém pripadé musi byt vSechny referen¢ni metody spojeny spojkou ,nebo‘ a je tfeba uvést
zptisob pouziti.
V jakémkoli jiném piipadé lze dvé ¢i vice zkusebnich ¢i vypoctovych metod pro urceni jedné vlastnosti pfijmout pouze tehdy, pokud
mezi nimi existuje nebo muzZe byt vytvorena korelace. Pfislusnd harmonizovand norma pro dany vyrobek musi poté zvolit jednu
z takovych metod jako referenc¢ni.
Zkusebni ¢i vypoctové metody vSak musi byt, pokud mozno, horizontlni povahy a zahrnovat co mozna nejsirsi skalu vyrobku.”

16 — V kapitole III bodé 2 se stanovi mimo jiné toto:
»Harmonizovand norma bude obsahovat:
[...]
Metody (vypoctu, zkusebni metody ¢i jiné) nebo odkaz na normu obsahujici metody urceni takovych vlastnosti“.

17 — Doslova: ,Tato evropskd norma zahrnuje odkazy na ustanoveni obsazena v jinych datovanych ¢i nedatovanych publikacich. Tyto odkazy na
prévni pfedpisy jsou uvedeny na pifhodnych mistech textu této normy a jsou vyjmenovény nize“. Konkrétné se jednd o normy EN
1097-2:1998 — Zkousky na urceni mechanickych a fyzikalnich vlastnosti kameniva. Cést 2: Metody urcovani odolnosti proti tiiSténi, EN
1367-2 — Zkousky na urceni tepelnych vlastnosti a stability kameniva. Cast 2: Zkouska obsahu chloridu vdpenatého, a EN 1744-1:1998 —
Zkousky na urceni chemickych vlastnosti kameniva. Cast 1: Chemicka analyza.
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Tabulka 13

Kategorie pro maximalni celkovy obsah siry

gt Y Celkovy obsah siny Katf%{)l']e

Jing nez hutni vysokopecni
kamenivo| chlazené vzduchem

Hutni viysokopecni kamenivo
chlazené vzduchem
Zadne pozadavky

[...]"

15. Kapitola ZA.1 prilohy ZA vys$e uvedené normy stanovi, Ze tato norma byla vypracovana na zdkladé
povéreni, jez Komise udélila CEN na zdkladé smérnice 89/106, a Ze na kamenivo spliujici tuto normu
se vztahuje pfedpoklad vhodnosti k ur¢enému pouziti'®.

16. Odkazy na normu CEN byly zvefejnény v fadé C Utedniho véstniku dne 27. bfezna 2003 .

3. Smérnice 98/34

17. Smérnice 98/34 kodifikovala a nahradila obsah smérnice 83/189 a jeji zmény. Smérnice 98/34
v podstaté zavadi postup, jimz lze zamezit vzniku technickych prekdzek na vnitinim trhu a jimz se
doplnuje harmonizace pravnich predpist. Zavadi se oddélené informacni postupy pro technické
normy vypracované ndrodnimi normaliza¢nimi organy a pro technické predpisy prijimané
vnitrostatnimi organy clenskych stata.

18 — Kapitola ZA.1 piilohy ZA normy EN 13242:2002 stanovi toto:
»Tato evropskd norma byla vypracovdna na zékladé povéreni [...], jez udélila CEN Evropskd komise spolu s Evropskym sdruzenim volného
obchodu.
Kapitoly této normy a ostatnich pouzitelnych evropskych norem uvedenych v této priloze splnuji pozadavky vyplyvajici z povéfeni udéleného
na zékladé smérnice EU o stavebnich vyrobcich (smérnice 89/106/EHS).
Splnéni téchto kapitol zaklddd predpoklad vhodnosti kameniva spadajictho do ptisobnosti této evropské normy pro tcely, které jsou v ni
stanoveny. Musi byt odkazédno na informace, jimiz je doplnéna znacka ES“.

19 — Ut vést. C75, s. 8.
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18. Clanek 1 smérnice 98/34, jehoz formulace je ponékud nejasnd, rozlisuje mezi ,normou”
a ,technickym predpisem“”, pricemz uvddi, Ze technické normy maji dobrovolnou povahu, kdezto
technické predpisy jsou zavazné. Tato rozdilnd povaha vyplyva z okolnosti, ze technické normy jsou
prijimany soukromymi subjekty, konkrétné nirodnimi a evropskymi normaliza¢nimi organy, kdezto
technickd narizeni predstavuji normativni akty prijimané vnitrostatnimi verejnymi organy. V pravu
Evropské unie jsou vsak technické predpisy a technické normy vzdjemné velmi Gzce provazany, zvlasté
od roku 1985, kdy zacal byt v ramci budovani vnitintho trhu prosazovian novy pristup v oblasti
harmonizace pravnich predpisa.

19. K urcitému upresnéni doslo v okamziku, kdy byla pravni tprava tykajici se postupt pfi poskytovani
informaci v oblasti technickych norem oddélena od pravni upravy pro technické predpisy. Pravni
Uprava evropské normalizace je nyni obsazena v nafizeni (EU) ¢ 1025/2012%, zatimco postup pfi
poskytovani informaci tykajici se technickych predpist upravuje smérnice 2015/1535.

20. Postup pfi poskytovani informaci v oblasti technickych predpist je v podstaté upraven v ¢lancich 8
a 9 smérnice 98/34. Clanek 8 uklad4d ¢lenskym statdm povinnost ozndmit Komisi jejich navrhy
technickych predpisd”. Clanek 9 stanovi lhfitu tif mésicti, béhem niZ stit, ktery oznamuje navrh,
nesmi prijmout konecné znéni tohoto ndvrhu. Tato lhita se prodluzuje, pokud jeden ¢i nékolik
clenskych statt predlozi stanoviska, v nichz uvedou, Ze oznameny navrh technického predpisu mize
vytvorit prekazky volného pohybu zbozi, nebo pokud se Komise rozhodne zahgjit pripravu
harmonizac¢niho predpisu.

20 — Smeérnice 98/34 ve znéni smérnice 94/48 uvadi v ¢lanku 1 nésledujici definice:

ol

3) technickou specifikaci’ [se rozumi] specifikace obsazend v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky vyrobku, jako jsou
urovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpe¢nost nebo rozméry, véetné pozadavki na vyrobek, jako jsou obchodni nizev, terminologie,
symboly, zkouseni a zkusebni metody, baleni, oznacovani vyrobki nebo jejich opatfovani $titkem s jmenovitymi ddaji a postupy
posuzovani shody baleni a oznacovani vyrobkt a postupy posuzovani shody.

[...]

4) jinym pozadavkem’ pozadavek jiny nez technickd specifikace kladeny na vyrobek zejména z diivodu ochrany spottebitelt nebo
zivotniho prostiedi, ktery ma vliv na jeho spotiebni cyklus po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného
pouzivani nebo zneskodnovani, pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter vyrobku nebo jeho uvedeni na
trh;

[...]
6) ,normou’ technicka specifikace pfijatd uznanym normaliza¢nim orgdnem k opakovanému nebo trvalému pouziti, jejiz dodrzovani
neni zdvazné a kterd patii do jedné z téchto kategorii:

mezindrodni norma: norma piijatd mezinarodnim normaliza¢nim orgdnem a vefejné dostupna,
evropska norma: prijata evropskym normaliza¢nim orgdnem a vefejné dostupnd,

nérodni norma: norma pfijatd ndrodnim normaliza¢nim orgdnem a vefejné dostupnd;

[...]

11) ,technickym predpisem’ technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné prislusnych spravnich predpisi, jejichz
dodrzovéni je pfi uvedeni na trh, pti poskytovani sluzby, pfi usazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v ¢lenském stdté nebo
na jeho vetsi c¢asti zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych statl zakazujici vyrobu, dovoz, prodej
nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovdni nebo vyuzivdni urcité sluzby nebo usazovini poskytovatele sluzeb
s vyjimkou predpisti stanovenych v ¢lanku 10.

[...]¢
21 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. ffjna 2012 o evropské normalizaci, zméné smérnic Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS

a smérnic Evropského parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/E§, 2009/23/ES

a 2009/105/ES, a kterym se rusi rozhodnuti Rady 87/95/EHS a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES (Uf. vést. L 316,

s. 12).

22 — Clanek 8 smérnice 98/34 zn{ takto:

»1. S vyhradou ¢lanku 10, ¢lenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy ndvrh technického predpisu s vyjimkou ptipadu, kdy takovy predpis

pouze prejima dplné znéni mezindrodni nebo evropské normy a kdy postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli

divody, pro které je nezbytné takovy technicky predpis pfijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu.

Komise neprodlené oznami ostatnim clenskym statim ndvrh a vSechny dokumenty, které ji byly
predany. Komise rovnéz muze tento ndvrh predlozit vyboru uvedenému v clanku 5, a popiipadé
vyboru odpovédnému za danou oblast, aby se k nému vyjadrily.
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B — Irské prdvo

21. NSAJ, ktery je ¢lenem CEN, prevzal normu EN 13242:2002 v doslovném znéni do irské technické
normy L. S. EN 13242:2002.

22. Clanek 10 zékona o prodeji zbozi a poskytovéni sluzeb z roku 1980 (Sale of Goods and Supply of
Services Act; dale jen ,zdkon z roku 1980“) zménil ¢lanek 14 zdkona o prodeji zbozi (Sale of Goods
Act) z roku 1893, a to nasledovné:

»1. S vyhradou ustanoveni tohoto zdkona a jakéhokoli jiného souvisejictho predpisu neplati zadna
domnénka ¢i zaruka, pokud jde o jakost zbozi doddvaného na zdkladé kupni smlouvy ¢i jeho vhodnost
k jakémukoli ucelu.

2. Prodéava-li prodavajici zbozi v ramci svého podnikani, plati domnénka, ze zbozi dodavané podle
smlouvy je pfiméfené trzni jakosti, s tim, ze zddna takova domnénka se vSak nepouzije:

a) pokud jde o vady, na které byl kupujici vyslovné upozornén pred uzavienim smlouvy, nebo

b) provede-li kupujici prohlidku zbozi pfed uzavienim smlouvy, pokud jde o vady, jez mély byt pfi
takové prohlidce zjistény.

3. Zbozi je priméfené trzni jakosti, je-li vhodné k tcelu ¢i ucelim, k nimz se zbozi takového druhu
zpravidla pofizuje, a natolik trvanlivé, jak lze pfimérené ocekdvat s ohledem na jakykoli jeho popis,
pripadné jeho cenu a veskeré ostatni vyznamné skutecnosti; jakakoli zminka v tomto zdkoné o zbozi
horsi nez primérené trzni jakosti se vykladd primeérené.

4. Prodava-li prodavajici zbozi v ramci svého podnikani a kupujici vyslovné ¢i konkludentné uvédomi
prodavajictho o jakémkoli konkrétnim tcelu, k némuz je zboZi pofizovano, plati domnénka, ze zbozi
dodévané na zakladé smlouvy je pfimérené vhodné k takovému tcelu bez ohledu na to, zda jde o ucel,
k némuz se takové zbozi zpravidla dodavd, s vyjimkou situace, kdy lze mit s ohledem na okolnosti za
to, Ze se kupujici nespoléha na schopnosti ¢i usudek prodavajictho nebo by bylo pro néj nepfimérené
se na schopnosti ¢i tsudek prodavajiciho spoléhat.”

23. Clanek 55 zékona z roku 1980 stanovi, ze jedna-li kupujici v postaveni spotiebitele, nelze vyloudit
pouziti konkludentnich podminek stanovenych v c¢lanku 14. Paklize kupujici neni spottebitelem, jako
je tomu v projedndvané véci, lze ustanoveni clanku 14 dohodou smluvnich stran zmeénit, upravit ¢i
zcela vyloucit.

24. V projedndvané véci se smluvni strany na zadné takové zmeéné, upravé ¢i vylouceni konkludentnich
podminek vyplyvajicich z ¢l. 14 odst. 2 a 4 zdkona z roku 1980 nedohodly a High Court (vrchni soud)
proto rozhodl, Ze se tyto podminky staly soucasti prislusné smlouvy.

2. Komise a ¢lenské staity mohou ¢lenskému statu, ktery predlozil ndvrh technického predpisu, predat piipominky, které tento ¢lensky stat
vezme v co nejvétsi mife v dvahu pri ndsledné pripravé technického predpisu.
3. Clenské staty neprodlené sdéli kone¢né znéni technického predpisu Komisi.

[...]"
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II — Skutkové okolnosti a rizeni pred vnitrostatnim soudem

25. James Elliott podala zalobu proti spole¢nosti Irish Asphalt pro poruseni smlouvy o dodavce
kameniva oznac¢ovaného v Irsku jako Clause 804, které bylo piivodné pouzivano pfi stavbé pozemnich
komunikaci a které se rovnéz vyuzivd jako vysoce jakostni plnivo ve stavebnich projektech. James
Elliott pouzila toto kamenivo pro stavbu Centra pro praci s mladezi (Youth Facility) v dublinské ctvrti
Ballymun. Irish Asphalt dodéavala toto kamenivo spolecnosti James Elliott v obdobi od 27. srpna do
17. prosince 2004 za celkovou cenu 25 000 eur navysenou o DPH.

26. Po dokonceni projektu se v podlahach a sténach budovy zacaly objevovat praskliny, a to takového
rozsahu, Ze budova nemohla byt pouzivina. James Elliott uznala svou odpovédnost a provedla sanacni
prace v cené nejméné 1550000 eur. Vzhledem k tomu, Ze se James Elliott domnivala, Ze $koda byla
zplsobena jevem oznacovanym jako ,rozpindni pyritu®, ktery byl podle ni zptsoben pritomnosti pyritu
v kamenivu Clause 804 dodaném spolecnosti Irish Asphalt, bezispésné uplatnila u této spolecnosti
ndhradu $kody z davodu poruseni smlouvy.

27. Dne 13. ¢ervna 2008 podala James Elliott proti Irish Asphalt Zalobu na nahradu $kody. High Court
dospél v rozsudku ze dne 25. kvétna 2011 k zavéru, ze budova byla poskozena v disledku rozpinani
pyritu zptisobeného pritomnosti framboidélniho pyritu v kamenivu dodaném spole¢nosti Irish Asphalt.

28. High Court rozhodl, Ze podle smlouvy uzaviené mezi obéma spolecnostmi mélo byt dodino
kamenivo Clause 804, které mélo byt v souladu se specifikacemi uvedenymi v irské normé pro
kameniva (I. S. EN 13242:2002), jez provadi normu EN 13242:2002. Na zdkladé hodnoceni dikaza
provedenych ve formé nékolika zkousek kameniva vyjmutého z doty¢né budovy v roce 2009, tedy pét
let po jeho dodéni a pouziti pfi jeji stavbé, dospél High Court k zévéru, ze dotceny materidl v mnoha
ohledech nevyhovuje prislusné normé, zejména pokud jde o obsah siry. Podle nazoru High Court tedy
spolecnost Irish Asphalt porusila smlouvu s James Elliott, podle niz byla v souladu s ¢l. 14 odst. 2
zakona z roku 1980 povinna dodat kamenivo trzni jakosti a vhodné k tceliim uvedenym dodavatelem.

29. Irish Asphalt se proti rozsudku High Court odvolala k Supreme Court, avsak béhem odvolaciho
fizeni uznala, Ze k poskozeni budovy doslo v disledku rozpindni pyritu. Dne 2. prosince 2014 vydal
Supreme Court rozsudek ve vécech vnitrostatniho prava, jimz odvoldni zamitl, a prohlasil, ze zavéry
High Court ohledné obsahu siry jsou podlozeny dikazy a skutkovd posouzeni tohoto soudu jsou
odivodnénd, a neni namisté je revidovat.

30. Supreme Court nicméné nerozhodl o hlediscich odvolani tykajicich se pouziti prava Evropské unie,
nebot pochybuje o tom, zda maji evropské technické normy pravni povahu a zda mohou byt
dovolavany ve smluvnich vztazich mezi soukromymi osobami, jakoz i o vykladu normy EN 13242:2002
a o povinnosti predbézného ozndmeni irskych pravnich predpistt o prodeji zbozi. Rozhodl se tedy
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Je v pripadech, kdy se smluvni strana smlouvy uzaviené podle soukromého prava zavaze dodat
vyrobek vyrobeny podle ndarodni normy, kterd byla prijata k provedeni evropské normy vydané
na zdkladé povéreni Evropské komise podle ustanoveni smérnice Rady 89/106/EHS ze dne
21. prosince 1988 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se
stavebnich vyrobkti, vyklad takové normy otazkou, kterou lze polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie jako predbéznou otdzku podle ¢lanku 267 SFEU?

b) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku pism. a) vyplyva z normy EN 13242:2002, ze otazku
splnéni ¢i poruseni této normy lze urcit pouze zkouskou provedenou podle norem prijatych
(bez povéfeni) Evropskym vyborem pro normalizaci (CEN) a uvedenych v normé
EN 13242:2002, a tyto zkousky je tfeba provést v okamziku vyroby nebo dodéni, nebo lze
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poruseni uvedené normy (a tedy i poruseni smlouvy) urcit na zdkladé jinych, pozdéjsich
zkousek, jsou-li vysledky takovych zkousek logicky priikazné, pokud jde o poruseni dané
normy?

2) Je vnitrostatni soud pfi projednavani soukromopravni zaloby z poru$eni smlouvy, pokud jde
o vyrobek vyrobeny podle evropské normy vydané na zakladé povéreni Evropské komise podle
smérnice o stavebnich vyrobcich, povinen nepouzit ustanoveni vnitrostitniho prava, z nichz
vyplyvaji urcité podminky, pokud jde o priméfenou trzni jakost a vhodnost k urc¢itému ucelu, a to
z divodu, ze dané zdkonné podminky ¢i jejich pouziti vedou ke vzniku norem nebo stanovi
technické specifikace ¢i pozadavky, které nebyly ozndmeny podle ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych predpisi?

3) Musi vnitrostatni soud, ktery projednava zalobu z poruseni smlouvy uzaviené podle soukromého
prava, jez udajné vychdzi z poruseni podminky tykajici se primérené trzni jakosti ¢i vhodnosti
k pouziti (kterd je ze zdkona konkludentné soucasti dané smlouvy a nebyla smluvnimi stranami
pozménéna ani vyloucena), pokud jde o vyrobek vyrobeny v souladu s normou EN 13242:2002,
vychazet z domnénky, ze dany vyrobek ma priméfenou trzni jakost a je vhodny ke svému tcelu,
a pokud ano, lze takovou domnénku vyvratit pouze dikazem nesplnéni normy EN 13242:2002 ve
formé zkouSek provedenych v souladu se zkuSebnimi protokoly uvedenymi v normé
EN 13242:2002, a to v okamziku dodani vyrobku?

4) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pism. a) a zdroven na treti otdzku, pouzije se limit pro
celkovy obsah siry v kamenivech stanoveny normou EN 13242:2002 nebo podle této normy v tom
smyslu, Ze splnéni takového limitu je mimo jiné podminkou vzniku jakékoli domnénky primérené
trzni jakosti nebo vhodnosti k pouziti?

5) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdazku pism. a) a zdroven na treti otdazku lze z domnénky
stanovené prilohou ZA k normé EN 13242:2002 nebo ¢lankem 4 smérnice o stavebnich vyrobcich
vychazet jen tehdy, je-li prokdzano, ze dotceny vyrobek byl opatien znackou ,ES?*

31. Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce byla zapsina v kanceldii Soudniho dvora dne 30. prosince
2014 a v pisemné casti rizeni predlozily vyjadfeni spolecnosti James Elliott a Irish Asphalt, jakoz
i Komise a irska vlada.

32. Jednani konaného dne 19. listopadu 2015 se ztcastnili a Gstni vyjadieni na ném prednesli zastupci
spolecnosti James Elliott a Irish Asphalt, jakoz i Komise a Irska.

III — Analyza predbéznych otazek

33. Domnivam se, Ze pripustnost predbéznych otdzek, jez v projedndvané véci polozil Supreme Court,
je jednoznacna. Pouze Irsko totiz tvrdi, Ze se spor mezi spole¢nostmi James Elliott a Irish Asphalt tyka
situace ¢i obchodniho vztahu ¢isté vnitrostatni povahy (poruseni smlouvy mezi dvéma irskymi podniky)
a s pusobnosti omezenou pouze na Irsko, jehoz dasledky maji byt vyreseny podle irského prava, takze
nelze pouzit zadné pravni ustanoveni Evropské unie, jehoz platnost ¢i vyklad by byly zdrojem
pochybnosti.

34. Tento argument vzneseny irskou vladou neni pripustny, nebot mam stejné jako Supreme Court za
to, ze k vyreseni projedndvaného sporu je nezbytné podat vyklad normy EN 13242:2002, kterd byla
pfijata v souladu se smérnicemi 89/106 a 98/34 a prevzata do irské technické normy I. S. EN
13242:2002. O mozném poruseni smlouvy mé rozhodnout Supreme Court, avSak jeho posouzeni
muze zdviset na vykladu unijniho préava, coz predstavuje piipad, kdy se Soudni dvir povazuje za
prislusny k tomu, aby v fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce odpovédél na otdzky, jez mu polozi
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vnitrostatni soudy®.

A - Prvni predbéind otdzka pism. a): pravomoc Soudniho dvora podat vyklad harmonizovanych
technickych norem v fizeni o rozhodnuti o predbéziné otdzce

35. Supreme Court se tdze, zda je Soudni dvir na zakladé ¢lanku 267 SFEU prislusny k tomu, aby
v fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce podal vyklad harmonizované technické normy.
O pripustnosti predbézné otizky nelze pochybovat stejné jako o jeji relevantnosti a jejim vyznamu,
a to tim spiSe ze Soudni dvir nemél zatim prilezitost se k tomuto problému vyjadrit pfimo.

36. Aby bylo mozné odpovédét, je zapotiebi ovérit, zda harmonizované technické normy, jez prijal
CEN na zdkladé povéieni udéleného Komisi a jez byly zvefejnény v fadé C Utedniho véstniku, mohou
byt pro tucely poloZzeni predbéznych otdzek tykajicich se platnosti a vykladu povazovany za ,akt[y]
prijat[é] organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie”.

37. Komise i Irish Asphalt ve svych vyjadienich uvadéji, ze tuto otazku jiz Soudni dvir vyfresil ve véci
Latchways a Eurosafe Solutions. Na rozdil od nich mam vsak za to, Ze ve zminéném rozsudku Soudni
dvir prohlasil pouze to, ze se na ustanoveni normy EN 795 tykajici se kotvicich zafizeni tfidy Al
nevztahuje smérnice 89/686, nebot nebyla piijata Komisi a v publikaci Uiedniho véstniku Evropské
unie byla vyslovné vyloucena, takze se nejednd o harmonizované technické specifikace. Z tohoto
predpokladu Soudni dvir vyvodil, Ze tato ustanoveni nespadaji do ramce unijniho prava, a tedy
Soudni dviir nema pravomoc provadét jejich vyklad*.

38. Zastavam nazor, ze z rozsudku Latchways a Eurosafe Solutions nelze a sensu contrario vyvodit
zavér, ze Soudni dviar by se prohlésil prislusnym, pokud by norma EN 795 predstavovala v souladu se
smérnici 89/686* harmonizovanou technickou normu. Pii vy$e uvedené prileZitosti Soudni dvir
dokonce vyloudil vyjadfovat se k prévni povaze harmonizovanych norem®, pficemz tuto analyzu
povazuji za nezbytnou k posouzeni toho, zda by se zminéné normy mohly stit predmeétem
predbéznych otazek.

39. Podle ndzoru Supreme Court by méla byt jeho prvni otdzka zodpovézena zaporné, nebot
vnitrostatni norma provadéjici evropskou normu, kterou vypracoval CEN na zdkladé povéreni, jez mu
udélila Komise v souladu se smérnici 89/106, nepredstavuje akt prijaty organem, instituci nebo
subjektem Unie. Tentyz nazor zastavaji také James Elliott a Irsko, pricemz vychazeji v podstaté ze dvou
dtavodda: zaprvé z okolnosti, Ze CEN je soukromym subjektem, a zadruhé z okolnosti, ze harmonizované
technické normy nemaji zdavaznou povahu. CEN je neziskové soukromopravni sdruzeni, které se ridi
belgickym pravem a seskupuje normalizacni organy z 33 evropskych zemi, jez maji vSechny rovnéz
soukromopravni povahu, takze nemuze byt povazovano za orgdn, instituci ani subjekt Unie®. Irsko je
toho nazoru, ze autonomie CEN neni nijak dotcena skutecnosti, ze tato organizace vypracovava

23 — Viz naptiklad rozsudek Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, bod 27).

24 — Véc C-185/08, EU:C:2010:619, bod 36.

25 — Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o sblizovani pravnich predpist clenskych stat tykajicich se osobnich ochrannych prostredki
(Ut. vést. L399, s. 18; Zvl. vyd. 13/10, s. 98).

26 — Véc C-185/08, EU:C:2010:619, bod 35.

27 — V ¢léanku 1 stanov CEN se uvadi toto: ,Il est constitué une association internationale sans but lucratif (AISBL), avec le numéro d’entreprise
0415.455.651, régie par les lois coordonnées relatives aux associations sans but lucratif, aux associations internationales sans but lucratif et
aux fondations”. Text stanov CEN, ktery byl schvdlen na mimofddné valné hromadé konané dne 22. cervence 2013, je dostupny ve
francouzstineé, anglictiné a némcing, pricemz francouzské znéni je dostupné na nasledujici adrese:
ftp://ftp.cencenelec.eu/ CEN/AboutUs/Statutes/Statuts_CEN_FR_20140213.pdf.
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technické normy z povéfeni Komise, nebot toto povéfeni mize pfijmout ¢i odmitnout?. Dodrzovani

harmonizovanych technickych norem vypracovanych CEN je ostatné vidy pouze dobrovolné, pricemz
James Elliott tvrdi, ze pokud by bylo jejich pouzivani soudné vymdhano, odporovalo by to myslence
harmonizace pravnich predpist, kterou maji zajistit smérnice vychazejici z nového pristupu.

40. Tyto argumenty mé nepresvédcily. Predesilam, Ze navrhnu, aby odpovéd na prvni otdzku byla
kladn, v tom smyslu, Ze Soudni dvir by se mél prohlasit pfislusnym k zodpovézeni takovych
predbéznych otdzek tykajicich se vykladu harmonizovanych technickych norem, jako byly polozeny
v projednavané véci. Pro ucely ¢lanku 267 SFEU je namisté povazovat tyto normy za ,akt[y] prijat[é]
organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie®.

41. Mé minéni se opird o tfi argumenty, jimiz se budu zabyvat nize: a) pouzivani smérnic prosazujicich
novy pristup nemize byt v rozporu s pravomoci Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otazkach;
b) Komise do zna¢né miry dohlizi na postup, ktery CEN uplatiiuje pii vypracovavani harmonizovanych
technickych norem, a c) fungovani CEN jakoZto organizace Evropské unie zabyvajici se normalizaci je
podminéno jedndnim Evropské unie.

1. Pouzivani smérnic prosazujicich novy pristup nemiize byt v rozporu s pravomoci Soudniho dvora
rozhodovat o predbéznych otdzkach

42. Smérnice 89/106 neprovadi uplnou a podrobnou harmonizaci technickych specifikaci stavebnich
vyrobkti v¢éetné kameniva a primo souvisi s normou EN 13242:2002. Tato smérnice stanovi minimalni
pozadavky, jez mohou byt kladeny na stavebni materidly s cilem zajistit bezpecnost staveb, a uvadi, ze
je véci evropskych normaliza¢nich organti, aby ndsledné prijaly normy obsahujici presné technické
specifikace, které zaruci, zZe tyto materidly budou splinovat zakladni pozadavky vyplyvajici ze smérnice.
Pouzivani harmonizovanych norem je dobrovolné a splnéni pozadavkii miize vyrobce v kazdém
pripadé zajistit uplatnénim jinych technickych specifikaci. Na vyrobky, pfi jejichz vyrobé byly dodrzeny
harmonizované normy, se ovSem vztahuje predpoklad shody se zakladnimi pozadavky stanovenymi
smérnici 89/106%.

43. Unijni zékonodarce pouziva metodu spocivajici v odkazu na ndstroj technické normalizace, ktera je
obvykld ve vnitrostatnich pravnich rddech i v mezindrodnim pravu a jejiz vyznam se v Evropské unii
zvysil od roku 1985 v souvislosti s budovéanim vnitfniho trhu®. V souladu s touto metodou obsahuje
smérnice 89/106 pouze zakladni prvky harmonizované pravni upravy pouzitelné na stavebni vyrobky,
které musi byt nutné doplnény normami CEN, aby byl mozny volny pohyb téchto vyrobkt na vnitfnim
trhu.

44. Mé-li Soudni dvir pravomoc podavat v ramci fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce vyklad
smérnice 89/106°, coZ je nepochybné, znamend to, Ze stejné tak musi mit i moznost odpovidat na
predbézné otazky tykajici se harmonizovanych technickych norem, jez tuto smeérnici doplnuji.
V opa¢ném pripadé by harmonizace stavebnich vyrobk pozbyla ucinnosti, nebot by v jednotlivych
¢lenskych stiatech mohly vzniknout rozdilné vyklady harmonizovanych technickych norem
(v projednavané véci normy EN 13242:2002).

28 — Natizeni (EU) Evropského parlamentu a Rady ¢. 1025/2012 ze dne 25. fijna 2012 o evropské normalizaci, zméné smérnic Rady 89/686/EHS
a 93/15/EHS a smérnic Evropského parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES,
2009/23/ES a 2009/105/ES, a kterym se rusi rozhodnuti Rady 87/95/EHS a rozhodnut{ Evropského parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES
(Ur. vest. L 316, s. 1).

29 — Viz podrobnéji Evropska komise, Pokyny Komise o uplatiiovini smérnic vypracovanych na zikladé ustanoveni nového pristupu a globdlniho
pristupu, 2000.

30 — V tomto ohledu viz Alvarez Garcia, V., Industria, Iustel, Madrid, 2010; Aubry,H.; Brunet, A.; Peraldi Leneuf, F., La normalisation en France
et dans I'Union européenne, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2012; Scheppel, H., The Constitution of Private Governance: Products
Standards in the Regulation of Integrating Markets, Hart Publishing, Oxford, 2005.

31 — Viz mimo jiné rozsudky Komise v. Portugalsko (C-432/03, EU:C:2005:669), Komise v. Belgie (C-227/06, EU:C:2008:160), Ascafor a Asidac
(C-484/10, EU:C:2012:113), a Elenca (C-385/10, EU:C:2012:634).
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45. Uplatnéni ,nového pfistupu” v harmonizacnich smérnicich nemutze vést k omezeni pravomoci
Soudniho dvora podévat v fizeni o rozhodnuti o predbéiné otizce vyklad vsech harmonizovanych
pravnich predpist (tj. smérnice a harmonizovanych technickych norem, které ji doplhuji) pouzitelnych
na vyrobu urcitého zbozi a na jeho uvadéni na trh. Plati-li, ze v pripadé smérnice zajistujici tiplnou
harmonizaci se pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkich vztahuje na vSechny harmonizované
normy tykajici se sporného vyrobku, tentyz zavér musi platit i pro smérnice vychdzejici z nového
pfistupu, jejichz pouzivani nemutze omezovat pravomoci Soudniho dvora.

2. Komise do zna¢né miry dohlizi na postup, ktery CEN uplatiuje pfi vypracovavani harmonizovanych
technickych norem

46. Legislativni metodu spocivajici v uvadéni odkazli na evropskou normalizaci uplatiuje zdkonodarce
Evropské unie jak obecné, tak konkrétné v jednotlivych smérnicich, které z této metody vychazeji.
Obecnd pravni dprava byla ptivodné obsazena ve smérnici 83/189 a nasledné pak ve smérnici 98/34,
kterd byla neddvno nahrazena smérnici 2015/1535. Konkrétni pravni dprava tykajici se stavebnich
vyrobka byla soucasti smérnice 89/106, ktera byla posléze nahrazena nafizenim ¢. 305/2011. Znamend
to tedy, Ze se nejedna o situaci, v niz by CEN z vlastniho podnétu a bez jakékoli souvislosti s unijnim
pravem zajistoval technickou normalizaci na cisté soukromé trovni. Komise naopak dohlizi na postup,
jakym CEN na zakladé povéreni vypracovava harmonizované technické normy, pricemz se soustfedi na
jednotlivé prvky, jimiz se budu zabyvat v nasledujicich bodech.

47. Zaprvé kazdd harmonizovana technickd norma musi byt vypracovana na zdkladé povéreni, jez
Komise udéli CEN. Norma EN 13242:2002 vychézela z povéreni M/125.

48. Smérnice 89/106 v ¢l. 4 odst. 2 a v ¢l. 7 odst. 1 uvadi, ze harmonizovanymi normami se rozumi
technické specifikace prijaté CEN, Evropskym vyborem pro normalizaci v elektrotechnice (déle jen
»Cenelec”) nebo obéma ,na zdkladé povéreni udélenych Komisi v souladu s postupem stanovenym ve
smérnici 83/189 a po konzultaci vyboru uvedeného v ¢lanku 19 v souladu s obecnymi hlavnimi sméry
pro spoluprici mezi Komisi a témito organy podepsanymi dne 13. listopadu 1984“. CEN nemuze
vypracovat zadnou harmonizovanou normu, aniz ziskal povéreni obsahujici zakladni hlediska, jimiz se
musi pri vypracovani dané harmonizované technické normy ridit.

49. Bez povéreni M/125 by tedy CEN normu EN 13242:2002 neptijal. CEN sice vypracovava rovnéz
evropské technické normy z vlastnitho podnétu, v tomto pripadé se ale nejednd o harmonizované
normy navazujici na urcitou smérnici, pficemz na vyrobky, které tyto normy splnuji, se nevztahuje
predpoklad shody se smérnici ani moznost volného pohybu®. Tak tomu bylo napfiklad v pfipadé
normy EN 795, kterd byla dotcena ve véci Latchways a Eurosafe Solutions®, v niZz Soudni dvir
prohlésil, Ze nema pravomoc k tomu, aby podal vyklad této normy v fizeni o rozhodnuti o predbézné
otdzce, nebot tato norma nema zadnou vazbu k pravu Evropské unie.

50. Zadruhé je nezbytné, aby byl odkaz na harmonizované technické normy zvetrejnén v Urednim
véstniku Evropské unie. Podle ¢l. 7 odst. 3 smérnice 89/106 je toto zvefejnéni podminkou k tomu, aby
tyto normy mohly vést k hlavnimu ucinku, ktery jim priznavd smérnice, tj. vytvaret predpoklad, ze
splnéni téchto podminek znamena i soulad s touto smérnici a zaruku volného pohybu daného vyrobku
v Unii.

32 — Z tudaji poskytnutych Komisi vyplyvd, Ze procentni podil, ktery mezi evropskymi technickymi normami, jez pfijimaji CEN, European
Telecommunications Standards Institute (déle jen ,Cenelec“Cenelec a ETSI, zaujimaji harmonizované normy, se zvysil z 3,55 % v roce 1989
na 20 % v roce 2009 (SEC(2011) 671 final, s. 6).

33 — Véc C-185/08, EU:C:2010:619.
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51. V Ufednim véstniku Evropské unie viak neni zvefejiiovdn tplny obsah harmonizované normy,
nybrz pouze odkaz na tuto normu. Harmonizované technické normy, které vypracoval CEN, jsou
dostupné v anglickém, francouzském a némeckém znéni, nacez vnitrostatni normaliza¢ni organy, které
jsou cleny CEN, pripravi znéni pro jednotlivé staty a prodavaji je zainteresovanym osobam. Tyto
vnitrostatni organizace jsou majitelkami prav k dusevnimu vlastnictvi vyplyvajicich z jednotlivych
vnitrostatnich znéni harmonizované technické normy a za sifeni téchto norem vybiraji poplatky, coz
dalo v nékterych clenskych statech podnét k vydani rozmanité judikatury zabyvajici se otdzkou, zda je
nutné, aby byly vnitrostétni technické normy tredné zvefejnény, pokud na né zikonodarci odkazuji*.
Nedomnivam se, Ze by pro Gcely tohoto fizeni o rozhodnuti o predbézné otizce bylo nezbytné, abych
se hloubéji zabyval vyznamnou otdzkou, zda ma byt ufedni zvefejnéni celého znéni harmonizovanych
technickych norem povazovdno za nezbytné k tomu, aby tyto normy nabyly pravnich G¢inka® a byla
dodrzena zdsada zvefejiiovani pravnich predpist. Tento pozadavek by mél velmi vyrazny dopad na
evropsky systém normalizace, zejména na prodej harmonizovanych technickych norem uskute¢novany
vnitrostadtnimi normaliza¢nimi organy.

52. Cilem povinného zvefejnéni odkazu na harmonizovanou normu v Utednim véstniku je zajistit, aby
Komise meéla prehled o obsahu této normy, a mohla tak ovérit, zda je tato norma v souladu
s povérenim udélenym CEN i se smérnici. V ¢lanku 5 smérnice 89/106 byla tato povinnost stanovena
ponékud nejasné, ale znéni ¢l. 10 odst. 6 nafizeni ¢. 1025/2012 i ¢l. 17 odst. 5 nafizeni ¢. 305/2011,
které je nyni pouzitelné na stavebni vyrobky, je jiz zcela jednozna¢né. Rozhodnuti o zvefejnéni, vydané
Komisi, nabyva pravniho dc¢inku a predstavuje tedy akt, proti némuz lze podat Zalobu na neplatnost *.

53. Zatreti podle ¢lanku 5 smérnice 89/106 maji Komise i clenské stity moznost podat formalni
namitky proti normé, kterou vypracoval CEN, domnivaji-li se, Ze tato norma nespliiuje pozadavky
stanovené smérnici nebo neni v souladu s povérenim udélenym Komisi. Poddnim této namitky lze
zabrdnit tomu, aby byla harmonizovana norma zvefejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie, nebo
zajistit pozdéjsi odstranéni tohoto zverejnéni v pripadé, ze byla namitka poddna a posteriori.
V takovychto pripadech nezakldda technickd norma, kterou vypracuje CEN, predpoklad shody daného
vyrobku se smérnici.

54. Vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych smérnicich vychazejicich z nového pristupu je postup podavani
namitek proti harmonizovanym technickym normdm stanoven rtznymi zpuasoby, ¢lanek 11 nafizeni
¢. 1025/2012 tento postup sjednotil”. V soucasné dobé musi Komise provést kontrolu ex ante, a to
jesté pred zverejnénim dané normy. Formdlni namitky mohou podavat clenské staty a Evropsky
parlament, nikoli jiz Komise, kterd je povinna provést kontrolu harmonizované technické normy, coz

34 — Némecké soudy Bundesgerichtshof (BGH, 30. ¢ervna 1983, GRUG 1984, s. 117 az 119) a Bundesverfassungsgericht (BVerfGE, 29. ¢ervence
1998, ZUM 1998, s. 926) dospély k zévéru, ze na technické normy Némeckého dstavu pro normalizaci (Deutsches Institut fir Normung,
»DIN®) se nevztahuji prava k dusevnimu vlastnictvi a Ze tyto normy musi byt zvefejnény. Nizozemsky Hoge Raad (Hoge Raad, 22. ¢ervna
2012, LNJ:BW0393) mél ve véci Knooble za to, ze na technické normy Nizozemského institutu pro normalizaci (Nederlands Normalisatie
Instituut, ,NEN“) se tato prava vztahuji a Ze jejich Gfedni zvefejnéni neni zdvazné. Viz analyzu Van Gestel, R; Micklitz, H.-W., ,European
integration through standardization: How judicial review is breaking down the club house of private standardization bodies“, Common
Market Law Review, 2013, ¢. 1, s. 145 az 182.

35 — V neddvno vydaném rozsudku Baldzs (C-251/14 EU:C:2015:687, bod 54) vylozil Soudni dvir ¢l. 1 bod 6 smérnice 98/34 v tom smyslu, Ze
nevyzaduje, aby byla norma ve smyslu tohoto ustanoveni zpristupnéna v ufednim jazyce doty¢ného clenského statu. Ve zminéné véci se
jednalo o madarskou normu MSZ EN 590:2009 tykajici se specifikace bodu vzplanuti motorové nafty, jejimz cilem bylo provedeni evropské
normy EN 590:2009 a kterd se stala v madarském pravu zdvaznou podle ¢l. 110 odst. 13 zdkona o spotiebni dani. Vnitrostitni norma
MSZ EN 590:2009 nebyla dostupnd v madarstiné, ale pouze v angli¢tiné.

36 — Clanek 10 odst. 6 nafizeni ¢. 1025/2012 stanovi, Ze ,[p]Jokud harmonizovana norma spliluje pozadavky, které mé tato norma upravovat
a které jsou stanoveny v prislusném harmoniza¢nim pravnim predpisu Unie, zverejni Komise bezodkladné odkaz na tuto harmonizovanou
normu v Urednim véstniku Evropské unmie nebo jej jinym zpsobem zvefejni v souladu s podminkami stanovenymi v piisluiném aktu
harmonizac¢nich pravnich predpisi Unie“. V témze duchu i ¢l. 17 odst. 5 nafizeni ¢. 305/2011 jasné uvadi, Ze ,Komise posoudi, zda se
harmonizované normy vypracované evropskymi normaliza¢nimi orginy shoduji s pfislusnym manditem. Komise zvefejni v Urednim
véstniku Evropské unie seznam odkazii na harmonizované normy, které jsou ve shodé s prislusnymi mandaty“. Viz Schepel, H., ,The new
approach to the New Approach: The juridification of harmonized standards in EU law”, Maastricht Journal of European and Comparative
Law, 2013, ¢. 4, s. 531.

37 — Clének 11 nafizeni ¢. 1025/2012, jehoz piedmétem jsou formalni namitky proti harmonizovanym normam, stanovi toto:
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je nezbytnym predpokladem k tomu, aby mohl byt odkaz na tuto normu zvefejnén. Stejné jako
rozhodnuti tykajici se zverejnéni harmonizovanych technickych norem musi byt i rozhodnuti Komise
pfijatd v souvislosti s formdlnimi namitkami, jez proti takovymto normdm podaly clenské stity nebo
Evropsky parlament, povazovdna za pravni akty, proti nimz miiZze byt poddna Zaloba na neplatnost®.

55. Moznost, aby clenské staty a Evropsky parlament mohly podat formalni namitky, jakoz i jednani
Komise pred zvefejnénim harmonizovanych technickych norem nasvédcuji tomu, Ze se v tomto

74 Y,

pripadé jedna o ,kontrolované“ preneseni zdkonodérné pravomoci na soukromy normaliza¢ni organ®.

3. Fungovani CEN jakozto subjektu Evropské unie zabyvajictho se normalizaci je podminéno ze strany
Evropské unie

56. Jak jsem jiz uvedl, CEN je soukromy normaliza¢ni orgdn, ktery se ridi belgickym pravem a sdruzuje
vnitrostatni organizace ¢lenskych stati Evropské unie a Evropského sdruzeni volného obchodu. Co do
struktury a fungovani se tato organizace podoba vét$iné organizaci pro normalizaci, aZz na urcité
odlisnosti vyplyvajici z jeji nadnarodni povahy®. Soukromd povaha této organizace se plné projevuje
v situacich, kdy CEN vypracovava evropské technické normy, které nejsou harmonizovany, avak sam
CEN jednad jinym zptsobem, kdyz je jeho ¢innost zaméfena na plnéni povéreni, jez mu udélila Komise
za Ucelem vypracovani harmonizovanych norem.

57. Pokud se CEN zabyva Ccinnosti, ktera souvisi s harmonizovanymi technickymi normami,
spolupracuje pfitom s Komisi, a to na zdkladé dohody, kterd md podobu pravidelné obnovovanych
obecnych pokynd*. V téchto pokynech je zdiiraznén vyznam normalizace pro evropskou politiku
a pro volny pohyb zboZi a sluzeb, jakoz i pro zvy$eni konkurenceschopnosti evropskych vyrobct*. Pro

»1.
Pokud se clensky stat nebo Evropsky parlament domniva, ze harmonizovanid norma zcela nespliuje pozadavky, které ma tato norma
upravovat a které jsou stanoveny v prislusnych harmonizacnich pravnich predpisech Unie, informuje o tom Komisi s uvedenim podrobného
vysvétleni a Komise po konzultaci s vyborem ziizenym prislusnym harmoniza¢nim prévnim predpisem Unie, pokud takovy vybor existuje,
nebo po konzultacich s odborniky v daném odvétvi v jiné formé rozhodne:
a)  zvefejnit, nezvefejnit nebo zverejnit s omezenim odkazy na piislusnou harmonizovanou normu v Urednim véstniku Evropské unie;

b)  zachovat, zachovat s omezenim nebo zrusit odkazy na piislusnou harmonizovanou normu v Urednim véstniku Evropské unie.
2. Komise na svych internetovych strankich zvefejni informace o harmonizovanych norméch, na néz se vztahuje rozhodnuti uvedené
v odstavci 1.
3. Komise informuje o rozhodnuti podle odstavce 1 dotcenou evropskou normaliza¢ni organizaci a v piipadé potreby pozddd o revizi
dotc¢enych harmonizovanych norem.

38 — Viz usneseni Schmoldt a dalsi v. Komise (C-342/04 P, EU:C:2005:562), v némz bylo prohldseno, Ze zalobci ve zminéném fizeni nemaji
aktivni legitimaci k tomu, aby navrhli zruseni rozhodnuti Komise 2003/312/ES ze dne 9. dubna 2003 o zvefejnéni odkazu na normy tykajici
se tepelnéizola¢nich vyrobkii, geotextilii, stabilnich hasicich zatizeni a sadrovych tvarnic podle smérnice Rady 89/106/EHS (Ut. vést. L 114,
s. 50; Zvl. vyd. 13/31, s. 183), jimz byla zamitnuta namitka, kterou podala Spolkova republika Némecko podle ¢l. 5 odst. 1 této smérnice
proti deseti normam, jez vypracoval CEN pro tepelnéizola¢ni vyrobky pod ¢isly EN 13162:2001 az EN 13171:2001.

39 — Rad bych uvedl alespon to, ze néktefi autofi pochybuji o tom, zda je uzivani metod odkazovani na harmonizované technické normy, jez
uplatiuje zdkonodarce Unie ve smérnicich vychazejicich z nového pristupu, slucitelné s judikaturou Meroni. Viz Hofmann, H.; Rowe, G,
Turk, A., Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford University Press, 2011, s. 598 az 600.

40 — Veétsina normalizacnich organizaci dodrzuje zdsady normalizace, které jsou stanoveny v priloze 3 Dohody o technickych prekazkach obchodu
WTO, jejiz soucasti je Kodex spravné praxe pro pripravu, pfijimani a uplatnovani norem. Znéni tohoto kodexu je dostupné na internetovych
strankach http://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/17-tbt_s.htm#ann3. Clanky 2 a 5 Dohody WTO a piiloha 3 byly provedeny
rozhodnutim Vyboru pro technické prekazky obchodu o zdsadich pro rozvoj mezinirodnich norem, pokynit a doporuceni ve vztahu
k ¢lanktim 2, 5 a piiloze 3 Dohody, G/TBT/9, 13. listopadu 2000. Témito hlavnimi zisadami jsou: transparentnost, otevienost, nestrannost
a shoda, Gc¢innost a relevantnost, jakoz i soudrznost.

41 — Obecné pokyny pro spolupraci mezi CEN, CENELEC a ETSI a Evropskou komisi a Evropskym sdruzenim volného obchodu — 28. bfezna
2003 (Ut. vést. 2003, C 91, s. 7). Prvni pokyny byly piijaty dne 13. listopadu 1985.

42 — Viz dokument COM(2011) 311 final, jehoZ soucdsti je sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospoddiskému
a socidlnimu vyboru nazvané ,Strategickd vize pro evropské normy — dal$i pokroky v posileni a urychleni udrzitelného rastu evropského
hospodatstvi do roku 2020“.
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tyto Ucely se stanovi spolecné zasady, jimiz se musi ridit vzdjemné vztahy a spoluprice, pricemz
normaliza¢ni orgdny se zavazou k tomu, Ze pfi vypracovavani norem budou postupovat tak, aby co
nejvice prospivaly zdjmim Unie. Komisi je na oplatku uloZena povinnost tyto organizace podporovat
a pomahat jim pii jejich préci.

58. Kromé toho poskytuje Komise vyboru CEN také finanéni prostfedky pro vypracovavani
harmonizovanych technickych norem. Rozhodnuti ¢. 1673/2006/ES* stanovi, ze Unie bude evropskou
normalizaci finan¢né podporovat s cilem zarucit, Ze harmonizované evropské normy budou
vypracovavany a revidovany s ohledem na wunijni cile, pravni predpisy a politiky. Pocet
harmonizovanych norem, jez si Komise vyzidd od CEN a od ostatnich organizaci, je omezeny
a predstavuje pouze malou ¢ast z celkového mnozstvi vypracovavanych norem. Nejvétsi podil naklada
na normalizaci nese primysl, coz svéd¢i o tom, ze spoluprace Evropské unie s CEN predstavuje
»ekonomicky vyhodné“ reseni v situaci, kdy myslenka vytvofeni vykonné agentury pro prijimani
technickych norem pozadovanych smérnicemi vychézejicimi z nového pristupu byla odmitnuta*.

59. Skutecnost, Ze normaliza¢ni organy (v projedndvaném pripadé CEN) maji soukromou povahu, vsak
neznamend, Ze jejich ¢innost nesouvisi s pravem Evropské unie. V rozsudku Fra.bo* Soudni dvar
prohlasil, ze clanek 34 SFEU se pouzije na normaliza¢ni a certifikacni cCinnosti soukromopravni
organizace, pokud se na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpistt ma za to, ze vyrobky certifikované
touto organizaci odpovidaji vnitrostatnim pravnim pfedpisim, coz brani uvddéni na trh vyrobkd, jez
zminénou organizaci certifikovany nejsou.

60. Jestlize Soudni dvir nemél pochybnosti v situaci, kdy prezkoumadval, zda jsou s unijnim pravem
(konkrétné se zdkazem opatfeni s tic¢inkem rovnocennym mnozstevnhim omezenim) slucitelné ¢innosti,
jimiz se zabyval vnitrostatni normaliza¢ni organ v souvislosti s vnitrostitni pravni Gpravou, tim spise
musi mit pravomoc vyjadrit se v rizeni o rozhodnuti o predbéziné otizce k tomu, zda jsou s timto
zdkazem slucitelné harmonizované technické normy, jez vypracoval CEN, a podat vyklad téchto
norem, jakoz i smérnice, jez na tyto normy odkazuje.

61. Za rozhodujici argument povazuji to, ze pravomoc Soudniho dvora podavat vyklad tohoto druhu
technickych norem podle mého ndzoru zcela jednozna¢né vyplyva z flexibility, kterou Soudni dvur
prokazal tim, ze poskytl odpovédi na predbéziné otazky tykajici se nejriznéjsich aktt zaklddajicich
pravni dcinky, jez nemély podobu natizeni, smérnic ¢i rozhodnuti. Napfiklad v rozsudku Grimaldi®,
jehoz predmétem bylo doporuceni prijaté na zdkladé Smlouvy o EHS, Soudni dvir uvedl, Ze
»Clanek 177 udéluje Soudnimu dvoru pravomoc bez vyjimky rozhodovat o predbéznych otazkach
tykajicich se platnosti a vykladu akt prijatych organy Spolecenstvi“?. Stejny flexibilni pfistup Soudni

43 — Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1673/2006 ze dne 24. fijna 2006 o financovani evropské normalizace (Ut. vést. L 315, s. 9).
Toto rozhodnuti bylo zruseno a jeho ustanoveni byla vloZena do ¢lanka 15 az 19 nafizeni ¢. 1025/2012.

44 — Tato moznost byla vyslovné vylouc¢ena béhem piipravnych praci k nafizeni ¢. 1025/2012. Viz dokument SEC(2011) 671 final, s. 24.

45 — Véc C-171/11 (EU:C:2012:453, bod 32). Ve zminéné véci se jednalo o némeckou soukromoprdvni normaliza¢ni organizaci, ktera
vypracovavala technické normy v odvétvi plynoinstalaci a vodoinstalaci, a to na zdkladé podobného schématu jako v pripadé smérnic
vychézejicich z nového pfistupu, v tom smyslu, ze némecka organizace vypracovala technickou normu W534, pficemz podle némeckych
pravnich predpisit se u vyrobkd pro zfizovani, rozsifovani, zmény a udrzbu zdkaznickych zafizeni, jez jsou pripojena k vefejné vodovodni
siti, vychazi z predpokladu, Zze pokud splnuji vyse uvedenou technickou normu W534, jsou v souladu s uznanymi technickymi pravidly. Za
téchto okolnosti vede tGprava obsazend v § 12 odst. 4 AVBWasserV nafizeni o dodévkich vody podle vyliceni predkladajiciho soudu k tomu,
ze distribuce trubek a prislugenstvi pro dodavky pitné vody neni v Némecku bez odpovidajici certifikace ze strany normaliza¢ni organizace
DVGW, prokazujici splnéni této technické normy, prakticky mozna.

46 — Véc C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8. V témze smyslu rozsudek Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, bod 18).

47 — Podle minéni generalniho advokata Ruiz Jarabo Colomera tim Soudni dvur v fizeni o predbézné otdzce potvrdil svoji prislusnost k vykladu
aktlt soft law prijatych v souladu se Smlouvou, pricemz uvedl, Ze tyto akty nepostradaji pravni diasledky, a proto maji vnitrostatni soudy
povinnost ,na né brit ztetel“ pti rozhodovani sport, které jim byly predloZeny, zejména pokud objasnuji vyklad vnitrostdtnich pravnich
predpist prijatych za dcelem jejich provedeni nebo, pokud je jejich cilem doplnit zdvazné predpisy SpoleCenstvi. Viz stanovisko generalniho
advokata Ruiz Jarabo Colomera pfednesené ve véci Lodato & C (C-415/07, EU:C:2008:658, bod 34).
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dviar zaujal v nedavné dobé i v rozsudku Gauweiler a dal$i, v némz v fizeni o rozhodnuti o predbézné

otazce resil pochybnosti, jez vyvstaly u némeckého tstavniho soudu v souvislosti s programem OMT

(,Outright Monetary Transactions“, pfimé ménové operace), ktery predstavoval akt dosti atypické
48

povahy “.

62. Mam tedy za to, Ze norma EN 13242:2002, ktera vychdzi z povéreni M/125 udéleného Komisi na
zédkladé smérnic 89/106 a 98/34, zaklddd pravni ucinky na vnitinim trhu a Ze Soudni dvar ma
pravomoc podat jeji vyklad. Hlavnim d@vodem je to, ze pokud dany vyrobek (kamenivo pro stavebni
ucely) splnuje harmonizovanou normu, existuje predpoklad, ze spliuje pozadavky stanovené smérnici
89/106, coz umoznuje, aby byl tento vyrobek bez prekazek uvddén na trh na vnitfnim trhu.

63. S ohledem na vySe uvedené argumenty tedy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou
otazku pism. a) odpovédél takto: v pripadech, kdy se smluvni strana smlouvy uzaviené podle
soukromého prava zavdze dodat vyrobek vyrobeny podle vnitrostatni technické normy, ktera byla
pfijata k provedeni harmonizované technické normy, kterou vydal CEN na zdkladé povéreni Komise,
je Soudni dvir prislusny k tomu, aby se v fizeni o rozhodnuti o predbézné otazce vyjadril k vykladu
této harmonizované technické normy.

B — Prvni predbéind otdzka pism. b): metody prokazovini splnéni harmonizované normy EN
13242:2002

64. Supreme Court si preje zjistit, zda norma EN 13242:2002 vyzaduje, aby bylo jeji splnéni prokdzano:
a) vylu¢né pouzitim metod prokazani shody, které jsou stanoveny v této normé a uplatnény v okamziku
vyroby ¢i dodani vyrobku, nebo b) pozdéjsim uplatnénim jinych dikaznich prostredki, pokud jejich
vysledky logicky prokazuji poruseni dané normy.

65. Supreme Court je toho nazoru, ze shodu s normou EN 13242:2002 nebo jeji poruseni lze urcit
nejen k datu vyroby nebo dodani vyrobku, ale rovnéz béhem primérené zivotnosti vyrobku, a ze
takové poruseni ¢i shodu lze prokdzat pomoci dikazl, které maji logickou vypovidaci hodnotu.
Tentyz nazor zastavaji i James Elliott, Irsko a Komise, zatimco Irish Asphalt ma za to, Ze norma EN
13242:2002 povoluje pouze pouziti diikaznich metod, které jsou v ni stanoveny, a to vylu¢né
v okamziku vyroby ¢i dodani vyrobku.

66. Z povéreni M/125 (bod 9 kapitoly II) vyplyvala pro CEN povinnost zaclenit do harmonizované
normy odkaz na zkusebni metodu ¢i metody, jimiz maji byt urceny vlastnosti vyrobku a jeho shoda
s technickymi specifikacemi stanovenymi touto normou. V kapitole III bodé 2 bylo v témze smyslu
stanoveno, ze ,[hJarmonizovand norma bude obsahovat [...] [m]etody (vypoctu, zkuSebni metody c¢i
jiné) nebo odkaz na normu obsahujici metody urceni takovych vlastnosti®.

67. Bod 6 normy EN 13242:2002 uvadi zkusebni metody nezbytné pro pouziti této normy a odkazuje
na zkusebni metody stanovené v raznych neharmonizovanych evropskych normaéch, které CEN
vypracoval (konkrétné v norméach EN 1097-2:1998, EN 1367-2 a EN 1744-1:1998)“. Jedna se tedy
o pripad, kdy je obsah neharmonizovanych evropskych technickych norem vlozen do harmonizované
technické normy prostfednictvim odkazu. V technické normalizaci v odvétvi stavebnictvi je tato praxe
obvykld, nebot v tomto odvétvi daleko vice nez na samotnych vlastnostech materidlu zalezi na urceni
metod, jimiZ mé byt analyzovéan vliv téchto vlastnosti na zajisténi bezpec¢nosti staveb *.

48 — Véc C-62/14, EU:C:2015:400, a stanovisko generalniho advokéta Cruz Villaléna prednesené ve zminéné véci (C-62/14, EU:C:2015:7, body 73
az 80).

49 — Normy EN 1097-2:1998, Zkousky urceni mechanickych a fyzikdlnich vlastnosti kameniva. Cést 2: Metody urceni odolnosti proti tiisténi, EN
1367-2 — Zkousky urceni tepelnych vlastnosti a_stability kameniva. Cast 2: Zkouska obsahu chloridu vdpenatého, a EN 1744-1:1998 —
Zkousky urceni chemickych vlastnosti kameniva. Cast 1: Chemicka analyza.

50 — Clének 17 odst. 3 nafizeni ¢ 305/2011.
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68. Neni nutné zabyvat se vySe uvedenym typem odkazi podrobnéji, ale jevi se mi jako zfejmé, ze
pouziti zkuSebnich metod zaloZzenych na dobrovolnosti zcela jednozna¢né umoznuje, aby bylo
v okamziku, kdy je dany vyrobek uveden na trh ¢i doddn, prokazano splnéni technickych specifikaci
vyplyvajicich z harmonizované normy, coz znamend, Ze se na tento vyrobek muze vztahovat
predpoklad shody se smérnici 89/106, a tim i moznost volného pohybu. Pro ucely takovéhoto dikazu
by mohly byt uplatnény jiné typy technicky platnych zkousek, coz ostatné nevylucuje ani norma EN
13242:2002.

69. Kromé toho zastaivim ndazor, ze zkouskdm dokladajicim splnéni technickych specifikaci
vyplyvajicich z normy EN 13242:2002 muze byt stavebni vyrobek (v projedndvané véci kamenivo)
podroben nejen v okamziku, kdy jej vyrobce uvadi na trh, ale po celou dobu ekonomicky primérené
zivotnosti zbozi. Takovyto zavér vyplyva i z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 89/106, podle néhoz zakladni
pozadavky stanovené touto smérnici ovliviiuji vyrobky a musi byt splnoviany béhem ,ekonomicky
priméfené zivotnosti.

70. Totéz lze vyvodit i z ochranné dolozky stanovené v clanku 21 smérnice 89/106, nebot vyrobek,
u kterého byla prohlasena shoda s vyse uvedenou smérnici, maze Clensky stat stdhnout z trhu, pouze
pokud provede dodate¢né zkousky a zjisti, ze tento vyrobek skutecné nesplnuje zdkladni pozadavky
tykajici se bezpec¢nosti, kladené touto smérnici. Pokud by mohly byt zkousky shody provadény vylu¢né
v okamziku prvniho uvedeni vyrobku na trh, kontrola ze strany vyrobce by se stala témér neomezenou
vzhledem k vysi nadklad®, jez by musel kupujici nést, kdyby mél ziskané zbozi podrobit takovymto
zkouskdm. Jak uvadi James Elliott ve svém vyjadreni, znamenalo by to, ze predpoklad souladu se
smeérnici 89/106, ktery ma ptivodné podobu domnénky iuris tantum, by se stal téméf nezvratnym.

71. Navrhuji tedy, aby odpovéd na prvni predbéznou otdzku pism. b) znéla nésledovné: harmonizovana
norma EN 13242:2002 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze umoznuje, aby bylo poruseni jejich
technickych specifikaci prokdzano na zakladé jinych zkusebnich metod, nez jaké jsou v této normé
vyslovné stanoveny, a ze veskeré tyto metody mohou byt pouzity v kterémkoli okamziku ekonomicky
primérené zivotnosti vyrobku.

C — Treti predbézna otdzka: predpoklad vhodnosti k urcenému pouZiti, tykajici se vyrobkii, které jsou
v souladu se smérnici 89/106

72. Prostfednictvim své treti otazky se Supreme Court tdze, zda predpoklad vhodnosti stavebniho
materidlu k ur¢enému pouziti, ktery vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 89/106, plati i pro urceni trzni
jakosti tohoto vyrobku v pripadé, ze je vyzadovina obecnou vnitrostatni pravni Gpravou pouzitelnou
na prodej zbozi.

73. Vsichni Gcastnici projedndvaného fizeni s vyjimkou Irish Asphalt navrhuji, aby byla tato otdzka
zodpovézena zdporné, coz je podle mého nazoru spravné. Predpoklad vhodnosti k urcenému pouziti,
ktery je stanoven v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 89/106, je platny v ramci tohoto pravniho predpisu Evropské
unie a pro Gcely uvadéni vyrobkli na trh na vnitfnim trhu bez technickych prekazek. Z logiky véci
vyplyvd, Ze Soudni dviir ma pravomoc podat vyklad vyse uvedeného predpokladu i vSech ustanoveni
smérnice 89/106, jez s nim souvisi. Tento predpoklad vsak nelze prenést ani pouzit pro ucely urceni
trzni jakosti stavebniho vyrobku v pfipadech, kdy maji byt takové vnitrostatni pravni predpisy, jako
jsou pravni predpisy, jez upravuji v Irsku prodej zbozi, pouzity na soukromopravni obchodni vztahy.

74. Soudnimu dvoru nepriislusi, aby se v fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce vyjadroval k vykladu
vnitrostatnich pravnich predpisd, a tudiz ani k vykladu prvkd, které maji slouzit k hodnoceni trzni
jakosti zbozi ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpist, podle nichz maji soudy rozhodnout o tom,
zda doslo k poruseni soukromopravni smlouvy.
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75. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na tfeti predbéznou otdzku odpovédél nasledovné: predpoklad
vhodnosti stavebnich vyrobkti k uréenému pouziti, ktery stanovi smérnice 89/106 s cilem usnadnit
jejich volny pohyb na vnitinim trhu, nelze uplatnit na hodnoceni trzni jakosti téchto vyrobkt pro
ucely pouziti vnitrostatniho pravniho predpisu upravujiciho prodej zbozi.

D — Ctvrtd piedbéind otdzka: maximdlni obsah siry stanoveny harmonizovanou normou EN
13242:2002

76. Prostrednictvim ¢tvrté otdzky se Supreme Court tdze, zda norma EN 13242:2002 stanovi (nebo zda
lze na zdkladé této normy stanovit) limit pro celkovy obsah siry v kamenivech v tom smyslu, ze splnéni
takového limitu je podminkou vzniku jakéhokoli predpokladu vhodnosti k urcenému pouziti.

77. Odpovéd na tuto otazku je v podstaté zaporna. Clanek 6 bod 3 normy EN 13242:2002 uklada
povinnost oznamit celkovy obsah siry v kamenivech, ale nestanovi, ze by procentni podil této latky
mél predstavovat nejvyse 1 %. Predmétem tabulky ¢. 13, na kterou ¢l. 6 bod 3 odkazuje, je ,Jiné nez
hutni vysokopecni kamenivo chlazené vzduchem® (tj. kamenivo, které je dotceno v projedndvané véci),
pficemz se v ni uvadi, Ze toto kamenivo muzZe obsahovat bud méné nez 1 % siry, nebo vice nez 1 % siry.
Povazuji tedy znéni tohoto bodu za naprosto jednoznacné.

78. NSAI zverejnil v roce 2004 pokyny k pouzivani normy I. S. EN 13242:2002, které vychazi ze treti
poznamky k bodu 6 odst. 1 normy EN 13242:2002, v némz se odkazuje na vnitrostatni ustanoveni
mista, kde md byt kamenivo pouzivino k ucelim, pro které je urceno. Podle téchto pokyni ma byt
celkovy obsah siry v dot¢eném kamenivu omezen na 1%. Domnivam se vsak, ze vySe uvedend treti
poznamka neumoziuje stanoveni takovéhoto absolutniho limitu.

79. Mam za to, Ze vnitrostatni technickd norma provadéjici harmonizovanou technickou normu,
kterou vypracoval CEN, nemuze mit takovy obsah, ktery by byl s posledné jmenovanou normou
v rozporu. Nestanovi-li norma EN 13242:2002 zddny limit pro obsah siry v kamenivu, normaliza¢ni
organ clenského statu neni opravnén stanovit absolutni limit ve vysi 1 %. Takovéto ustanoveni by bylo
v rozporu s uzitecnym ucinkem harmonizované normy, kterd by tak mohla byt v jednotlivych
¢lenskych statech uplatiiovana rtiznymi zptsoby, coz by ohrozilo splnéni cile sledovaného smérnici
89/106, kterym je podpora volného pohybu stavebnich vyrobkd na vnitinim trhu. Clanek 17 odst. 5
nafizeni ¢. 305/2011 nyni jednoznacné stanovi, Ze ,vnitrostitni normy, které jsou v rozporu
s harmonizovanymi normami, [budou] zruSeny a clenské staty ukon¢i platnost vSech vnitrostatnich

ustanoveni, kterd jsou s nimi v rozporu®.

80. Navrhuji tedy, aby odpovéd na ctvrtou otdzku znéla ndsledovné: harmonizovand norma EN
13242:2002 nestanovi limit celkového obsahu siry v kamenivu ve vysi 1% a vesSkeré vnitrostatni
technické normy, které jsou s ni v tomto ohledu v rozporu, nesmi byt pouzivany.

E — Pdtad predbéznd otdzka: pouziti znacky ,ES“

81. Supreme Court se dile taze, zda lze z domnénky stanovené prilohou ZA k normé EN 13242:2002
nebo c¢lankem 4 smérnice 89/106 vychazet jen tehdy, je-li prokdzano, Ze dotceny vyrobek byl opatfen
znackou ,ES“. Je tedy tfeba objasnit, zda je opatfeni znackou ,ES“ podminkou k tomu, aby se na
kamenivo mohl vztahovat pfedpoklad shody se smérnici 89/106, nebo zda tato znacka naopak
predstavuje pouhy diikaz splnéni pozadavki uvedenych v této smérnici.

82. Prestoze Irsko a James Elliott uvadéji ve svych vyjadifenich opak, mam za to, Ze znacka ,ES“ je
pouhym dikaznim prostfedkem, jimz lze prokazat splnéni zakladnich pozadavkid stanovenych smérnici
89/106, a nikoliv podminkou nutnou k prokazovani souladu. Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 89/106
znacka ,ES“ znamend, ze dany vyrobek vyhovuje prislusnym vnitrostitnim normam prejimajicim
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harmonizované normy a je vhodny ke svému ur¢enému pouziti®. Podle ¢l. 4 odst. 6 znacka ,ES*
znamend, ze vyrobky spliuji pozadavky odstavcti 2 a 4 tohoto clanku, a za jeji umisténi je odpovédny
vyrobce nebo jeho zdstupce, prestoze ¢lanek 15 uklada c¢lenskym statim povinnost zajistit, aby byla
znacka ,ES“ pouzivdna spravné, a umoziuje jim zakazat jeji pouzivani, zjisti-li se, ze touto znackou byl
neopravnéné opatfen vyrobek, ktery nespliiuje nebo jiz nespliuje pozadavky stanovené smeérnici
89/106. Soudni dvir ostatné prohlésil, ze ¢lenské staity nemohou pozadovat, aby stavebni vyrobky,
u nichz je pouzivana a spravné umisténa znacka ,ES byly opatrovany dalsi vnitrostatni znackou pod
zdminkou, Ze harmonizované normy jsou netplné*.

83. Prostrednictvim znacky ,ES* tedy fyzicka ¢i pravnicka osoba odpovédna za jeji umisténi prohlasuje,
ze dany vyrobek je v souladu s pouzitelnymi ustanovenimi smérnice 89/106 a s normou EN 13242:2002
a ze byl podroben prislusnym hodnoticim postuptim. Osobou, ktera po ukonceni postupu, v némz je
hodnocena shoda vyrobku, nese odpovédnost za shodu vyrobku se smérnici a za umisténi znacky
»ES je vyrobce. Umisténim znacky ,ES“ se tedy za ucelem usnadnéni uvadéni na trh pouze
oznamuje, ze dané kamenivo vyhovuje pozadavkdm vyplyvajicim ze smérnice 89/106 a z normy EN
13242:2002°.

84. V ramci pozdéjsi obecné pravni Gpravy (kterd neni na projednavanou véc pouzitelnd) nabyla znacka
»,ES“ na vyznamu a stala se jedinym néstrojem k potvrzeni shody vyrobku s pouzitelnymi pozadavky
stanovenymi v pravnich predpisech Spolecenstvi zabyvajicich se harmonizaci. V tomto duchu je
formulovan ¢l. 30 odst. 4 narizeni (ES) ¢. 765/2008, v némz se stanovi definice, format a obecné
zdsady upravujici znacku ,ES“, jakoz i rozhodnuti ¢. 768/2008, které je pouzitelné na postupy
posuzovani shody, které mohou vést k umisténi této znacky®. Vylu¢nou povahu pouzivdni znacky
»ES“ u stavebnich vyrobkl odrazi také ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 305/2011.

85. Ve prospéch vykladu, ktery zde navrhuji, hovori i doposud vydana judikatura Soudniho dvora
tykajici se smérnice 89/106, nebot v rozsudku Elenca® se uvddi, ze pravni tprava, jez automaticky
a absolutné zakazuje v tuzemsku uvadét na trh vyrobky legdlné uvddéné na trh v jinych ¢lenskych
statech, pokud nejsou uvedené vyrobky opatfeny oznacenim CE, neni slucitelnd s pozadavkem
proporcionality formulovanym unijnim pravem. Podle tohoto rozsudku nema tedy znacka ,ES“ vécnou
povahu, nybrz povahu dukazu.

86. Navrhuji tedy, aby byla ¢tvrta otdzka polozena vnitrostatnim soudem zodpovézena nasledovné:
znacka ,ES“ neni podminkou, nybrz vylu¢né nastrojem, jimz lze prokazat, Ze dané kamenivo spliuje
pozadavky vyplyvajici ze smérnice 89/106 a z harmonizované normy EN 13242:2002.

F — Druhd predbéind otdzka: pouziti smérnice 98/34 a judikatury CIA Security International
a Unilever

87. Supreme Court se tize, zda ma byt vylouc¢eno pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd stanovi
konkludentni podminky tykajici se moznosti uvddéni na trh, vhodnosti k ur¢enému pouziti ¢i trzni
jakosti, nebot se jednd o technické predpisy, které nebyly ozndmeny podle smérnice 98/34.

51 — Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 89/106 znacka ,ES“ rovnéz znamend, Ze vyrobek vyhovuje evropskému technickému schvéleni vydanému podle
postupu stanoveného v kapitole III smérnice 89/106 a Ze vyhovuje vnitrostatnim technickym specifikacim, jez pavodné ozndmila Komise
vzhledem k neexistenci harmonizovanych norem.

52 — Rozsudek Komise v. Némecko (C-100/13, EU:C:2014:2293, bod 63).

53 — Viz dokument Evropské komise nazvany Modrd prirucka k provdadéni pravidel EU pro vyrobky, ze dne 17. ¢ervence 2015, s. 55 a nésl.

54 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 765/2008 ze dne 9. ¢ervence 2008, kterym se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem
tykajici se uvddéni vyrobkd na trh a kterym se zru$uje nafizeni Rady (EHS) ¢. 339/93 (Ui. vést. L218, s. 30); rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES ze dne 9. Cervence 2008 o spole¢ném rdmci pro uvadéni vyrobkd na trh a o zruSeni rozhodnuti Rady
93/465/EHS (UF. vest. L218, s. 82).

55 — Véc C-385/10, EU:C:2012:634, body 28 a 29.
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88. Stejné jako vsichni Gcastnici, ktefi predlozili sva vyjadieni, vyjma spolecnosti Irish Asphalt, mdm za
to, Ze reseni této otazky je zcela jasné. Takové vnitrostatni ustanoveni, jakym je ¢l. 14 odst. 2 zdkona
z roku 1893 ve znéni zmén z roku 1980, podle néhoz jsou smlouvy vazany — s moznosti vylouceni
dohodou smluvnich stran — konkludentni klauzuli tykajici se trzni jakosti vyrobkt, neodpovida definici
technického predpisu ve smyslu smérnice 98/34. Nelze na néj tedy pouzit judikaturu CIA Security
International a Unilever® a z téhoZ divodu neni nutné, aby bylo ve stadiu ndvrhu pfedem ozndmeno
Komisi.

89. Argument vzneseny Irish Asphalt, podle néhoz mél byt rozsudek High Court ozndmen Komisi,
nebot predstavuje de facto technicky predpis, nema pevny zdklad. Jedinym cilem tohoto rozsudku je
pouzit na konkrétni pripad irsky zdkon, aby byl vyfesen spor mezi obchodnimi spole¢nostmi, ktery se
tykd smlouvy uzaviené mezi témito spole¢nostmi, v¢etné konkludentnich klauzuli v ni obsazenych.

90. Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora z ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34 vyplyva, ze pojem
stechnicky predpis“ zahrnuje tfi kategorie, a sice zaprvé ,technickou specifikaci“ ve smyslu ¢l 1
bodu 3 uvedené smérnice, zadruhé ,jiny pozadavek®, jak je definovan v ¢l. 1 bodu 4 této smérnice,
a zatreti zakaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani urc¢itého vyrobku obsazeny v ¢l. 1 bodu 11 téze
smérnice®. Irskd pravni Gprava — a tim spise rozsudek High Court — nepiedstavuje legislativni opatieni
zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku.

91. Rovnéz tak ani ¢l. 14 odst. 2 zdkona z roku 1893 (a znovu opakuji, Ze ani rozsudek, ktery pouzil
tento zdkon na konkrétni smlouvu) neodpovida pojmu ,technicka specifikace” ve smyslu ¢l. 1 bodu 3
smérnice 98/34. Timto pojmem se rozumi ,specifikace obsazend v dokumentu, ktery stanovi
pozadované charakteristiky vyrobku, jako jsou trovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpecnost nebo
rozméry, vCetné pozadavkli na vyrobek, jako jsou obchodni ndzev, terminologie, symboly, zkouseni
a zku$ebni metody, baleni, oznacovani vyrobkii nebo jejich opatrovani stitkem s jmenovitymi tdaji
a postupy posuzovani shody*.

92. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, pojem ,technicka specifikace” predpokladd, ze vnitrostatni opatfeni se
vztahuje nezbytné na vyrobek a jeho obal jako takové, a stanovi tudiz jednu z pozadovanych
charakteristik vyrobku®. Irskd prdvni Gprava, kterou se nyni zabyvdme, nestanovi charakteristiky
vyrobku a nevztahuje se na jeho obal ¢i prezentaci, nebot se v ni pouze obecné uvadi, ze se ve
smluvnich vztazich predpokladd, ze prodavany vyrobek ma primérenou trzni jakost. Netyka se tedy
zadného konkrétniho vyrobku a predstavuje pravni predpis, ktery je obecné pouzitelny na prodej
jakéhokoliv vyrobku, takze nespadd do pojmu ,technicka specifikace” ve smyslu smérnice 98/34.

93. Z tychz diivodt nelze ¢l. 14 odst. 2 zdkona z roku 1893 povazovat pro ucely smérnice 98/34 ani za
»jiny pozadavek®, nebot se v tomto pripadé nejednd o ,pozadavek jiny nez technicka specifikace
kladeny na vyrobek zejména z diivodu ochrany spotriebitelti nebo zivotniho prostredi, ktery ma vliv na
jeho spotfebni cyklus po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného
pouzivani nebo zneskodnovani, pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit slozeni nebo
charakter vyrobku nebo jeho uvedeni na trh*.

94. Navrhuji tedy, aby byla druha predbéznd otazka zodpovézena nasledovné: takové vnitrostatni
ustanoveni, jakym je ¢l. 14 odst. 2 irského zdkona o prodeji zbozi z roku 1893 ve znéni zmén z roku
1980, nemuze byt povazovano za ,technicky predpis“ ve smyslu smérnice 98/34 a nelze na néj pouzit
judikaturu CIA Security International a Unilever.

56 — Rozsudky CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172), a Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496).
57 — Viz zejména rozsudky Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, bod 54) a Schwibbert (C-20/05, EU:C:2007:652, bod 34).

58 — V tomto smyslu viz rozsudky Sapod Audic (C-159/00, EU:C:2002:343, bod 30), Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, bod 57), a Schwibbert
(C-20/05, EU:C:2007:652, bod 35).
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IV — Zavéry

95. S ohledem na vyse uvedené avahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otiazky Supreme Court
odpovédél nasledovné:

»1) V pripadech, kdy se smluvni strana smlouvy uzaviené podle soukromého prava zavaze dodat

2)

22

vyrobek vyrobeny podle vnitrostitni technické normy, kterd byla prijata k provedeni
harmonizované technické normy, kterou vydal CEN na zdkladé povéreni Komise, je Soudni dvir
prislusny k tomu, aby se v rizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce vyjadril k vykladu této
harmonizované technické normy.

Harmonizovand norma EN 13242:2002 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze umoznuje, aby bylo
poruseni jejich technickych specifikaci prokazdno na zdkladé jinych zku$ebnich metod, nez jaké
jsou v této normé vyslovné stanoveny, a ze veskeré tyto metody mohou byt pouzity v kterémkoli
okamziku ekonomicky priméfené zivotnosti vyrobku.

Predpoklad vhodnosti stavebnich vyrobka k urcenému pouziti, ktery stanovi smérnice 89/106
s cilem usnadnit jejich volny pohyb na vnitfnim trhu, nelze uplatnit na hodnoceni trzni jakosti
téchto vyrobka pro tcely pouziti vnitrostatniho pravniho predpisu upravujictho prodej zbozi.

Harmonizovand norma EN 13242:2002 nestanovi limit celkového obsahu siry v kamenivu ve vysi
1% a veskeré vnitrostatni technické normy, které jsou s ni v tomto ohledu v rozporu, nesmi byt
pouzivany.

Znacka ,ES’ neni podminkou, nybrz vylu¢né néstrojem, jimz lze prokazat, ze dané kamenivo splnuje
pozadavky vyplyvajici ze smérnice 89/10 a z harmonizované normy EN 13242:2002.

Takové vnitrostatni ustanoveni, jakym je ¢l. 14 odst. 2 irského zdkona o prodeji zbozi z roku 1893

ve znéni zmén z roku 1980, nemize byt povazovano za ,technicky predpis’ ve smyslu smérnice
98/34 a nelze na néj pouzit judikaturu CIA Security International a Unilever.”
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