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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 13. ledna 2016*

Véc C-597/14 P

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)
proti

Xavieru Grau Ferrerovi

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd znadmka Spolecenstvi — Namitky majitele star$i ochranné
znamky — Diukaz o existenci, platnosti a rozsahu ochrany star$i ochranné znamky — Skutecnost, ze
odvolaci senit zohledni ditkaz predlozeny opozdéné — Natizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clének 74
odst. 2 — Natizeni (ES) ¢. 2868/95 — Pravidlo 50 odst. 1 tfeti pododstavec”

I — Uvod

1. Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) se svym kasa¢nim
opravnym prostiedkem domdhé zrusSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie Grau Ferrer v. OHIM —
Rubio Ferrer (Bugui va) ze dne 24. fijna 2014**, kterym Tribundl vyhovél zalobé smétujici ke zruseni
rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM tykajictho se ndamitkového fizeni mezi Xavierem Grau
Ferrerem na strané jedné a J. C. Rubio Ferrerem a A. Rubio Ferrerem na strané druhé***.

2. V tomto kasa¢nim opravném prostfedku je vznesena zejména otdzka tykajici se procesniho aspektu
vyznamného pro praxi OHIM, a sice rozsahu pravomoci odvolacich senatt v pripadé pripusténi dikazu
predlozeného opozdéné podle ¢l. 76 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 207/2009 ****.

3. Tato problematika, kterou mél Soudni dvtr jiz prilezitost prohloubit*****, v§ak vyzaduje jesté urcity

prezkum otazek jak z hlediska judikatury, tak z normativniho hlediska.

* Pavodni jazyk: francouzstina.

** T-543/12, EU:T:2014:911, ddle jen ,napadeny rozsudek®.

Rozhodnuti ze dne 11. ffjna 2012 (spojené véci R 274/2011-4 a R-520/2011-4, dale jen ,sporné rozhodnuti®).

* Nafizeni Rady ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. L78, s. 1).

###% Rozsudky OHIM v. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162); New Yorker SHK Jeans v. OHIM (C-621/11 P, EU:C:2013:484); Centrotherm
Systemtechnik v. centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592); Centrotherm Systemtechnik v. OHIM (C-610/11
P, EU:C:2013:593); Rintisch v. OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628); Rintisch v. OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) a Rintisch v. OHIM
(C-121/12 P, EU:C:2013:639).
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OHIM v. GRAU FERRER

II — Pravni ramec

A — Narizeni ¢. 207/2009

4. Clanek 41 odst. 3 nafizeni ¢ 207/2009, ktery upravuje podéni namitek proti zapisu ochranné
znamky Spolecenstvi, stanovi:

»,Namitky museji byt podany pisemné a musi byt odtvodnény. [..] Ve lhaté stanovené [OHIM] miize
ten, kdo podal namitky, predlozit na jejich podporu skutecnosti, diikazy a vyjadreni.”

5. Clanek 76 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:

»[OHIM] nemusi prihlizet ke skutecnostem, které Gcastnici v¢as neuvedli, ani k dikazam, které vcas
nepredlozili.”

B — Narizeni ¢. 2868/95

6. Pravidlo 15 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 2868/95 ****** stanovi:

,Sdéleni o ndmitce musi obsahovat:

b) jasnou identifikaci star$i zndmky nebo starsiho prdva, na kterém jsou nadmitky zaloZeny, konkrétné:

i) [...] udaj o spisovém Ccisle nebo ¢isle zdpisu star$i znamky, Gdaj o tom, zda je starsi zndmka
zapsanou ochrannou zndmkou nebo jde o podanou prihlasku, a tGdaj o tom, ve kterém
Clenském staté ¢i pro ktery clensky stat, pripadné vcéetné tzemi Beneluxu, je star$i zndmka
chranéna, poprt. idaj o tom, ze jde o ochrannou znamku Spolecenstvi,

e) vyobrazeni zapsané nebo podané star§i znamky; je-li star$i zndmka barevnd, musi byt barevné
i vyobrazeni.

[.“]u
7. Pravidlo 19 tohoto nafizeni stanovi:
»1. [OHIM] poskytne osobé, ktera namitky podala, prilezitost uvést skute¢nosti, dikazy a argumenty na

podporu svych ndmitek [...] ve lhité, kterou stanovi a kterd bude ¢init alespon dva mésice ode dne,
kdy bude ndmitkové fizeni povazovano za zahdjené [...].

*####% Natizen{ Komise ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi, ve znéni natizenf
Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005 (Uf. vést. L 172, s. 4; Zvl. vyd. 17/01, s. 189, ddle jen ,nafizeni ¢. 2868/95%).
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2. Ve lhité uvedené v odstavci 1 predlozi osoba, kterda namitky podala, i ditkkaz o existenci, platnosti
a rozsahu ochrany své star$i znamky nebo star$itho prava a dikazy o svém opravnéni podat
namitky. Osoba, kterd namitky podala, predlozi zejména tyto dikazy:

a) jsou-li namitky zaloZzeny na ochranné zndmce, ktera neni ochrannou znidmkou Spolecenstvi,
dukazy o jejim podani nebo zapisu, a to tak, ze predlozi:

ii) je-li ochrannd zndmka zapsdna, kopii prislusného osvédceni o zdapisu, a pripadné
nejnovéjsiho osvédceni o obnové zdpisu, které prokazuje, ze ochrannd znidmka je chranéna
i po lhiaté uvedené v odstavci 1 a jakémkoliv jejim prodlouzeni, nebo rovnocenné
dokumenty vystavené organem, u néhoz byla prihlaska ochranné zndmky zapsana;

[...]“
8. Pravidlo 20 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Neprokaze-li do uplynuti lhity uvedené v pravidle 19 odst. 1 osoba, ktera namitky podala, existenci,
platnost a rozsah ochrany své starsi znamky [...], budou namitky zamitnuty jako neodidvodnéné.”

9. Pravidlo 50 odst. 1 treti pododstavec narizeni ¢. 2868/95 stanovi:

»oméruje-li odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni, omezi [odvolaci] sendt prezkum odvolani
na skutec¢nosti a diikazy predlozené ve lhutach stanovenych nebo urcenych ndmitkovym oddélenim
v souladu s narizenim a témito pravidly, pokud se senat nedomnivd, Ze by mély byt vzaty v tvahu
dalsi nebo doplnkové skutecnosti a ditkazy podle ¢l. [76] odst. 2 nafizeni [¢. 207/2009].

IIT — Skutecnosti predchazejici sporu

10. Dne 23. rijna 2008 J. C. Rubio Ferrer a A. Rubio Ferrer podali u OHIM prihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi, kterou tvori obrazové oznaceni obsahujici slovni prvky ,Bugui va“ pro urcité vyrobky
a sluzby nalezejici do trid 31, 35 a 39 Niceské dohody o mezinidrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro
ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnka (dile jen ,Niceskd dohoda®).

11. Dne 10. srpna 2009 X. Grau Ferrer podal proti tomuto zapisu namitky, kdyz uplatnil dvé starsi
ochranné znamky, pricemz kazdou z nich tvorfi obrazova oznaceni obsahujici slovni prvek ,Bugui“:

— S$panélskou ochrannou zndmku ¢. 2600724, zapsanou pro vsechny vyrobky tridy 31 Niceské dohody,
a

— ochrannou zndmku Spolecenstvi ¢. 2087534, zapsanou pro vyrobky a sluzby tfid 31, 32 a 39
Niceské dohody.

12. Dne 21. prosince 2010 ndmitkové oddéleni OHIM ndmitkdam céstecné vyhovélo.

13. Namitkové oddéleni jednak konstatovalo, Ze osoba, kterd podala namitky, nepredlozila ve stanovené
lhté dokument obsahujici vyobrazeni $panélské ochranné znambky, a tedy diikaz o jeji existenci, a poté
namitky zalozené na této ochranné znamce zamitlo. Dile namitkové oddéleni castecné vyhovélo
namitkdm zalozenym na ochranné zndamce Spolecenstvi s ohledem na nebezpeci zdmény s prihldsenou
ochrannou znadmkou pro nékteré vyrobky, pro néz je zdpis pozadovan.
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14. X. Grau Ferrer podal proti tomuto rozhodnuti odvolidni dne 10. inora 2011 a J. C. Rubio Ferrer
a A. Rubio Ferrer podali proti tomuto rozhodnuti odvolani dne 14. Gnora 2011.

15. Ctvrty odvolaci sendt OHIM spornym rozhodnutim odvolani podanému J.C. Rubio Ferrerem
a A. Rubio Ferrerem vyhovél a odvoldni podané X. Grau Ferrerem zamitl.

16. Pokud jde o namitky zalozené na Spanélské ochranné znamce, odvolaci senat potvrdil rozhodnuti
namitkového oddéleni, podle néhoz diikaz o existenci této ochranné znamky predlozen nebyl.

17. Pokud jde o namitky zalozené na ochranné znamce Spolecenstvi, mél odvolaci senat na rozdil od
namitkového oddéleni za to, ze predlozené dlikazy nejsou dostacujici k prokdzani toho, Ze tato
ochrannd zndmka byla skutecné uzivina v podobé, kterd nezhorSuje rozliSovaci zptsobilost této
ochranné znamky. Odvolaci sendt tedy rozhodnuti namitkového oddéleni zrusil a namitky podané
X. Grau Ferrem zamitl v plném rozsahu.

IV — Napadeny rozsudek

18. Navrhem doslym kancelari Tribundalu dne 18. prosince 2012 podal X. Grau Ferrer zalobu smérujici
ke zru$eni sporného rozhodnuti.

19. Na podporu této zaloby vznesl tfi zalobni d@vody, z nichz prvni vychazi z poruseni ¢lankt 75 a 76
narizeni ¢. 207/2009, jakoz i pravidla 50 narizeni ¢. 2868/95, druhy vychazi z nespravného posouzeni
skutecného uzivani starsi ochranné znadmky SpolecCenstvi a treti vychazi z nespravného posouzeni
nebezpeci zamény.

20. Tribundl prvnimu zalobnimu davodu vyhovél v bodech 17 az 52 napadeného rozsudku z davodu,
ze pokud jde o ndmitky zalozené na $panélské ochranné zndmce, odvolaci sendt nevykonal svou
posuzovaci pravomoc vyplyvajici z ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 a z pravidla 50 odst. 1 tfetiho
pododstavce nafizeni ¢. 2868/95.

21. Tribundl konstatoval, ze prislusi odvolacimu senatu, aby odtivodnénym zpisobem rozhodl, zda je
treba zohlednit dikaz o platnosti starsi Spanélské ochranné znambky, trebaze byl tento dikaz predlozen
poprvé u odvolaciho senitu, a tedy opozdéné.

22. Pokud jde o ucinky tohoto procesniho pochybeni, Tribundl upfesnil, ze mu nepfislusi, aby poprvé
prezkoumaval, zda je tfeba zohlednit opozdény diikaz o platnosti star$i ochranné znambky, jelikoz toto
posouzeni prislusi odvolacimu sendtu v ramci rozhodnuti, které vyda v ndvaznosti na zruseni sporného
rozhodnuti.

23. Tribundl kromé toho v bodech 72 az 88 napadeného rozsudku rovnéz prijal treti vytykanou
skute¢nost v ramci druhého zalobniho divodu poté, co konstatoval, pokud jde o namitky zalozené na
star$i ochranné znamce Spolecenstvi, ze dikaz o skutecném uzivani predlozeny X. Grau Ferrerem
u OHIM je dostate¢ny, jelikoz se tykd oznaceni, kterd jsou globalné rovnocenna této star$i ochranné
znamce v podobé, v niz byla zapséana.

24. Tribunal tudiz sporné rozhodnuti zrusil, aniz bylo tfeba prezkoumavat treti zalobni davod.
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V — Navrhova zadani ucastnika rizeni

25. OHIM ve svém kasa¢nim opravném prostfedku zada, aby Soudni dviir napadeny rozsudek zrusil,
a bude-li kasa¢nimu opravnému prostredku vyhovéno, aby zamitl zalobu proti spornému rozhodnuti,
nebo v pripadé, ze se tak nestane, aby véci vratil Tribundlu k novému projednani, jakoz i aby X. Grau
Ferrerovi ulozil ndhradu ndklad fizeni. Ostatni Gcastnici fizeni pfed Tribundlem ndvrhova zadani
neuvedli.

VI — Analyza
26. OHIM vznasi tfi divody kasa¢niho opravného prostredku.

27. Prvni a druhy dévod vychéazi z toho, ze byla ze dvou rtznych hledisek porusena ustanoveni
priznavajici odvolacimu senatu pravomoc pripustit diikaz predlozeny opozdéné, a sice ¢l. 76 odst. 2
narizeni ¢. 207/2009 a pravidlo 50 odst. 1 treti pododstavec narizeni ¢. 2868/95.

28. Svou analyzu zaméfim na oba tyto divody kasa¢niho opravného prostredku. Tteti divod kasa¢niho
opravného prostredku, vychazejici z poruseni ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) nafizeni

¢. 207/2009, musi byt totiz z dévodd, které kritce uvedu ndsledné, odmitnut bez dal$iho jako
nepripustny.

A — K oditvodnéni napadeného rozsudku

29. Uvodem mam za to, Ze je tfeba i bez navrhu konstatovat chybné odiivodnéni, jimZ jsou stizeny
dtvody obsazené v bodech 43 az 46 napadeného rozsudku, kterych se tyka prvni a druhy dtvod
kasacniho opravného prostredku.

30. Tribundl témito divody odpovédél na argument OHIM, podle néhoz je odvolaci sendt opravnén
nevykonat svou posuzovaci pravomoc, jestlize je pisemnost predlozend opozdéné zcela nova, a nikoli
pouze doplnujici.

31. Tribundl v tomto ohledu konstatoval, ze odvolaci senit odmitl predmétnou pisemnost, ,aniz
prezkoumal, zda jde o novou ¢i doplnujici pisemnost” (bod 43 napadeného rozsudku), a ze kromé
toho tato pisemnost neni ,zcela novd“ (bod 44 tohoto rozsudku). Déle Tribunal konstatoval, zZe ,navic,
a to nezavisle i na doplnkovosti, ¢i nikoli“ predmétného dokumentu mél odvolaci senat posuzovaci
pravomoc, kterd jej opraviiovala k tomu, aby jej prijal (bod 45), a odmitl argument OHIM, podle

néhoz jsou nové diitkazy z této posuzovaci pravomoci vylouceny (bod 46 uvedeného rozsudku).

32. Chtél bych poznamenat, ze logicky sled téchto déivoda z Gvah uvedenych v napadeném rozsudku
jasné nevyplyva.

33. Tribundl totiz kritizuje odvolaci senat za to, Ze odmitl prijmout predmétnou pisemnost, aniz
prezkoumal, zda jde o ,novou ¢i doplnujici“ pisemnost, a podotyka, Ze uvedend pisemnost neni ,zcela
novd“ (body 43 a 44 napadeného rozsudku). Déle pak Tribundl uvedl, ze ,navic“ tato otdzka neni
relevantni, nebot se uplatnénd ustanoveni pouziji ,nezavisle na doplnkovosti, ¢i nikoli dokumentu®

a vztahuji se rovnéz na ,nové dikazy“ (body 45 a 46 uvedeného rozsudku).

34. Vzhledem k tomu, Ze oba tyto divody si vzajemné odporuji, nelze mit za to, ze jeden z nich je
urcujici a druhy je uveden jen pro tplnost.
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35. Tribundl totiz jednozna¢né neodpovédél na argument OHIM, podle néhoz odvolaci senaty nemaji
zadnou posuzovaci pravomoc v pripadé nové pisemnosti, a tudiz nevysvétlii obsah procesniho
pravidla, které zamyslel pouzit.

36. Poznamenavam vsak, ze chybné odivodnéni nevede ke zruseni napadeného rozsudku, pokud se

jevi, Ze je jeho vyrok opodstatnény na zdkladé jinych pravnich davoda*******. Podle mého ndzoru
tomu tak je v projedndvané veéci********

B — K porusenti ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 a pravidla 50 odst. 1 tretiho pododstavce narizeni
¢. 2868/95 (prvni a druhy divod kasacniho opravného prostredku)

37. OHIM svym prvnim davodem kasa¢niho opravného prostiedku uvadi, ze Tribundl vychazel
z nespravnych kritérii ke konstatovani, ze opozdéné predlozend pisemnost neni ,zcela nova“ (body 43
a 44 napadeného rozsudku). OHIM svym druhym divodem kasa¢niho opravného prostiedku kritizuje
dtivod napadeného rozsudku, podle néhoz odvolaci senit disponuje posuzovaci pravomoci, jez mu
umoznuje prijmout opozdéné predlozenou pisemnost, a to nezavisle na skutecnosti, zda védeél, zda je
nova, ¢i nikoli (body 45 a 46 uvedeného rozsudku).

38. Poradi téchto davodi navrhuji zménit a prezkoumat nejprve otizku, zda odvolaci senaty maji
v namitkovych fizenich posuzovaci pravomoc za tGcelem zohlednéni zcela novych dikaza.

1. Pripomenuti judikatury

39. Diskuze vyvolana v ramci prvniho a druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku se tyka
hlavné vykladu rozsudku OHIM v. Kaul ********* g judikatury vyplyvajici z tohoto rozsudku.

40. V tomto rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze z ustanoveni Cl. 74 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 40/94 *#*####xxx
jez je v soucasné dobé obsazeno v ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, vyplyvd, ze obecné plati, neni-li
stanoveno jinak, ze predlozeni skutec¢nosti a dilkaz castniky fizeni je stidle mozné i po uplynuti lhit
stanovenych podle uvedeného narizeni.

41. Toto ustanoveni nemuze priznavat ucastnikovi fizeni bezpodminec¢né pravo, ale priznavd OHIM
sirokou posuzovaci pravomoc, kterou musi vykonat se zohlednénim jednak relevance dikazu a jednak
stadia fizeni a jinych okolnosti, které jeho predlozeni provazeji.

42. Skute¢nost, Ze tato posuzovaci pravomoc nebude vykondna tucinné, objektivné a odiivodnéné,
predstavuje vadu, kterd miaze zptsobit zruseni rozhodnuti.

43. Clanek 76 odst. 2 naiizeni ¢. 207/2009 se pouzije na vechna oddéleni v ramci OHIM.

44. Z toho vyplyva, ze odvolaci senaity OHIM nejsou v zdsadé vazany lhiitami stanovenymi v pribéhu
fizeni v prvnim stupni a mohou pfijmout dikazy predlozené opozdéné na zdkladé své posuzovaci
pravomoci stanovené v ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 za predpokladu, ze uvedenou pravomoc
vykonavaji ti¢inné, objektivné a odtivodnéné.

#axari Rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 47), jakoz i Biret International v. Rada (C-93/02
P, EU:C:2003:517, bod 60).

* Viz bod 99 tohoto stanoviska.
wrkE (C-29/05 P, EU:C:2007:162.
axsaiast Narizeni Rady ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).
Rozsudek OHIM v. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 42).
Tamtéz (body 43 a 44).
Viz zejména rozsudek Centrotherm Systemtechnik v. OHIM (C-610/11 P, EU:C:2013:593, body 110 a 111).

o
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45. Pokud jde o ndmitkova fizeni, toto posouzeni vyplyva vyslovné z pravidla 50 odst. 1 tretiho
pododstavce narizeni ¢. 2868/95, podle néhoz odvolaci sendt omezi prezkum odvolani na skutecnosti
a dikazy predlozené ve lhatach stanovenych v fizeni v prvnim stupni, pokud se senit nedomnivd, ze
by mély byt podle ¢l. 76 odst. 2 naftizeni ¢. 207/2009 vzaty v uvahu ,dalsi nebo doplikové“ skutecnosti
a dikazy.

46. Rozsudek OHIM v. Kaul se nezabyva otdzkou, zda odvolaci senidt mutze rovnéz prijmout dikazy
predlozené po uplynuti lhity, predstavuji-li prvni navrh na provedeni dikazu, v tom smyslu, ze zadny
relevantni diikaz nebyl predlozen ve stanovené lhite.

47. Soudni dvir tuto otazku prezkoumal ve vécech tykajicich se jednak dikazu o uzivini ochranné
znamky a jednak dikazu o existenci, platnosti a rozsahu ochrany.

48. Pokud jde o dikaz o uzivani, Soudni dvir uvedl v rozsudku New Yorker SHK Jeans v. OHIM, ze
jestlize ve stanovené lhiité neni predlozen zaddny dikaz o uzivani dot¢ené ochranné zndmky, musi byt
zamitnuti namitek prohldseno z Gredni povinnosti. Naproti tomu, jestlize byly urcité relevantni diakazy
predlozeny ve stanovené lhtté, je mozné opozdéné predlozeni doplnkovych dikazd, které spadda pod
posuzovaci pravomoc stanovenou v ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009.

49. Soudni dvir v rozsudcich Centrotherm Systemtechnik v. centrotherm Clean Solutions
a Centrotherm Systemtechnik v. OHIM pouzil tentyz vyklad ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, pokud
jde o predlozeni diikazu o uzivani ochranné znadmky v ramci fizeni o zruseni. Soudni dvir uvedl, Ze
vykon dotcené posuzovaci pravomoci je podminén tim, Ze jde o doplnkové dukazy, které jsou
predlozeny k doplnéni relevantnich dikazt predlozenych ve stanovené lhiité.

50. Pokud jde o diikkaz o existenci, platnosti a rozsahu ochrany ochranné znamky, Soudni dvir
v rozsudcich Rintisch v. OHIM uvedl, ze odvolaci senat OHIM ma4d za ucelem rozhodnuti, zda je, i
neni tfeba zohlednit ,dalsi nebo doplnkové“ skutecnosti a dikazy predlozené po uplynuti lhity,
posuzovaci pravomoc vyplyvajici jak z pravidla 50 odst. 1 tfettho pododstavce nafizeni ¢. 2868/95, tak

z ¢l. 76 odst. 2 naftizeni ¢. 207/20009.

51. Je treba uvést, ze Soudni dvir v tomto ohledu nepfijal navrh generalni advokatky Sharpston
v téchto vécech, kterda zdiraznila odliSnosti mezi jednak dikazem o uzivani a jednak dikazem
o existenci, platnosti a rozsahu ochrany ochranné znamky. Pro posledné uvedenou kategorii je troven
dikazu stanovena v pravidle 19 nafizeni ¢. 2868/95, které vyzaduje zejména predlozeni osvédcéeni
o zapisu star§i ochranné znamky. Podle generdlni advokatky Sharpston, pokud jde o dokument
vyslovné definovany jako nezbytny v ramci nadmitek, neexistuje rozhodovaci prostor pro diskuzi, zda je
opozdény diikaz novy, nebo doplnkovy. Dokument osvédcujici zdpis starsi ochranné zndmky nemuze
byt v zddném pripadé prijat ve stadiu odvolani.

52. I kdyz Soudni dviir tento pristup odmitl, zohlednil nicméné zvlastni povahu predmétné kategorie
dukazu, a sice skutec¢nost, Ze jde o dokumenty vyjmenované v pravidle 19 odst. 2 pism. a) bodu ii)
nafrizeni ¢. 2868/95.

Tento vyraz se podstatné lisi podle jednotlivych jazykovych verzi nafizeni, viz poznamka pod ¢arou 26 tohoto stanoviska.
C-29/05 P, EU:C:2007:162.
C-621/11 P, EU:C:2013:484, body 27 az 30 a 34.

Pokud jde o lhiitu stanovenou v pravidle 40 odst. 5 druhé vété natizeni ¢. 2868/95, viz rozsudky Centrotherm Systemtechnik v. centrotherm Clean
Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592) a Centrotherm Systemtechnik v. OHIM (C-610/11 P, EU:C:2013:593).

Rozsudky Rintisch v. OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628, body 33 a 34), Rintisch v. OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638, body 32 a 33), jakoz
i Rintisch v. OHIM (C-121/12 P, EU:C:2013:639, body 33 a 34).

Stanovisko generdlni advokdtky Sharpston ve vécech Rintisch v. OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:311, C-121/12 P, EU:C:2013:312 a C-122/12
P, EU:C:2013:313, body 71 az 74).
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53. Soudni dvar upfesnil, Ze pro predmétnou kategorii dikazu musi byt posuzovaci pravomoc
vyplyvajici z ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 vykondna restriktivnim zptsobem, takze opozdéné
predlozeni ditkkazii miaze byt pripusténo pouze v pripadé, ze je prodleni odivodnéné okolnostmi, coz
prislusi prokazat doty¢né osobé. V tomto ohledu Soudni dvir odmitl pristup, podle néhoz prijeti
dukazu podle ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 nevyzaduje odiivodnéni prodleni.

2. Rozsah posuzovaci pravomoci odvolacich senatd s ohledem na zcela novy diikaz

54. Z ustdlené judikatury tykajici se dikazu o uzivani ochranné znamky vyplyvd, ze ¢l. 76 odst. 2
nafizeni ¢. 207/2009 neumoziuje odvolacimu sendtu, aby zohlednil zcela novy dikaz predlozeny
opozdéné, jestlize ve stanovené lhité nebyl predlozen zadny relevantni dikaz.

55. Mam za to, jak uvadi OHIM v ramci projednavaného kasacniho opravného prostredku, ze je tieba
uplatnit tentyz vyklad dotceného ustanoveni, pokud jde o diikaz o existenci, platnosti a rozsahu
ochrany ochranné znamky.

56. Predné se mi jevi, ze je tento pristup odivodnén systematikou relevantnich ustanoveni.

57. Cldnek 76 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009 totiz obsahuje pravidlo, které mé horizontdlni roli v systému
tohoto narizeni, jelikoZ se pouzije nezavisle na povaze dotceného rizeni.

58. Neshledavam zadny davod k tomu, aby se rozlisovalo podle povahy dikazu pro ucely jeho pouziti.

59. V tomto ohledu neni podle mého ndzoru zadny relevantni rozdil mezi dikazem o uzivani ochranné
znamky uvedenym v pravidle 22 nafizeni ¢. 2868/95 a diikazem o existenci, platnosti a rozsahu ochrany
ochranné znamky uvedenym v pravidle 19 odst. 2 téhoz narizeni.

60. A navic existuje dokonce urcité prekryvani mezi obéma témito kategoriemi dikazd, pokud jde
o dikaz o proslulé ochranné znamce nebo o ochranné znamce s dobrym jménem, které jsou uvedeny
ve zminéném pravidle 19 odst. 2 pism. b) a c). Dikazy osvédcujici dobré jméno ochranné znamky
mohou byt totozné s dilkazy slouzicimi k prokdazani uzivani ochranné znamky, coz plné odavodnuje, ze
s obéma kategoriemi dikazl je zachdzeno tymz zpisobem.

61. Navic se mi jevi, ze jednotny vyklad ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 je nezdvisle na kategorii
diikazu plné podepren ucelem tohoto ustanoveni.

62. Dotcené ustanoveni totiz sleduje dvoji cil. Jednak dava podnét Gcastnikiim fizeni k tomu, aby
dodrzeli lhiaty, nebot se v pripadé, ze predlozi dilkaz opozdéné, vystavuji riziku jeho odmitnuti. Déle
chrani pravomoc OHIM zohlednit relevantni dikaz, tfebaze predlozeny po uplynuti lhity, a to
v zdjmu pravni jistoty a fadné spravy.

63. OHIM pfi vykonu predmétné posuzovaci pravomoci musi rovnéz respektovat dvoji funkci
procesnich lhtt, které slouzi k zajisténi radného priabéhu rizeni a umoznuji zarucit dodrzovani prava
na obhajobu v fizenich inter partes.

64. Podle mého ndzoru pritom vSechny tyto Gvahy plati stejnym zplisobem jak pro dikaz o uzivani
ochranné zndmbky, tak pro dikaz o existenci, platnosti a rozsahu ochrany.

Viz zejména rozsudek Rintisch v. OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638, body 40 a 41).
Viz zejména rozsudek Centrotherm Systemtechnik v. OHIM (C-610/11 P, EU:C:2013:593, bod 117).
Viz rozsudek OHIM v. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, body 47 a 48).
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65. Samotnd moznost pripustit novy dikaz o existenci, platnosti a rozsahu starstho prava ve stadiu
odvolani v situaci, kdy ve lhiité ptivodné stanovené za timto ucelem nebyl predlozen zadny relevantni
dukaz, by totiz ve zna¢né mife snizila vyznam podnétu pro ucastnika fizeni k tomu, aby tuto lhitu
dodrzel.

66. Kromé toho by prijeti diikazu predlozeného opozdéné za takovych okolnosti vyvolalo vyznamnou
rovnovdhu mezi ucastniky fizeni, nebot by ucastnikovi fizeni, ktery podal ndmitky, umoznilo
presunout diskuzi tykajici se existence, platnosti a rozsahu ochrany jeho stars§tho prava v plném
rozsahu do stadia odvoldni.

67. Podle mého nazoru tak zcela novy dikaz nelze prijmout ve stadiu odvolani, protoze jinak by byl
zpochybnén systém procesnich lhit, jehoz cilem je mimo jiné zavést rovnovdhu mezi ticastniky fizeni.

68. Konecné je treba prezkoumat, zda je toto feseni vskutku v souladu se zdsadami, na nichz stoji
rozsudky Rintisch v. OHIM.

69. V téchto rozsudcich Soudni dvir rozhodl, ze pokud jde o diikkaz o platnosti star$i ochranné
znamky, md odvolaci senat na zakladé ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 posuzovaci pravomoc, aby
rozhodl, zda je ¢i neni tieba zohlednit ,dalsi nebo doplnkové“ skute¢nosti nebo dikazy predlozené po
uplynuti lhaty.

70. Uvodem poznamenavdm, Ze znéni rozsudkd Rintisch v. OHIM v jednacim jazyce, a sice
v anglictiné, stejné jako vétSina ostatnich jazykovych verzi — s vyjimkou $panélské, francouzské,
rumunské a finské verze, ledaze bych se dopustil pochybeni — odkazuji nikoli na ,dal$i nebo
doplnkové” skutecnosti a diikazy, ale na ,dodatecné nebo doplinkové®, pripadné pouze na ,dodatecné”
skutecnosti a dikazy.

71. Zda se, ze tento rozdil mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi dotéenych bodi rozsudki Rintisch
v. OHIM, ktery vyplyvd z téhoz rozdilu mezi jazykovymi verzemi pravidla 50 odst. 1 tretiho
pododstavce narizeni ¢. 2868/95, vyvolava pochybnosti, pokud jde o otazku, zda toto ustanoveni
neumoznuje odvolacim sendtim prijmout opozdéné predlozeny dilkaz, vcetné pripadu, kdy je tento
dukaz zcela novy.

72. Tak tomu v$ak neni.

73. Podle ustdlené judikatury nemtize formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijntho
prava slouzit jako jediny zdklad pro vyklad. V pripadé rozdil mezi rznymi jazykovymi verzemi musi
byt dotcené ustanoveni vykladano jednotné podle celkové systematiky a ticelu pravni Gpravy.

Rozsudky Rintisch v. OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch v. OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) a Rintisch v. OHIM (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

Rozsudky Rintisch v. OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628, bod 33), Rintisch v. OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638, bod 32) a Rintisch v. OHIM
(C-121/12 P, EU:C:2013:639, bod 33).

Rozsudky Rintisch v. OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch v. OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) a Rintisch v. OHIM (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

Tak napriklad verze v jazyce némeckém (,zusitzliche oder erginzende Sachverhalte und Beweismittel“), anglickém (,additional or supplementary
facts and evidence), italském (,fatti e prove ulteriori o complementari*), litevském (,papildomi arba pridétiniai faktai bei jrodymai“) nebo polském
(,dodatkowe lub uzupelniajace fakty i dowody").

Rozsudky Rintisch v. OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch v. OHIM (C- 120/12 P, EU:C:2013:638) a Rintisch v. OHIM (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

Rozsudky Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, body 18 a 19), jakoz i Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 74).
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74. V projednavané véci pravidlo 50 odst. 1 treti pododstavec narizeni ¢. 2868/95 pouzitelné na
namitkova fizeni, odkazuje pouze na ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009. Pokud jde o ustanoveni
provadéciho narizeni, uvedené pravidlo 50 tedy nepredstavuje zdroj dotéené posuzovaci pravomoci
a nemuze ani rozsirit rozsah pravomoci, kterou odvolaci senaty vykonavaji na zakladé ¢l. 76 odst. 2
nafizeni ¢. 207/20009.

75. Jak jsem pritom jiz uvedl, posledné uvedené ustanoveni musi byt s ohledem na sviij tGcel a kontext
vyklddano jednotné bez ohledu na povahu predmétného dikazu.

76. Rozdily mezi jazykovymi znénimi pravidla 50 odst. 1 tfetiho pododstavce naftizeni ¢. 2868/95, jimiz
jsou dotceny rovnéz dotcené body rozsudka Rintisch v. OHIM, je tedy tfeba vyresit v tom smyslu, ze
posuzovaci pravomoc odvolacich senati vyplyvajici z ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 se tykd pouze
zohlednéni doplnkovych dikazi a nevztahuje se na pripad, kdy ve stanovené lhuté nebyl predlozen
zadny relevantni dikaz.

3. Pouziti tohoto vykladu na analyzu druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostredku

77. OHIM svym druhym divodem kasacniho opravného prostiedku uvadi, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 45 a 46 napadeného rozsudku za to, Ze odvolaci
senat ma na zékladé ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 posuzovaci pravomoc i s ohledem na nové
dukazy.

78. S ohledem na mé predchdzejici vyjadieni je toto stanovisko OHIM opodstatnéné.

79. Napadeny rozsudek je tedy stizen nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz Tribundl v bodech 45
a 46 tohoto rozsudku konstatoval, ze se dotCend posuzovaci pravomoc vykondva, ¢i nevykondva
nezavisle na doplnkovosti ditkkazu a vztahuje se rovnéz na nové dikazy.

80. Pripomindm nicméné, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze vykazuje-li odGvodnéni rozsudku
Tribundlu poruseni unijniho préava, avsak jeho vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich
dtvod(, nemuze takové poruseni zpusobit zruseni rozsudku.

81. V tomto ohledu poznamendavam, ze Tribundl pro pfijeti prvniho divodu zaloby v prvnim stupni
nepouzil pouze dotcenou c¢ast odtvodnéni, ale vychdzel rovnéz ze skutecnosti, Ze odvolaci senat
predmétny dtkaz odmitl, aniz prezkoumal, zda muze byt povazovian za ,doplnujici“ (bod 43
napadeného rozsudku).

82. Podle pristupu, ktery jsem pravé uvedl, mél pritom odvolaci senat v projedndvané véci pro acely
pouziti ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 prezkoumat, zda dikaz predlozeny opozdéné miize byt
povazovan za doplnkovy.

83. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat neprezkoumal doplikovost predmétného opozdéného diikazu,
porusil ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

84. Odpovidajici konstatovani Tribundlu mize byt tedy potvrzeno timto ryze pravnim davodem,
kterym lze nahradit divod uvedeny v bodé 43 napadeného rozsudku.

Rozsudky Rintisch v. OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch v. OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) a Rintisch v. OHIM (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

Rozsudky Lestelle v. Komise (C-30/91 P, EU:C:1992:252, bod 28), jakoz i FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06
P, EU:C:2008:476, bod 187).
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4. Pouziti tohoto vykladu na analyzu prvniho divodu kasa¢ntho opravného prostiedku

85. OHIM svym prvnim davodem kasa¢niho opravného prostredku uvadi, ze dotceny dukaz
predlozeny opozdéné nemtze byt povazovan za doplnkovy a ze Tribundl v bodech 43 a 44
napadeného rozsudku vychdzel z nespravnych kritérii, kdyz konstatoval opak.

86. Z napadeného rozsudku vyplyvd, ze X. Grau Ferrer, tedy osoba, ktera u OHIM podala namitky,
predlozil ve lhaté stanovené za timto ucelem osvédceni o zdpisu své Spanélské ochranné znambky,
které bylo netplné, nebot neobsahovalo grafické vyobrazeni ochranné znamky a uvddélo pouze jeji
barvy. Dot¢ené Cernobilé vyobrazeni bylo uvedeno v odiivodnéni namitek predlozeném u ndmitkového
oddéleni. Uplné tedni osvédéeni obsahujici toto vyobrazeni bylo predlozeno opozdéné pred odvolacim
senatem.

87. Tribundl mél v bodé 44 napadeného rozsudku za to, ze uredni grafické vyobrazeni, predlozené
poprvé pred odvolacim sendtem, neni ,zcela nové“, jelikoz v pisemnostech predlozenych pred
namitkovym oddélenim bylo uvedeno cernobilé vyobrazeni a v nedplném osvédceni byly zminény

barvy.

88. OHIM uvadi, ze grafické vyobrazeni star$i ochranné zndmky je zdkladni skutec¢nosti v ramci
namitek, nebot pouze toto vyobrazeni umoznuje identifikovat presny predmét a rozsah ochrany
pfriznané star$i obrazovou ochrannou zniamkou, pficemz v pripadé nepredlozeni takového vyobrazeni
nemuze byt rozsah ochrany této ochranné znamky urcen relevantnim zptsobem.

89. V tomto ohledu OHIM podle mého ndzoru pravem uvdadi, ze identifikace oznaceni musi byt
provedena urednim zptisobem, prostrednictvim dokumentu vyslovné uvedeného v pravidle 19 odst. 2
pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 2868/95, coz je v daném pripadé osvédceni o zapisu.

90. Pouhé vlozeni grafického vyobrazeni do pisemnosti predlozenych OHIM tedy nemtize byt
povazovano za relevantni diikaz, jelikoz ditkazni prostfedky vyzadované za timto ucelem jsou vyslovné
popsany v pravidle 19 odst. 2 narizeni ¢. 2868/95.

91. Podle mého nédzoru vsak neni presvéd¢ivé tvrzeni OHIM, podle néhoz uredni grafické vyobrazeni
predlozené opozdéné za ucelem nahrazeni netplného osvédcéeni nelze nikterak povazovat za doplnkovy
dukaz.

92. Je zajisté pravda, ze jde-li o diikkazy uvedené v pravidle 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95, miize byt
obtizné odlisit ptivodni dikaz a doplinkovy dikaz.

93. Podle mého nazoru vsak k tomu, aby byl zahdjen vykon posuzovaci pravomoci vyplyvajici z ¢l. 76
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 odvolacim sendtem, staci, aby dotceny uacastnik fizeni predlozil ve
stanovené lhtté urcité diikazy, relevantni pro prokdzani existence, platnosti a rozsahu ochrany starsiho

prava v souladu s pravidlem 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95, i kdyz jsou tyto ditkkazy nedostate¢né
k prokazani vsech téchto skutecnosti.

94. Jevi se, ze tento pristup je konsistentni s pristupem zastdvanym Soudnim dvorem ve vécech, ve
kterych byly vydany rozsudky Rintisch v. OHIM, v nichz osoba, ktera podala namitky, predlozila
osvédceni o zdpisu starsi ochranné znamky, av$ak ditkkaz o obnové jejtho zdpisu pfrilozila az ve stadiu
odvolani, takze dikaz o platnosti ochranné zndmky byl predlozen opozdéné.

Rozsudky Rintisch v. OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch v. OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) a Rintisch v. OHIM (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).
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95. Tato situace zahrnuje rovnéz pripad, ktery pochdzi z judikatury Tribundlu, v némz osoba, ktera
podala ndmitky, predlozila osvédceni o zdapisu, ale ve stanovené lhuté jej nedoplnila dikazem
o prevodu vlastnictvi, takze dikaz, pokud jde o majitele starsiho prava, byl predlozen po uplynuti

Thity.

96. OHIM totiz sam pripousti, Ze netplny dikaz v rozsahu, v némz se tykda pouze jedné ze skutec¢nosti
uvedenych v pravidle 19 odst. 2 nafrizeni ¢. 2868/95, jako je platnost, rozsah ochrany ochranné znamky
nebo opravnéni osoby, ktera podala namitky, podat namitky, mtize byt povazovan za relevantni. OHIM
totiz ve svém kasacnim opravném prostredku poznamenava, ze v ramci skutkovych okolnosti, za nichz
byly vydany rozsudky Rintisch v. OHIM, byla osvéd¢eni o zapisu predlozend ve stanovené lhiité
relevantni prinejmensim pro ucely identifikace star$i ochranné znamky a prokdzéni rozsahu jeji
ochrany, tfebaze platnost této ochranné znamky prokdzana nebyla.

97. Podle mého ndzoru tato analyza tykajici se nedostate¢ného, tfebaze relevantniho diikazu plati
rovnéz v situaci, jako je projedndavany pripad, kdy osoba, kterd podala namitky, predlozila netplné
osvéd¢eni o zdpisu, které neobsahovalo grafické vyobrazeni ochranné znamky, takze se relevantni
dtikkaz omezuje na existenci star$i ochranné znamky, jejtho slovniho prvku a jejtho majitele, avsak
predmeét a rozsah ochrany nejsou prokdzany presnym a relevantnim zptsobem.

98. Tyto tvahy, které mohou nahradit nespravné diavody uvedené v napadeném rozsudku, které
kritizoval OHIM, vedou ke konstatovani, ze Tribundl mél v bodé 40 napadeného rozsudku pravem za
to, Ze odvolaci senat nemohl odmitnout predmétny dikaz, aniz prezkoumal, zda miize byt povazovan
za doplnkovy, a pripadné zda muze byt pfijat opozdéné podle ¢l. 76 odst. 2 naftizeni ¢. 207/2009.

5. Dil¢i zavér

99. Ze vsech predchazejicich tvah vyplyvd, Ze trebaze jsou uvahy uvedené v bodech 43 az 46
napadeného rozsudku nespravné, zavér, k némuz dospél Tribundl v bodé 40 tohoto rozsudku, podle
néhoz odvolaci sendt pochybil pfi pouziti ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, musi byt potvrzen.

100. Navrhuji tedy, aby byl prvni a druhy diivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut.

C — K poruseni ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) narizeni ¢. 207/2009 (treti diivod kasacniho
opravného prostredku)

101. Podle ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 se za uzivani ochranné
znamky Spolecenstvi povazuje jeji uzivani v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla ochranna
znamka zapsana, prvky nezhorsujicimi rozliSovaci zptsobilost ochranné zndmky.

102. Toto ustanoveni tim, Ze nestanovi pozadavek striktniho souladu pouzivané podoby a zapsané
podoby, mé za cil umoznit majiteli ochranné znamky, aby na oznaceni v ramci jeho obchodniho
vyuzivani provedl riizné obmény, které mu beze zmény jeho rozliSovaci zptsobilosti umoznuji 1épe se
prizptsobit realité méniciho se trhu.

Viz rozsudek You-View.tv v. OHIM - YouView TV (YouView+) (T-480/13, EU:T:2014:591).

Rozsudky Rintisch v. OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch v. OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) a Rintisch v. OHIM (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

Viz rozsudek Specsavers International Healthcare a dalsi (C-252/12, EU:C:2013:497, bod 29). Obdobné viz rozsudek Rintisch
(C-553/11, EU:C:2012:671, body 21 a 22).
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103. Tribundl, ktery toto ustanoveni pouzil, uvedl ve své analyze druhého davodu zaloby v prvnim
stupni v bodech 82 az 86 napadeného rozsudku, Ze oznaceni pouzivand X. Grau Ferrerem k prokdzani
skute¢ného uzivani starsi ochranné znamky Spolecenstvi nezhorsuji jeji rozliSovaci zpisobilost, jelikoz
dotcené odlisnosti predstavuji ,zanedbatelné obmény* nebo maji ,velmi nizkou rozliSovaci
zpusobilost a pouzivand oznaceni jsou ,globalné rovnocenna“ ochranné znamce v podobé, v niz byla
zapsana.

104. OHIM uvadi, ze se Tribunal dopustil v bodech 83 az 85 napadeného rozsudku nespravného
pravnitho posouzeni pri pouziti tohoto ustanoveni, kdyz nékteré prvky srovnavanych oznaceni
kvalifikoval jako zanedbatelné, jelikoz nepfezkoumal, zda zména individudlnich prvka s sebou nese
globdlni zhorseni rozliSovaci zpuasobilosti zapsané ochranné znamky, a tedy neprovedl globalni
posouzeni pouzivanych oznaceni.

105. Poznamendvam, ze konstatovani v bodech 83 az 85 napadeného rozsudku, v nichz Tribunal
srovnal celkovy dojem vyvolany kazdym z uzivanych oznaceni s celkovym dojmem vyvolanym
zapsanou ochrannou zndmkou, pricemz zohlednil rozliSujici prvky, predstavuji posouzeni skutkové
povahy.

106. Argumentace OHIM je tedy nepfipustnd v rozsahu, v némz sméfuje k tomu, aby Soudni dvir
nahradil posouzeni skutkového stavu provedené Tribundlem vlastnim posouzenim skutkového stavu,
aniz bylo v této argumentaci ostatné namitano zkresleni skutkového stavu a dikaza.

107. Jinak by tomu bylo v pripadé, kdy by bylo mozné mit za to, Zze Tribundl, tfebaze pfipomnél
pozadavek, ze posouzeni oznaceni musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ve skutecnosti globalni
posouzeni neprovedl.

108. Tento pripad je treba vykladat striktné, aby byl zachovin uzitecny ucinek ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery neumoziuje sankcionovat Tribunal
z dtivodu jeho svrchovaného posouzeni skutkového stavu.

109. Pripoustim, ze pii pohledu na oznaceni vyobrazend v bodé 66 napadeného rozsudku, kterd jsou
uvedena nize, si lze klast otizku ohledné spravnosti zdvéru, k némuz Tribundl dospél v bodé 86
napadeného rozsudku, podle néhoz jsou uzivand oznaceni ,globdlné rovnocenna“ zapsané ochranné
znamce:

Uzivana oznaceni Zapsand ochrannd zndmka

=TI,

f e
\,,.

Bugpl

T —— nebhmrraucm
LT TAR [ RAND

w L Ta

P €
b e

Viz zejména rozsudky Rossi v. OHIM (C-214/05 P, EU:C:2006:494, bod 26) a Alcon v. OHIM (C-412/05 P, EU:C:2007:252, bod 71).
Rozsudek OHIM v. Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, body 37 az 43).
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110. To v$ak neméni nic na tom, ze argumenty OHIM podle mého ndzoru neumoznuji konstatovat, ze
Tribundl i pfes vyslovnou formulaci uvedenou v napadeném rozsudku ve skutec¢nosti neprovedl
globdlni analyzu oznaceni zaloZenou na jejich celkovém dojmu, coz by mohlo zalozit nespravné pravni
posouzeni.

111. Prezkum provedeny Tribundlem, pokud jde o otdzku, zda obmény zapsané ochranné znamky
meéni jeji rozliSovaci zpisobilost, pritom nelze povazovat za vyklad prava, a tedy nemuze byt
zpochybnén v ramci kasa¢niho opravného prostredku, nebot jinak by doslo k zdsahu do pravomoci
Tribundlu zjistit skutkovy stav.

112. V dasledku toho navrhuji, aby byl tfeti diivod kasacniho opravného prostfedku odmitnut, a aby
byl tedy kasa¢ni opravny prostfedek z¢asti zamitnut a ve zbyvajici ¢asti odmitnut.

113. Vzhledem k tomu, ze OHIM nemél ve véci uspéch a ostatni tGcastnici fizeni pred Tribundlem
navrhova zadani neuvedli, navrhuji podle ¢l. 184 odst. 1 a ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho
dvora, aby bylo rozhodnuto, ze OHIM ponese vlastni ndklady fizeni.

VII - Zavéry

114. S ohledem na vSe predchazejici navrhuji, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostredek zcdsti

zamitl a ve zbyvajici ¢asti odmitl a déle rozhodl, ze Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ponese vlastni ndklady fizeni.
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