CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 19. ¢ervence 2016"

Véc C-577/14 P

Brandconcern BV
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

»Kasacni opravny prostredek — Ochrannd znamka Evropské unie — Slovni ochrannd znamka

,Lambretta’ — Névrh na zrugeni podany spole¢nosti Brandconcern BV — Céste¢né prohlaseni

neplatnosti — K tomu, aby mohla byt ochrannd znamka zapsana do rejstriku, je kromé dalsich
pozadavkl nutné urcit v prihlasce vyrobky ¢i*

sluzby, pro né

1. z se pozaduje ochrana daného rozliSovaciho oznaceni. Za timto celem pouzivaji jak hospoddiské
subjekty, tak i ufady pro ochranné znadmky clenskych statG a Ufad Evropské unie pro duSevni
vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“ nebo ,EUIPO*“?) Niceské tridéni’.

2. Niceska dohoda obsahuje seznam 34 tfid vyrobkt a 11 tfid sluzeb. Ke kazdé z téchto trid jsou
pripojeny obecné tdaje o odvétvich, do nichz prislusné vyrobky nebo sluzby patfi. Soucasti tohoto
tridéni je také abecedni seznam vyrobkli a sluzeb, podle néhoz lze zjistit, do jaké tridy jednotlivé
vyrobky a sluzby spadaji.

3. V rozsudku The Chartered Institute of Patent Attorneys® (dale jen rozsudek ,IP Translator”) se
Soudni dvar vyjadril k vykladu uzivani zéhlavi tfid Niceské dohody jako faktoru ovliviiujiciho rozsah
ochrany vyplyvajici ze zapisu ochrannych znamek. Vytyéil pfitom urcitd pravidla a zejména pak uved],
Ze je nutné, aby byly v prlhlaskach jasné a presné urceny vyrobky nebo sluzby, pro které je zapis
ochranné znamky pozadovan®. Casové tcinky svého rozsudku vsak Soudni dvtr nevymezil.

1 — Pavodni jazyk: Spanélstina.

2 — Zkratka podle anglického nézvu (European Union Intellectual Property Office) se pouzivd k oznaceni tohoto uradu i ve vSech ostatnich
jazycich.

3 — Niceskd dohoda o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, pozménénd dne 28. zati 1979

(Recuei, des traités des Nations unies, sv. 1154, ¢. 1-18200, s. 89, dale jen ,Niceskd dohoda“, ,dohoda“ nebo ,tfidéni®).

4 — Rozsudek ze dne 19. cervna 2012 (C-307/10; EU:C:2012:361). Tento rozsudek je znamy podle slovniho oznaceni ,IP Translator, jehoz se
tykal.

5 — Co se tyce rozsudku IP Translator, viz body 53 a nasl.

CS
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4. V projednavané véci se podnik Brandconcern BV domahd toho, aby byl zrusen rozsudek Tribunalu
ze dne 30. zafi 2014, Scooters India v. OHIM - Brandconcern (LAMBRETTA) (déle jen ,napadeny
rozsudek)®, nebot md za to, Ze nespravné opomenul pouzit se zpétnou udinnosti zavéry plynouci
z rozsudku IP Translator na prihlasku k zapisu podanou k EUIPO pro tfidu 12. Kasaéni opravny
prostredek, ktery tento podnik podal, umozni vymezit obecné rysy judikatury vychazejici z rozsudku
IP Translator a déle analyzovat pripadnou pouzitelnost této judikatury na jiz zapsané ochranné
znambky.

5. Vyznam rozsudku, jimz bude rozhodnuto o projedndvaném kasacnim opravném prostiedku, bude
véak v kazdém pripadé omezeny s ohledem na nové znéni ¢ldnku 28 nafizeni ¢. 207/20097 vlozené
nafizenim (EU) ¢ 2015/2424° které vstoupilo v platnost dne 23. bfezna 2016. Odstavec 8 vyse
uvedeného clanku predstavuje pokus o zmirnéni problémi spojenych s vykladem tfidéni vyrobka
a sluzeb u ochrannych znamek, které byly ke dni vydani rozsudku IP Translator jiz zapsany.

I — Pravni ramec

A - Narizeni ¢. 207/2009 o ochranné zndamce Evropské unie

6. Pro ucely projednavaného sporu jsou ochranné znamky EU upraveny natizenim ¢&. 207/2009.
Reformy nasledné provedené narizenim ¢. 2015/2424, jimz byly provedeny podstatné zmény predchozi
pravni dpravy v oblasti ochrannych znamek Spolecenstvi (nyni oznacovanych jako ,ochranné znamky
Evropské unie“)’, nelze ratione temporis pouzit na tento kasa¢ni opravny prostiedek. Presto je vsak
namisté poukdzat na nové znéni c¢lanku 28 (,Urceni vyrobka a sluzeb a jejich tridéni®), v jehoz
odstavci 8 se stanovi toto:

»8. Majitelé ochrannych znamek EU prihlasenych pred 22. ¢ervnem 2012, které jsou zapsany ohledné
celého nazvu tiidy Niceského tfidéni, mohou prohlasit, ze jejich zdimérem v den podani prihlasky bylo
pozadat o ochranu vyrobkd nebo sluzeb nad rdmec téch, které jsou zahrnuty v doslovném vyznamu
nazvu této tridy, za predpokladu ze vyrobky nebo sluzby takto oznacené jsou uvedeny v abecednim
seznamu pro uvedenou tfidu obsazeném ve vydani Niceského tfidéni, platném v den podani prihlasky.

Zéadost se podd uradu do 24. zari 2016 a jasné, presné a konkrétné se v ném oznaci jiné vyrobky
a sluzby nez ty, které jsou jednoznacné zahrnuty v doslovném vyznamu oznaceni ndzvu tridy, na néz
se vztahoval ptivodni zdmér majitele. [...]

Ochranné zndmky EU, pro které neni podano prohldseni ve lhaté uvedené v druhém pododstavci, 1ze
od uplynuti této lhaty pouzit pouze na vyrobky nebo sluzby, které jsou jednoznacné zahrnuty
v doslovném vyznamu oznaceni uvedenych v ndzvu prislusné tridy.”

6 — Véc T-51/12, nezverfejnéna (EU:T:2014:844).

7 — Natizeni Rady ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1).

8 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znidmce
Spolecenstvi a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi, a zrusuje
naiizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (Ut. vést. 2015,
L 341, s. 21).

9 — Nebo také podle ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2015/2424 ,ochrannd zndmka EU“. Nize budu pouzivat vyrazy ,ochrannd zndmka Evropské unie”
nebo ,ochranna zndmka EU*, jejichz vyznam je shodny.
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7. Clanek 51, ktery je soucasti hlavy VI nadepsané ,Vzdini se, zru$eni a neplatnost”, stanovi
v souvislosti s diivody zruseni toto:

»1. Ke zrueni prav majitele ochranné zndmky Spolecenstvi dojde na zdkladé navrhu podaného u tGradu
nebo na zakladé protinavrhu v fizeni o poruseni:

a) pokud po neprerusené obdobi péti let nebyla ochrannd znamka ve Spolecenstvi fddné uzivdna pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro neuzivani neexistuji radné diavody; |...]

[...]

2. Existuje-li d@ivod zrus$eni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobka nebo sluzeb, pro které je ochranna
znamka Spolecenstvi zapsdna, prava majitele se zrusi pouze ve vztahu k témto vyrobkiim nebo
sluzbam.”

B — Provadéci narizeni (ES) ¢. 2868/95"°
8. Pravidlo 2, které je nadepsano ,Seznam vyrobka a sluzeb®, stanovi toto:

»1. Pro klasifikaci vyrobki a sluzeb se pouzije obecna klasifikace uvedend v ¢lanku 1 Niceské dohody
o mezindrodnim tridéni zbozi a sluzeb pro tucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957 ve znéni
pozdéjsich predpist.

2. Seznam vyrobku a sluzeb se uvede tak, aby jasné oznacoval povahu vyrobkt a sluzeb a aby kazd4
polozka mohla byt zarazena jen do jedné tfidy Niceské klasifikace.

3. Vyrobky a sluzby se zpravidla seskupi podle tfid Niceské klasifikace, pricemz se pred kazdou
skupinou uvede ¢islo tridy této klasifikace, do které tato skupina vyrobkii nebo sluzeb patri,
a seradi se podle této klasifikace.

4. Klasifikace vyrobka a sluzeb slouzi vylu¢né ke spravnim ucelim. Vyrobky a sluzby proto nelze
povazovat za podobné na zdkladé toho, Ze patii do stejné tridy podle Niceské klasifikace, a vyrobky
a sluzby nelze povazovat za odlisné proto, ze patii do odlisnych tfid podle Niceské klasifikace.”

C - Sdéleni prezidenta EUIPO

9. Prezident EUIPO vykonava pravomoci, které mu priznava clanek 124 narizeni ¢. 207/2009. Za
relevantni pro ucely projedndvané véci povazuji pravomoc vydavat interni spravni pokyny a zvlasté
pak sdéleni [bod 2 pism. a)], kterd musi byt podle ¢l. 89 pism. b) téhoz nafizeni zvefejnovana
v Utednim véstniku EUIPO.

10 — Natizeni Komise ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1995,
L 303, s. 1), ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 355/2009 ze dne 31. biezna 2009 (Ut. vést. 2009, L 109, s. 3; Zvl. vyd. 17/1, s. 189); nize budu
pouzivat vyraz ,provadéci narizeni.
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10. Prezident, veden snahou vysvétlit praxi Ufadu tykajici se uzivdni zahlavi tiid a désledkd tohoto
uzivani v pripadech, kdy jsou prihlasky nebo zdpisy ochranné znamky Spolecenstvi predmétem
omezeni nebo c¢astecného zpétvzeti nebo kdy jsou uplatnovany v ndmitkovém fizeni nebo v fizeni
o prohlaseni neplatnosti, pfijal a zverejnil sdéleni ¢. 4/03". Bod IV prvni a druhy pododstavec tohoto
sdéleni zni takto:

»ITicet Ctyrfi trid vyrobki a jedendact trid sluzeb zahrnuji veskeré vyrobky a sluzby, v disledku cehoz
pouziti vSech obecnych oznaceni uvedenych v zdhlavi konkrétni tfidy znamend uplatnéni naroku ve
vztahu ke vSem vyrobkiim nebo sluzbam spadajicim do této konkrétni tridy.

Stejné tak se pouziti urc¢itého obecného oznaceni nachazejictho se v nazvu tridy bude tykat veskerych
vyrobkid nebo sluzeb, které spadaji pod toto obecné oznaceni a jsou spravné zarazeny do téze tridy.

[...]"

11. Na zakladé rozsudku IP Translator, navzdory tomu, Ze v ném Soudni dvir nepodal vyklad nafizeni
¢. 207/2009, nybrz vyklad smérnice 2008/95/ES ", zvetejnil prezident EUIPO sdéleni ¢. 2/12%, jehoz
bod V zni takto:

»Co se tyCe ochrannych zndmek Spolecenstvi, jez byly zapsany pred vstupem tohoto sdéleni v platnost
a které pouzivaji viechna obecna oznaceni uvedend v zihlavi konkrétni tiidy, ma Urad za to, Ze ve
svétle obsahu predchoziho sdéleni ¢. 04/03 bylo zamérem prihlasovatele zahrnout veskeré vyrobky
a sluzby uvedené v abecednim seznamu pro danou tfidu obsazené ve vydani Niceského tfidéni platném
v den podani prihlasky.

Vyse uvedené plati s vyhradou pouziti ustanoveni obsazenych v ¢lanku 50 narizeni [0 ochranné zndmce
Spolecenstvi].”

II — Skutecnosti predchazejici sporu

12. Z boda 1 az 6 napadeného rozsudku vyplyva, ze spole¢nost Scooters India Ltd. je majitelkou slovni
ochranné znamky Spolecenstvi ,Lambretta”’, ktera byla pfihldsena dne 7. tnora 2000 a zapsina
Uradem dne 6. srpna 2002 pod cislem 1495100.

13. V prihldsce k zapisu bylo uvedeno, Ze vyrobky, které maji byt chranény ochrannou zndmkou,
spadaji do trid 3, 12, 14, 18 a 25 Niceské dohody. Vzhledem k tomu, Ze Scooters India vzala své
navrhy predlozené k Tribundlu caste¢né zpét', pro ucely projedniavaného kasa¢niho opravného
prostfedku postaci, odkazu-li pouze na vyrobky spadajici do tfidy 12, kterd je v Niceské dohodé
popsana nasledovné:

— Trida 12: ,vozidla; dopravni prostredky pozemni, vzdusné nebo vodni®.

11 — Sdéleni prezidenta Utadu ¢. 4/03 ze dne 16. ¢ervna 2003 o uzivani zahlavi tfid na seznamech vyrobkt a sluzeb pro prihlasky a zapisy
ochranné znadmky Spolecenstvi.

12 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stiti o ochrannych zndmkach
(Ut. vést. 2008, L 299, s. 25).

13 — Sdéleni prezidenta EUIPO ¢. 2/12 ze dne 20. cervna 2012, se stejnym nazvem jako predchozi sdéleni ¢. 4/03, jez zménilo a nahradilo.
Zrusen{ sdéleni ¢. 2/12 bylo provedeno postupné: prvni ¢dst byla zruSena od 23. brezna 2016 a zbyvajici ¢dst od 25. zai{ téhoz roku, kdy
bylo nahrazeno sdélenim prezidenta Uradu ¢. 1/2016 ze dne 8. tnora 2016 o pouzivani ¢lanku 28 nafizeni o ochranné zndmce Evropské

unie.

14 — Ve své odpovédi Scooters India uvadi, ze v prihlasce byla uplatnéna seniorita péti zdpisi ochrannych znidmek ve Spojeném kralovstvi,
zejména ¢. 874581 pro motorova vozidla, malad nakladni vozidla, jizdni kola a jejich prislusenstvi spadajici do tfidy 12, a jednoho zépisu
v Italii.

15 — Z bodu 7 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze Scooters India vzala zpét sviij navrh na neplatnost tykajici se ostatnich tiid vyrobku a sluzeb.
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14. Dne 19. listopadu 2007 podal podnik Brandconcern navrh na ¢aste¢né zruSeni ochranné znadmky
Lambretta podle ¢l. 50 odst. 1 pism. a) a ¢l. 50 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 40/94'°. Tento ndvrh na
zru$eni se mimo jiné tykal vyrobka zarazenych do tfidy 12 a byl odiivodnén tim, Ze tato ochranna
znamka nebyla po nepferusené obdobi péti let radné uzivana.

15. ZruSovaci oddéleni EUIPO vyhovélo navrhu Brandconcern rozhodnutim ze dne 24. zari 2010
a prohlasilo, ze dotcend ochrannd znamka je od 19. listopadu 2007 neplatnd mimo jiné pro vyrobky
zafazené do tridy 12.

16. Proti rozhodnuti ze dne 24. z4afi 2010 se Scooters India odvolala k EUIPO na zdkladé ¢lanka 58 az
64 narizeni ¢. 207/20009.

17. Prvni odvolaci senat EUIPO rozhodnutim ze dne 1. prosince 2011 (dile jen ,napadené
rozhodnuti) zamitl odvolani podané Scooters India s vyjimkou casti, kterd se tykala ,mydel”
spadajicich do tfidy 3 (v souvislosti s niz zrusila rozhodnuti ze dne 24. z&fi 2010) .

18. Odvolaci senat uvedl, Ze diivodem k zamitnuti odvolani podaného Scooters India bylo to, ze nebylo
dostate¢né prokazdno radné uzivani ochranné znamky Lambretta pro vyrobky spadajici do tfidy 12
(mimo jiné), coz vedlo ke zruseni zapisu.

III — Napadeny rozsudek

19. Podanim ze dne 8. tinora 2012 podala Scooters India k Tribundlu zalobu na neplatnost namirenou
proti rozhodnuti odvolaciho sendtu. Vychazela pfitom z jediného déivodu, a to poruseni ¢l. 51 odst. 2
nafizeni ¢. 207/2009, ktery rozdélila na dvé casti.

20. Prostfednictvim prvni z nich vytykala odvolacimu senatu, Ze nevyloucil z prohlaseni neplatnosti
nahradni dily, pficemz pozadovala, aby EUIPO uplatnil pristup, ktery byl platny v okamziku, kdy
podala svou prihlasku, tj. v roce 2000. Z tohoto pristupu vyplyvd, ze pokud jsou v prihldsce k zapisu
uvedeny bez rozdilu vyrobky spadajici pod ndzev urcité tridy, rozumi se tim vSechny vyrobky
vyjmenované v abecednim seznamu vyrobka a sluzeb upravenych v této tiidé (dile jen ,zahrnujici
pristup®).

21. Tribundl tuto vytku zmirnil. Nejprve analyzoval**, zda jsou ndhradni dily do skutrd zahrnuty mezi
vyrobky upravené v tridé 12, a ndsledné prezkoumal, zda ma byt prihlaska k zdpisu, kterou podala
Scooters India, vyfe$ena podle zahrnuyjiciho pfistupu nebo podle ,sémantického” pristupu ', tj. vylu¢né
s prihlédnutim k vyznamu kategorii vyrobkd, které jsou vyslovné uvedeny v ndzvu sporné tridy
(v projednavané véci vozidla a dopravni prostfedky pozemni, vzdusné nebo vodni).

16 — Narizeni Rady ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/1, s. 146). Nyni
¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 51 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

17 — Téhoz dne odvolaci senat zamitl také odvolani, které podala Brandconcern proti rozhodnuti zrusovactho oddéleni.

18 — Body 18 a nasl. napadeného rozsudku.

19 — K pojmenovani téchto dvou piistuptt byvaji casto uziviny anglické vyrazy ,class-heading-covers-all-approach” pro oznaceni zahrnujiciho
pristupu a ,class-heading-means-what-it-says-approach pro sémanticky pristup. Viz naptiklad Kramer, F., ,§32% in

Ekey/Bender/Fuchs-Wisseman (ved.), Markenrecht, (sv. 1), 3. vyd., vyd. C. F. Miiller, 2015, s. 65, bod 649.
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22. Tribundl pfipomnél rozsudek IP Translator®, z néhoz vyplyvd, Ze prihlasovatel ochranné znamky,
ktery pouzije vSechna obecnd oznaceni uvedend v zdhlavi konkrétni tridy Niceského tfidéni, musi
upresnit, zda se jeho prihlaska k zdpisu vztahuje na vsechny vyrobky nebo sluzby vyjmenované
v abecednim seznamu dotcené konkrétni tfidy, nebo pouze na nékteré z téchto vyrobkti nebo sluzeb,
pficemz v posledné jmenovaném piipadé je prihlasovatel povinen upfesnit, o které vyrobky nebo
sluzby nélezejici do této tfidy se jednd*.

23. Vzhledem k tomu, ze rozsudek IP Translator byl vydan az poté, co doslo ke skutecnostem, které
jsou predmétem zminéné zaloby, Tribundl prezkoumal jeho dopad a dospél k zavéru, Ze na
projednavany pripad je pouzitelné sdéleni ¢. 2/12, pricemz vychazel v podstaté z téchto argumenti: a)
jedinym tcelem sdéleni ¢. 4/03 bylo vysvétlit praxi, kterou uplatiioval Uiad do okamziku zveiejnéni
tohoto sdéleni; b) sdéleni ¢. 2/12 nerozliSovalo mezi ochrannymi zndmkami zapsanymi pred prijetim
sdéleni ¢. 4/03 a po ném, a c) ze zdsady pravni jistoty vyplyvd, ze sdéleni ¢. 2/12 ma byt pouzito na
ochranné znadmky zapsané, jako Lambretta, pred pfijetim sdéleni ¢. 4/03*.

24. S ohledem na vysSe uvedené tedy Tribundl prohlasil, ze jsou-li v prihlasce k zdpisu ochranné
znamky Lambretta uvedeny vSechny kategorie vyrobkti uvedenych v nazvu tridy 12, je treba mit za to,
ze se tato prihlaska vztahuje na vsechny vyrobky vyjmenované v abecednim seznamu, které jsou v této
tridé upraveny, coz bylo ostatné i zamérem spolecnosti Scooters India. Uvedl rovnéz, ze i kdyz
ndhradni dily do skuatr nejsou jako takové uvedeny v abecednim seznamu vyrobkua spadajicich do tfidy
12, tato tfida zahrnuje pfislusenstvi a soucdsti pro motorova vozidla, napfiklad pneumatiky, kola nebo
kryty, a Ze odvolaci senat tedy mél prezkoumat, zda byla ochrannd zndmka pro ndhradni dily radné
uzivana. Vzhledem k tomu, Ze v napadeném rozhodnuti nebyl tento prezkum proveden, Tribundl
pfijal prvni ¢ast divodu neplatnosti, ktery vznesla Scooters India®.

25. Prostrednictvim druhé ¢asti vytykala Scooters India odvolacimu senatu, ze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, nebot nepouzil judikaturu Soudniho dvora, podle niz z fddného uzivani ochranné
znamky pro nadhradni dily vyplyva, ze prava drzitele této ochranné znamky jsou zachovana i pro
vyrobky, které obsahuji tyto dily*".

26. Tuto druhou ¢ast Tribundl zamitl vzhledem k tomu, ze odvolaci senat neprovedl prezkum dtikazq,
které byly predlozeny v souvislosti s ndhradnimi dily do skutr. Poskytl vSak zminénému senatu
pokyny, jakym zplisobem by mél prezkoumat uzivani ochranné znamky Lambretta pro nahradni dily,
pficemz se — mimo jiné — dovoldval kritérii vyplyvajicich z rozsudku Ansul®.
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IV — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnika rizeni

27. Kasac¢ni opravny prostiedek, ktery podala Brandconcern, byl dorucen kancelari Soudniho dvora dne
11. prosince 2014, odpovéd EUIPO dne 10. bfezna 2015 a odpovéd spolecnosti Scooters India dne
18. brezna 2015.

28. V souladu s ¢l. 175 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora byla dne 4. ¢ervna 2015 predloZzena
replika, pricemz Scooters India predlozila dupliku dne 8. ¢ervence a EUIPO dne 13. Cervence.

20 — Konkrétné citoval bod 56 zminéného rozsudku, podle néhoz smérnice 2008/95 nebrani tomu, aby se pro identifikaci vyrobkii nebo sluzeb,
pro které je ochrana prostfednictvim ochranné zndmky pozadovana, pouzivala obecnd oznaceni uvedend v zéhlavich tfid Niceského tfidéni,
pokud je tato identifikace dostate¢né jasnd a presnd, aby pfislusnym orgdnim a hospodéarskym subjektiim umoznila ur¢it rozsah pozadované
ochrany.

21 — Bod 61 rozsudku IP Translator.

22 — Body 27 az 34 napadeného rozsudku.

23 — Body 35 az 38 napadeného rozsudku.

24 — Rozsudek ze dne 11. bfezna 2003, Ansul (C-40/01; EU:C:2003:145, zvlasté body 40 az 43).
25 — Viz predchozi pozndmka pod ¢arou; rovnéz bod 44 napadeného rozsudku.
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29. Brandconcern navrhuje, aby Soudni dvir: a) zru$il napadeny rozsudek; b) zamitl Zalobu, kterou
podala Scooters India k Tribundlu, a c) ulozil odptircim ndhradu ndklada fizeni. Podpirné navrhuje,
aby byl napadeny rozsudek zrusen v rozsahu, v némz zrusil rozhodnuti odvolaciho senitu ze dne
1. prosince 2011, a EUIPO a spolecnosti Scooters India byla ulozena ndhrada naklada fizeni.

30. EUIPO navrhuje, aby Soudni dvir: a) prohlasil druhy dtvod kasa¢niho opravného prostredku za
nepripustny; b) zamitl kasa¢ni opravny prostiedek, a c) ulozil Brandconcern ndhradu ndklada fizeni.

31. Scooters India navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostredek zamitl a ulozil Brandconcern
ndhradu ndklada fizeni.

32. V souladu s ¢l. 76 odst. 1 jednactho fddu se na navrh Brandconcern a Scooters India konalo dne
11. kvétna 2016 jednani, na némz byli pritomni vSichni Gcastnici jednani.

V - Prezkum kasa¢niho opravného prostredku

33. Brandconcern upozornuje na dva pripady, v nichz se Tribunal podle jejtho minéni dopustil
nespravného pravniho posouzeni: a) poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 51 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009, a b) procesni vada spocivajici v nesoudrznosti mezi ndvrhovymi zadanimi Zalobkyné
a vyrokem, kterym bylo rozhodnuto ultra petita.

A - K prvnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) ve spojeni s cl. 51 odst. 2
narizeni ¢ 207/2009

1. Argumenty ucastnikii rizeni

34. Brandconcern md za to”, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze dospél
k zavéru, ze EUIPO byl s ohledem na zasadu pravni jistoty povinen prezkoumat, zda Scooters India
fadné uzivala ochrannou znamku pro ndhradni dily, poté, co pripustil, Ze zapis tohoto oznaceni, ktery
vychdzi z ndzvu tfidy 12, zahrnuje i vyse uvedené vyrobky.

35. Na podporu svého tvrzeni se dovolava rozsudku IP Translator, v némz Soudni dvir prosazoval
doslovny vyznam vyrazii pouzitych majiteli ochrannych zndmek v prihlaskdch k zdpisu. Zminény
rozsudek by mél byt bez jakychkoli vyhrad pouzit na projednavanou véc, aniz by byla ddna prednost
uvaham vychézejicim z pravni jistoty, které uvedl Tribundl v napadeném rozsudku.

36. Brandconcern je toho ndzoru, ze Tribundl neni opravnén k tomu, aby omezil casové ucinky
rozsudku Soudniho dvora, pokud takovéto preventivni opatieni nevyplyvd piimo z rozhodnuti
Soudniho dvora. Scooters India nadto neuplatnila pfed Tribundlem zadny precedens, ktery by hovoril
ve prospéch natolik Sirokého vykladu zasady pravni jistoty, a zaddny takovy precedens nelze vyvodit ani
z napadeného rozsudku. Tribundl se nemize v tomto ohledu dovoldvat svych vlastnich vyrokd, aby
omezil u¢inky rozsudku vydaného Soudnim dvorem.

26 — Prestoze Gcastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek preventivné uvedl argumenty tykajici se zptisobu, jakym Scooters India
uzivala ochrannou zndmku Lambretta pro nahradni dily, nebudu je uvadét, nebot je neshleddvaim uzite¢nymi pro vyfeseni tohoto prvniho
davodu.
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37. A konec¢né Brandconcern nesouhlasi s tim, aby byl v rdmci vykladu prihlasek k zépisu zohlednovan
zamér majiteltt ochrannych zndmek, coz je v rozporu s praxi, kterou uplatiioval EUIPO pred prijetim
sdéleni ¢. 2/12%. V kazdém pripadé by mél byt tento zdmér soustfedén na seznam vyrobki a sluzeb,
aby bylo mozné co nejpresnéji urcit rozsah ochrany, kterou majitel ochranné znadmky pozaduje, jak
vyplynulo nésledné i z rozsudku IP Translator. Nedostatky ptvodné podaného prohldseni nelze
napravit pozdéj$im uplatnovanim seniority ani v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

38. Souhrnné vzato se tedy Brandconcern domnivd, ze v rozsudku IP Translator se Soudni dviir mohl
pri vykladu prihlasek k zapisu ridit pravidlem vychdzejicim z pristupu ,zalozeného na budoucim
vyvoji“, avsak neucinil tak. Namisto toho zavedl obecné pravidlo, podle néhoz musi byt tidaje uvedené
v prihlaskach ochrannych zndmek jasné a presné a v souladu s nimz musi byt tyto prihlasky také
vykladany.

39. EUIPO nesouhlasi s argumenty, které vznesl Brandconcern. Zvlasté pritom tvrdi, ze v rozsudku IP
Translator neprevazil zddny ze dvou vySe uvedenych pfistupd, tj. zahrnujici pristup vychazejici ze
sdéleni ¢. 4/03 nebo sémanticky pristup. Tvrdi, Ze zminény rozsudek se netykal jiz zapsanych
ochrannych zndmek, nybrz prihlasek k zdpisu, takze pozadavky tykajici se jasnosti a presnosti se
vztahuji predevsim ke zminénym prihlaskdm, a nikoli v témze smyslu k zapsanym ochrannym
zndmkam.

40. Urad je toho nazoru, Ze podle bodu 60 rozsudku IP Translator by mél byt zamér prihlasovatele
povazovan za hlavni kritérium, podle néhoz ma byt urcen rozsah ochrany poskytnuté ochranné
znamce. Nalezi-li tedy pfihlasovateltim, aby dali najevo sviij zamér a splnili pfitom pozadavky jasnosti
a presnosti, prislusny organ (arady pro ochranné znamky) je povinen zkoumat tento zamér ve vztahu
k jiz zapsanym ochrannym znamkam. Rozsudku IP Translator se nelze dovolavat s cilem zabranit
vyjasnéni zaméru prihlasovatele prostrednictvim domnénky. V tomto smyslu neignoroval Tribunal
postoj, ktery zaujal rozsudek IP Translator k prihlaskdm ochrannych znamek, nybrz tento postoj
pouze poupravil pro Gcely jiz zapsanych ochrannych znamek.

41. Utad dodav4, ze vile spole¢nosti Scooters India byla zjevnd jiz v okamziku, kdy tato spole¢nost
podala prihlasku k zapisu starsi britské ochranné zndmky Lambretta, v niz uplatnila senioritu pro
vSechny vyrobky, coz zahrnovalo ,automobily, dodavkové automobily a jizdni kola, jakoz i dily
a soucasti“ téchto vyrobk.

42. Scooters India méd za to, ze pokud by byl rozsudek IP Translator vyklddan ve smyslu, ktery
navrhuje Brandconcern, vedlo by to k poruseni pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
hospodarskych subjekt, které predpokladaly, Ze urady pro ochranné znamky (nejen EUIPO) se budou
ridit tim, ze oznaceni vyplyvajici z nazvl tfid predstavuje zkraceny odkaz na vsechny vyrobky, které
podle abecedniho seznamu do dané tridy spadaji. Na zdkladé tychz argumentd, jaké predlozil EUIPO,
se dale domniva, ze Brandconcern vyklada rozsudek IP Translator chybné.

2. Prezkum divodu

43. Prostfednictvim prvniho davodu svého kasacniho opravného prostiedku Brandconcern
napadenému rozsudku vytykd, Ze je v rozporu s ¢l. 51 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odstavcem 2 téhoz
¢lanku nafizeni ¢. 207/2009. Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam,
na néz se vztahuje ochrana vyplyvajici z ochranné znamky, musi byt ochrannd znamka rddné uzivdna
po dobu péti let *.

27 — Viz bod 34 napadeného rozsudku.
28 — Rozsudek ze dne 11. bfezna 2003, Ansul (C-40/01; EU:C:2003:145, bod 37).
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44. Zatimco vyraz ,fadné uzivdni“ byl v rozsudku Ansul vylozen S$iroce a podrobné®
a v projedndvaném fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku neni predmétem diskuse, vyklad odkazu na
»vyrobky a sluzby, pro které byla ochrannd zndmka zapsana“ je tfeba teprve podat.

45. Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 26 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009 miize byt oznaceni zapsano
do rejstiiku pouze pod podminkou, Ze jsou v prihldsce ochranné znamky Unie uvedeny vyrobky nebo
sluzby, pro néz se pozaduje zapis, Brandconcern tvrdi, ze pri posuzovani této prihlasky je nutné se
ridit zavery vyplyvajicimi z rozsudku IP Translator.

46. Spor, ktery se tykd pouziti rozsudku IP Translator na projednavany pripad, se v zdsadé tyka dvou
aspekt: Casové pulisobnosti tohoto rozsudku a jeho pouzitelnosti z vécného hlediska. Zatimco
Brandconcern tvrdi, Ze ze samotného rozsudku nevyplyvd, ze by byly jeho casové tucinky omezeny,
a ze tudiz neni mozné, aby Tribundl zménil jeho pouziti s odvolanim na pravni jistotu, EUIPO
zdlraznuje, ze kazdy z téchto sportt mad jiny predmeét, tj. prihlasku k zapisu (ve véci, v niz byl vydan
rozsudek IP Translator) a jiz zapsanou ochrannou zndmku (v tomto fizeni).

a) O omezeni ¢asovych ucinkii rozsudkii vydanych Soudnim dvorem

47. Z ustadlené judikatury vyplyva, ze vyklad pravidla unijniho préava, ktery provede Soudni dvar pri
vykonu své pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU, objasiiuje a upfesnuje vyznam a dosah
tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo mélo byt chipano a pouzivino od okamziku jeho vstupu
v platnost. Z toho vyplyvd, Ze takto vylozené ustanoveni muze a musi byt soudy pouzito i na pravni
vztahy vzniklé a zalozené pred vydanim rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o zadosti o vyklad, pokud
jsou jinak splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym soudnim orgdntim spor ohledné pouziti

uvedeného ustanoveni®.

48. Z téze judikatury lze vyvodit zavér, ze jen zcela vyjime¢né mohou okolnosti primét Soudni dvir
k tomu, aby na zdkladé obecné zasady pravni jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu radu, omezil
moznost dovoldvat se urcitého ustanoveni, pficemz je nezbytné, aby byla splnéna kritéria dobré viry
zllastnénych kruht a rizika zdvaznych obtizi®'.

49. A konecné z téze judikatury vyplyvd, ze je véci Soudniho dvora, aby urcil okamzik, od kdy zacne
jim podany vyklad unijnitho prava zakldadat ucinky, pficemz omezeni ¢asovych ucinka tohoto vykladu
muze vyplyvat pouze z prislusného rozsudku. Timto zplsobem bude zaruceno rovné zachdzeni
s Clenskymi staty a ostatnimi pravnimi subjekty ve vztahu k tomuto pravu a splnény pozadavky, jez
vyplyvaji ze zdsady pravni jistoty*.

50. Pravni nauku tykajici se omezeni ucinkd rozsudku vydaného Soudnim dvorem lze tedy shrnout
nasledovné: a) v zasadé plati, Ze rozsudky Soudniho dvora maji acinky ex tunc; b) ucinky vykladu
urcitého ustanoveni mohou byt omezeny jen vyjimecné; c¢) vyluénou pravomoc k rozhodnuti
o takovémto omezeni ma Soudni dvir a d) takovéto omezeni musi byt vyslovné uvedeno v rozsudku,
ktery podava vyklad daného ustanoveni.

29 — Tamtéz, body 36 az 42.
30 — Rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10; EU:C:2012:657, bod 88 a citovand judikatura).

31 — Rozsudky ze dne 14. dubna 2015, Manea (C-76/14; EU:C:2015:216, bod 54 a citovand judikatura (zamitavy rozsudek), a ze dne 28. dubna
2016, Borealis Polyolefine a dalsi (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14; EU:C:2016:311, bod 103) (rozsudek,
kterym bylo vyhovéno navrhu).

32 — Rozsudky ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10; EU:C:2012:657, body 90 a 91), a ze dne 6. brezna 2007, Meilicke
a dalsi (C-292/04; EU C:2007:132, body 37).
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51. Brandconcern md pravdu v tom, ze rozsudek IP Translator neuvadi zadné casové omezeni svych
ucinkt, coz by mohlo na prvni pohled vést k zavéru, Ze ustanoveni, jehoz vyklad byl podan, by mélo
byt pouzito i na pravni situace vzniklé pfed vyddnim soudniho rozsudku. PovSimnéme si ovSem toho,
ze zadny z Gcastnik@t zminéného fizeni o predbézné otdzce (jedenict clenskych stati, Komise, EUIPO
a oba ucastnici pivodniho fizeni) o toto omezeni nepoziadal, nebot pokud by k tomu doslo, Soudni
dviir by musel takovyto navrh bud pfijmout, anebo jej zamitnout; rozsudek vsak nic takového
neobsahuje. Prestoze toto mlceni muze svidét k domnénkdm o jeho pricindch, domnivim se, Ze
budeme-li se zabyvat cisté spekulativnimi Gvahami, nijak tim neprispéjeme k vyfeseni tohoto rizeni.

52. Za pozornost naopak stoji argument vzneseny Uradem, ktery na podporu vyroku Tribunalu
upresnuje dopad rozsudku IP Translator na projedndvany spor: zatimco ve zminéné véci se jednalo
o prihlasky ochrannych zndmek, nyni se jednd o jiz zapsané ochranné zndmky. Je tedy namisté,
abychom zjistili, jaky je skute¢ny smysl tohoto rozsudku.

b) O rozsudku IP Translator

53. Vyse uvedend véc se tykala® prihldsky oznaceni ,IP Translator” jako narodni ochranné zndmky.
Pro oznaceni sluzeb, které mély byt pfedmétem ochrany, byly v prihldsce pouzity obecné pojmy
uvedené v zdhlavi tfidy 41 Niceské dohody, a sice ,vychova; vzdélavani; zabava; sportovni a kulturni
aktivity®.

54. Nérodni trad pro ochranné znamky Spojeného kralovstvi zminénou pfihlasku zamitl na zakladé
vnitrostatnich ustanoveni odpovidajicich ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a c¢) a ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2008/95.
Tuto ptihlasku vylozil v souladu se sdélenim ¢. 4/03*, takze dospél k zavéru, Ze se vztahuje nejen na
druh sluzeb upresnény prihlasovatelem, ale téz na vsechny ostatni sluzby nalezejici do tridy 41, vcetné
prekladatelskych sluzeb. Mél za to, ze pro tyto posledné jmenované sluzby postrada oznaceni ,IP
Translator” rozliSovaci zptisobilost a ma popisny charakter.

55. Prihlagovatel ochranné zndmky* podal proti tomuto rozhodnuti odvoléni, pficemz tvrdil, Ze jeho
prihlaska k zdpisu neuvadéla prekladatelské sluzby nélezejici do zminéné tiidy 41, a tudiz se na né
nevztahovala. Namitky proti zdpisu vznesené vnitrostdtnim uradem pro ochranné zndmky byly podle
néj tudiz chybné a jeho prihldska k zdpisu byla zamitnuta nepravem.

56. Po podani tii predbéznych otdzek (jejichz znéni bylo upraveno) Soudni dvtur:

— ulozil prihlasovateli ochranné znamky povinnost identifikovat vyrobky nebo sluzby, pro které je
ochrana prostfednictvim ochranné zndmky poZadovéna, dostate¢né jasné a presné®’

— pripustil, ze prihlasovatel mize pouzivat obecnd oznaceni uvedenda v zdhlavich tfid Niceského
tridéni pod podminkou, ze identifikace bude sama o sobé dostate¢né jasné a piesnd”, a

— ulozil prihlasovateli ochranné znamky povinnost, aby v takovém pripadé, tj. pokud pouzije vSechna
obecna oznaceni uvedend v zahlavi konkrétni tridy, upresnil, zda pozaduje ochranu pro vsechny
vyrobky nebo sluzby vyjmenované v abecednim seznamu této tfidy, nebo pouze pro néktery
z téchto vyrobkd nebo nékterou z téchto sluzeb®.

33 — Viz podrobnéji v bodech 22 az 29 rozsudku, v némz jsou shrnuty skute¢nosti daného sporu.
34 — V bodé 33 rozsudku je uvedeno, ze zminény urad se vyjime¢né a jednordzové odchylil od své bézné praxe, v niz se Fidil sémantickym
pristupem.

35 — Chartered Institute of Patent Attorneys (CIPA).
36 — Body 38 az 49 rozsudku IP Translator.
37 — Body 50 az 56 rozsudku IP Translator.
38 — Body 57 az 63 rozsudku IP Translator.
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57. Z vykladu rozsudku IP Translator zaprvé vyvozuji, Ze jeho vyrok musi byt chapan v kontextu sporu,
ktery byl timto rozsudkem feSen: jednalo se o odmitnuti prihlasky k zépisu souvisejici s vykladem tfidy
sluzeb, pro néz byla pozadovana ochrana. Konkrétné je v rozsudku popséano, jakym zplisobem mad
prihlasovatel ochranné znamky postupovat, aby splnil povinnost uvést jasné a presné seznam vyrobka
nebo sluzeb, pro néz pozaduje zapis dotéeného oznaceni™.

58. Zadruhé, prestoze znéni treti predbézné otazky odrdzelo rozepre mezi zastinci sémantického
a zastanci zahrnyjiciho pfistupu® a snahu zapojit do této diskuse i Soudni dvir, ten se této vyzvé
elegantné vyhnul a ve své odpovédi, v niz se zaméril na prihlasku k zapisu, naznacil, Ze dany problém
by mél byt fesen na drovni nirodnich Gfadi pro ochranné zndmky*'.

59. Z rozsudku je pritom patrné, ze Soudni dvir se ve skute¢nosti nepfiklonil k zddnému ze spornych
zpusobii reseni. Pripustil dokonce, Ze je mozné pouzivat obecné odkazy na tridy, a pozadoval pouze,
aby byly dostatecné jasné a presné, a to bez ohledu na to, jakd vykladovd metoda bude pouzita.
Samoziejmé se takovéto feSeni ve vétsi mife dotykd systému, které se ridi zahrnujicim pristupem,
podle néhoz je pozadovano, aby prihlasovatel upresnil, zda se jeho prihlaska k zdpisu vztahuje na
vSechny tridy uvedené v abecednim seznamu odpovidajicim jednotlivym tfidam, jez prihlasovatel
uvddi, nebo pouze na nékteré z téchto vyrobki nebo sluzeb uvedenych v tomto seznamu*. Znovu vsak
opakuji, ze z vyroku rozsudku zcela jednozna¢né vyplyvd, Ze neni nijak branéno pouzivani obecnych
oznaceni.

60. A zatreti, i kdyz to zfejmé neni tak podstatné, rozsudek IP Translator nepodal vyklad zadného
konkrétniho ustanoveni smérnice 2008/95 a povinnost jasnosti a presnosti, kterou maji prihlasovatelé
ochrannych zndmek, vyvodil z veskerych ustanoveni a bodt od@ivodnéni tohoto normativniho textu®.

¢) Pouzitelnost na projedndvany pripad

61. Je pripustné, aby byl rozsudek IP Translator pfimo vztazen na situaci, kterd vedla ke vzniku
projednavaného sporu? Z davodd, které uvedu nize, sdilim vyhrady, které v tomto ohledu
uvedl EUIPO.

62. Jak jsem jiz uvedl, predmétem véci IP Translator je prihlaska k zdpisu rozliSovactho oznaceni,
kterym mély byt chrdnény urcité sluzby. Pro tento konkrétni kontext zdpisti ochrannych znamek
uklddd Soudni dvar prihladovateli povinnost dodrzet jasnost a presnost s cilem usnadnit pouziti
dalsich clanka prislusné pravni Gpravy, napriklad ¢lanka tykajicich se absolutnich a relativnich dtvoda
pro zamitnuti, které mohou byt pozdéji rovnéz uplatnény jakozto davody neplatnosti ochranné
znamky *.

39 — V pripadé ochranné zndmky EU je tato povinnost stanovena v ¢l. 26 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, jakoz i v pravidle 2 provadéciho
nafizeni. V rozsudku IP Translator byl podan vyklad smérnice 2008/95, v niz zadné podobné ustanoveni neni.

40 — Tato otdzka znéla nasledovné: ,Je nezbytné nebo pfipustné, aby takové pouziti obecnych pojmi uvedenych v zdhlavich tfid uvedeného
tridéni [...] bylo vyklddéno v souladu se sdélenim ¢. 4/03 [...]?", coz md byt chdpino v tom smyslu, Ze ve zminéném sdéleni bylo

prosazovano pouziti zahrnujiciho pfistupu.

41 — Zastavam v tomto ohledu stejny ndzor jako Pohlmann, A., ,The Interpretation of the Nice Class headings in the European Union, or the Art
of One Hand Clapping®, The Trademark Reporter, sv. 15, ¢. 4, INTA, cervenec-srpen 2015, s. 815 a nasl., zvlasté s. 828.

42 — Bod 61 rozsudku.

43 — Viz zejména body 38 a 42 rozsudku.

44 — Bod 45 rozsudku, ktery je vykladan ve spojeni s body 43 a 44.
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63. Vyse uvedena povinnost® se tyka predevsim prihlasovatele. Ufadim pro ochranné znamky uklada
rozsudek IP Translator jen povinnosti omezeného rozsahu, pricemz na tyto vnitrostatni organy
(»ptislusné organy”“) byvad odkazovano bud s cilem zdiraznit vztah mezi pozadavkem jasnosti
a presnosti prihlasek a splnénim povinnosti tykajicich se predbézného prezkumu téchto prihlasek,
které zminénym orgdntim nalezi®, nebo s cilem pfipomenout témto orgdntim v témze duchu jejich
povinnost zkoumat kazdy pripad jednotlivé s cilem zjistit, zda obecnd oznaceni uvedend v zahlavich
trid spliji predepsané pozadavky jasnosti a presnosti”’. Tyto pozadavky vsak nejsou uvedeny ve
vyroku rozsudku.

64. Dokonce i bod 60 rozsudku®, ktery podle véeho odmitd praxi EUIPO zakotvenou ve sdéleni ¢. 4/03
(vychézejici ze zahrnujiciho pristupu), nabyva za téchto okolnosti vyznamu, ktery se jevi jako
soudrznéjsi se zbyvajicim obsahem tohoto rozsudku. Vykladame-li tuto kritiku ve spojeni s bodem 61,
dobereme se jeho pravého smyslu, tzn. upozornit na to, Ze takovymto zptisobem je ohrozeno splnéni
povinnosti jasnosti a presnosti, ktera nalezi prihlasovateliim ochrannych znidmek. V opac¢ném piipadé
by totiz v pripadé pouziti vSech oznaceni uvedenych v zahlavich trid ani prihlasovatelé, ani ostatni
hospodarské subjekty neznali s jistotou rozsah ochrany, kterda z pouziti téchto obecnych oznaceni

vyplyva.

65. Riziko spocivajici v pouziti zahrnujiciho pristupu ¢i kritéria spocivd v tom, ze by prihlasovatelé
fadné neplnili svou povinnost jasné uvadét zbozi a sluzby, pro které pozaduji ochranu. Bude-li tedy
spravni praxe prili§ uvolnénd, nebude mozné zajistit, aby prihlasovatelé plnili svou povinnost.
V kontextu zminéného rozsudku by vSak mél byt tento zdmér chdpan ve smyslu upozornéni, aby ve
stadiu predbézného prezkumu nebyly pfijimany prihlasky, které svou neurcitosti nespliuji povinnost
jasné a presné identifikovat vyrobky a sluzby. Pravé takovy je podle mého minéni smysl bodu 62
rozsudku IP Translator.

66. Okolnost, ze skutkovy zaklad véci IP Translator je jiny nez v projedndvané véci (v prvné jmenované
véci se jednalo o prihlasku ochranné znamky, zatimco v projedndvané véci o jiz zapsanou ochrannou
znamku), brani podle mého ndzoru tomu, aby byly zdvéry a povinnosti vyplyvajici ze zminéného
rozsudku pouzitelné i nyni, coz znamen4d, Ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku vzneseny
Brandconcern by mél byt zamitnut.

67. Tento vysledek neni prekvapivy, nebot prihlaska ochranné znamky je spojena s okamzikem, v némz
probiha zdpis ochranné znamky a kdy je jesté mozné tuto prihlasku opravit nebo zménit, jak vyplyva
z ¢lanku 43 nafizeni ¢. 207/2009. Rozsudkem IP Translator byla posilena povinnost vnitrostatnich
urada dbat ve stadiu, kdy provadéji analyzu, na to, aby byl prizkum kazdé prihlasky k zapisu striktni
a uplny, aby se piedeslo tomu, Ze ochranné zndmky budou zapsany neopravnéné *. Vzhledem k tomu,
ze ukolem téchto trad je udrzovat patficny a piesny rejstiik®, je logické, ze vyrok rozsudku IP
Translator jim nepfimo uklddd povinnost provérovat, zda hospodarské subjekty predkladaji své
prihlasky v souladu s pozadavkem tykajicim se jasnosti a presnosti.

45 — Tato povinnost vyplyva ze vSech césti rozsudku a je patrnd jak v souvislosti s druhou predbéznou otdzkou (kdy je uloZena pro piipady,
v nichz mé prihlasovatel identifikovat vyrobky a sluzby, kterym si preje poskytnout ochranu na zakladé Ttidéni), tak i v souvislosti se treti
otazkou (kdy se pozaduje, aby prihlagovatel v takovychto piipadech upiesnil, zda se jeho prfihlaska vztahuje na vSechny vyrobky nebo sluzby
vyjmenované v abecednim seznamu dané tfidy, nebo pouze na nékteré z téchto vyrobki nebo sluzeb). Viz postupné body 53 a 61 rozsudku.

46 — Bod 47 rozsudku.

47 — Bod 55 rozsudku.

48 — Zni takto: ,[...] za stavu, kdy rozsah ochrany poskytnuté ochranné zndmce zavisi na vykladovém pfistupu zvoleném prislusnym orgédnem,
a nikoliv na skute¢né vili prihlasovatele, hrozi nebezpeci naruseni pravni jistoty jak uvedeného prihlasovatele, tak tretich hospodaiskych
subjekta”.

49 — Rozsudek ze dne 10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol (C-51/10 P; EU:C:2011:139, bod 77).
50 — Rozsudek ze dne 24. cervna 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02; EU:2004:384, bod 29).
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68. Naproti tomu poté, co jiz byla ochrannd zndmka zapsana, spada vyklad seznamu vyrobku a sluzeb
chranénych touto ochrannou znidmkou do plsobnosti ustanoveni jiného druhu, mezi néz patii
predevs$im zdkaz tuto zndmku meénit, vyplyvajici z ¢lanku 48 nafizeni ¢. 207/2009. Zavéry vyplyvajici
z rozsudku IP Translator lze tedy jen stézi skloubit s tlohou, kterd v tomto dal$im stadiu prislusi
uradim pro ochranné znamky. Divodem, z néhoz nejsou ucinky rozsudku IP Translator omezeny, je
tedy pravé onen rozdil mezi vySe uvedenymi okamziky: vyklad seznamu vyrobki a sluzeb obsazeného
v prihlasce, kterou lze jesté zménit, nemize byt stejny jako vyklad jiz zapsané ochranné znambky, ktera
je jiz ze své podstaty konsolidovana a v podstaté nezménitelna.

d) Dusledky

69. Jestlize je povazovén za spravny argument vzneseny Uradem v souvislosti s dopadem rozsudku IT
Translator na vyklad seznamu vyrobki a sluzeb v pripadé jiz zapsanych ochrannych znamek, v némz
je poukazovino na to, Ze se zminény rozsudek zabyvd povinnostmi hospodarského subjektu
podavajictho pfihldasku ochranné znamky, znamend to, Ze hlavni argument, ktery vznesla
Brandconcern na podporu prvniho divodu svého kasa¢niho opravného prostredku, nemuze obstét.

70. Vytka vznesend navrhovatelkou vychazi ve skutec¢nosti z nespravného vykladu napadeného
rozsudku, nebot tento rozsudek neomezuje Casové Gcinky rozsudku IP Translator, i kdyz v bodé 24
odkazuje na konsolidovanou judikaturu existujici v dané oblasti a na to, ze rozsudek IP Translator
neobsahuje Zddnou zminku o ¢asovych téincich. Tribunal se pouze snazi zjistit, zda mohl Uiad pouzit
své sdéleni ¢. 4/03 na ochrannou znamku zapsanou k 21. ¢ervnu 2012, a tudiz uplatnit zahrnujici
pristup s cilem ovérit, zda ndhradni dily spadaji do tridy 12, prestoze v ni nejsou vyslovné
vyjmenovany. Toto zjisténi bylo nezbytnym predpokladem k tomu, aby mohl Tribundl nasledné ur¢it,
zda mél odvolaci senat prezkoumat duavody, jez predlozila Scooters India v souvislosti s fadnym
uzivanim ochranné znamky pro tyto nahradni dily.

71. V této souvislosti napadeny rozsudek analyzuje® sdéleni ¢. 2/12, které podle néj piedstavuje
»uplatnéni zasady pravni jistoty” v situaci, kdy mél EUIPO vysvétlit, jakym zpisobem bude urcovat
rozsah ochrany vyplyvajici z ochrannych zndmek EU zapsanych pred 21. ¢ervnem 2012, v nichz byla
pouzita obecnd oznaceni uvedend v zahlavich tfid Niceské dohody.

72. V bodech 28 az 34 napadeného rozsudku je dédle zpochybnéna tvaha, podle niz se Scooters India
nemohla dovoldvat legitimniho ocekavani, nebot sdéleni ¢. 4/03 bylo prijato az poté, co podala
prihlasku k zapisu. Tribundl byl toho ndzoru, ze tucelem tohoto sdéleni bylo vysvétlit praxi,
kterou EUIPO az dosud uplatiioval, a konsolidovat ji. Z tohoto divodu mélo byt uplatnéno i na
vyklad seznamu vyrobki a sluzeb, pro které nechala Scooters India v roce 2002 zapsat ochrannou
znamku Lambretta.

73. Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze napadeny rozsudek se fidi pristupem, podle néhoz maji byt od sebe
odliSeny prihlasky ochrannych zndmek a ochranné znambky jiz pozivajici ochrany, coz véak neznamena,
ze by pritom omezoval c¢asové ucinky rozsudku IP Translator. S ohledem na vyklad rozsudku IP
Translator, ktery navrhuji v pismenu b) prezkumu tohoto prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku, nemutze byt Tribundlu pri¢itdno poruseni zavérq, které z tohoto rozsudku vyplyvaji.

74. Znamena to tedy, ze s ohledem na pozadavky vyplyvajici ze zdsady pravni jistoty, kterd je vlastni
unijnimu pravnimu fadu, mohl EUIPO uplatnit zahrnujici pfistup a zkoumat zadmér spolec¢nosti
Scooters India pri podani prihlasky. Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni ani tim,
7e dospél k zavéru, ze na ochranné znamky zapsané pied 21. ¢ervnem 2012 mohl Urad uplatnit
zahrnujici pristup, ani tim, ze pozadoval, aby odvolaci sendt prezkoumal, zda Scooters India radné
uzivala ochrannou zndmku Lambretta pro ndhradni dily.

51 — Bod 27.
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75. Zavérem jesté jedna uvaha: systémové nedostatky se unijni normotvirce pokusil napravit
prostfednictvim nového odstavce 8 ¢lanku 28 nafizeni ¢. 207/2009%, v némz poskytl majitelim
ochrannych zndmek EU prihlasenych pred 22. ¢ervnem 2012 moznost upfesnit do 24. zari 2016,
jakym zamérem byli vedeni v den podéni prihlasky pro vyrobky nebo sluzby vyjmenované v zahlavi
tridy, do niz spadaji. Nabidl jim tim moznost vyuzit zahrnujici pristup a rozptylit tak pochybnosti
ohledné rozsahu vécné pusobnosti (vyrobky a sluzby) jejich prav k pramyslovému vlastnictvi.
Odhlédneme-li od normativni Grovné obou téchto néstrojt, téhoz vysledku chtél dosdhnout i Uiad
prijetim sdéleni ¢. 2/12.

76. Bylo by tedy nelogické, kdyby — jak navrhuje Brandconcern — byl zrusen rozsudek Tribunalu, ktery
se fidi tymz pristupem jako normotvirce, tim spise, Ze Scooters India méla dosud moznost ,upresnit
svj zamér“ u EUIPO a potvrdit tak, ze se shoduje se zdmérem, ktery posoudil Tribundl. Kromé toho
je tfeba poznamenat, Ze normotvirce zohlednuje rozsudek IP Translator tim, Ze vymezuje jeho dopad
na ochranné znamky, které byly zapsany jiz pfed jeho vydanim.

77. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokdzdno poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 51 odst. 2
narizeni ¢. 207/2009, je namisté zamitnout prvni divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery vznesla
Brandconcern.

B - Ke druhému divodu kasacniho opravmného prostiedku vychdzejicimu z poruseni povinnosti
odiivodnéni z diivodu nesoudrinosti

78. Vzhledem k zamitnuti prvniho divodu je nutné zkoumat druhy dtivod, ktery vznesla Brandconcern
podpuarné.

1. Argumenty ucastnikii rizeni

79. Brandconcern vytykd napadenému rozsudku ,procesni vadu“® spocivajici v rozhodnuti wultra
petita®, nebot Tribunél zrusil napadené rozhodnuti, prestoze konstatoval, Ze Scooters India neuzivala
ochrannou znamku pro vyrobky spadajici do tridy 12. Ma za to, Ze napadeny rozsudek by mél
zminéné rozhodnuti potvrdit, pokud jde o ,vozidla; dopravni prostiedky pozemni, vzdusné nebo
vodni, a zrusit jej pouze v rozsahu, v némz neprovedlo analyzu uzivani ochranné znamky ve vztahu
k dalsim vyrobkim spadajicim do tfidy 12, tj. ndhradnim dilam.

80. EUIPO se zaprvé domnivd, ze tento d@vod je nepfipustny, nebot Brandconcern neuvedla, ve
kterych bodech napadeného rozsudku se prohlasuje, Ze ochrannd zndmka Lambretta nebyla radné
uzivana pro vozidla ani pro jiz zminované dopravni prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze tato spolec¢nost
neuvedla ani pravni zdklad, z néhoz tento davod vychazi, ma EUIPO za to, Ze nebyly splnény
pozadavky stanovené v clanku 21 a ¢l. 53 odst. 1 statutu Soudniho dvora pro tucely pripusténi
opravného prostredku.

81. V souvislosti s meritem véci Urad uvadi, ze Tribunal spravné zrusil napadené rozhodnuti a radné
jej vratil zpét odvolacimu sendtu, aby ovéril, zda byla ochrannd zndmka radné uzivdna v souvislosti
s urcitou dil¢i kategorii vyrobk.

82. Scooters India se stejné jako EUIPO domniva, Ze toto druhé nespravné pravni posouzeni neexistuje
a Ze se ve skutecnosti nelisi od prvniho pripadu.

52 — Bod 6 tohoto stanoviska vyse.
53 — Bod 99 spisu navrhovatelky.

54 — Priznavam, ze k tomuto zdvéru jsem dospél poté, co jsem druhy duvod, ktery je formulovan ponékud stfidmé, podrobil prezkumu pro
actione, a co jsem se navrhovatelky na tuto zalezitost konkrétné dotazal béhem jednani.
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2. Prezkum diivodu

a) K nepripustnosti ditvodu

83. Prestoze Utad tvrdi opak, mdm za to, Ze nechybi podstatné prvky, na néz odkazuje ¢lanek 21 ve
spojeni s ¢l. 53 odst. 1 statutu Soudniho dvora a v ndvaznosti na né také clanek 168 jednaciho radu
Soudniho dvora. Tyto prvky nebyly sice zcela jasné upfesnény a nebylo konkrétné uvedeno, jakou
procesni vadou je rozsudek stizen, avSak presto se domnivam, ze vytka, kterou vznesla Brandconcern,
je pripustnd prinejmen$im v rozsahu, v némz uvadi, Ze Tribundl vynesl sviij vyrok nad rdmec
navrhovych zadani predlozenych zalobkyni.

84. Tento druhy davod kasacniho opravného prostredku vychdzi z hypotézy, ze pokud se spor
probihajici pred Tribundlem tykal pouze ndhradnich dild (a uZivani ochranné zndmky ve vztahu
k nim), podle minéni Brandconcern mohl byt ucinén davodny zavér, Ze na posouzeni, k nimz
dospél EUIPO v souvislosti s fddnym uzivanim ochranné znamky pro vozidla a dopravni prostredky,
se zruSeni nevztahuje, coz by mélo zabranit tomu, aby napadeny rozsudek zrusil napadené rozhodnuti
v plném rozsahu.

85. Soucasti této vytky je v kone¢ném disledku kritika nesoudrznosti soudce, ktery vydal vyrok ultra
petita®, a proto je druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku ptipustny.

b) K véci samé

86. Zastdvdim ndzor, Ze ani druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku nemiize obstit, nebot
rozsudek Tribundlu neni stizen procesni vadou, kterd je mu vytykana.

87. Scooters India navrhla, aby Tribundl zrusil ,napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz odvolaci senat
zamitl [jeji] vytku tykajici se vyrobki spadajicich do tfidy 12“%, aniz v tomto ohledu jakkoliv rozlisuje.
Nelze rici, ze Tribundl rozhodl ultra petita, pokud v rozsudku vyhovél navrhovému zadani v takové
podobé, v jaké bylo predlozeno.

88. Bod 44 rozsudku, jehoz se tento druhy divod kasa¢ntho opravného prostredku tyka, neni ostatné
soucasti ratio decidendi tohoto rozsudku, a tudiZ nemd pro vyrok zdsadni vyznam. Pravni zdklady,
které vedly ke zru$eni napadeného rozhodnuti, jsou uvedeny v predchozich ¢astech tohoto rozsudku™.
V bodé 44 rozsudku Tribundl pouze vysvétluje témér ucitelskym ténem odvolacimu sendtu, jakym
zptsobem ma postupovat pri prezkumu, ktery ,by mél“ provést. Tentyz didakticky pristup je uplatnén
i v bodé 43, ktery ukladda odvolacimu senatu rovnéz povinnost fidit se pravni naukou vyplyvajici
z rozsudku Ansul**.

89. Z ¢lanku 266 SFEU vyplyva, Ze organ, jehoz akt byl prohldSen za neplatny, je povinen ,prijmout
opatreni vyplyvajici z rozsudku“. Pro tyto ucely je povinen dodrzet nejen vyrok rozsudku, ale
i odtivodnéni, z néhoz rozsudek vychazi a které tvori jeho nezbytnou oporu v tom smyslu, Ze je nutné
za Ucelem urceni presného smyslu toho, co bylo ve vyroku rozhodnuto. Toto odtivodnéni, které urcuje
presné ustanoveni povazované za protipravni a ukazuje presné divody protipravnosti konstatované ve
vyroku, totiz musi doty¢né orgdny brat v tivahu pii nahrazeni zruseného aktu™.

55 — Obhajce Brandconcern béhem jedndni ptipustil, Ze tato ,procesni vada“ by mohla byt kvalifikovéna jako vyrok ultra petita. Takovéto vady se
Ize v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku dovolavat; viz napiiklad rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Komise v. Siemens Osterreich a dalsi
a Siemens Transmission & Distribution a dal$i v. Komise (C-231/11 P az C-233/11 P; EU:C:2014:256, body 115 a ndsl.).

56 — Tento zavér vyplyva z bodu 7 napadeného rozsudku.
57 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Komise a Francie v. TF1 (C-302/99 P a C-308/99 P; EU:C:2001:408, body 26 az 29).
58 — Rozsudek ze dne 11. bfezna 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145).

59 — Rozsudky ze dne 26. dubna 1988, Asteris AE v. Komise (97/86; EU:C:1988:199, bod 27), a ze dne 6. bfezna 2003, Interporc v. Komise
(C-41/00 P; EU:C:2003:125, bod 29).
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90. Tribundlu tedy nepfislusi, aby urcoval, jakd opatfeni ma prislusny organ prijmout®, coz mu vsak
nebrani v tom, aby tomuto organu poskytl urcité pokyny ohledné zptsobu, jakym by mél postupovat.
V posledné jmenovaném priipadé maji vSak tyto pokyny pouze didaktickou hodnotu, coz plati
i o bodé 44 napadeného rozsudku.

91. Kromé toho je tfeba pripomenout ustilenou judikaturu Soudniho dvora, z niz vyplyva, Ze fizeni
sméfujici k nahrazeni zruseného aktu muze byt zahdjeno presné od okamziku, kdy nastala
protipravnost, a Ze zrudeni aktu Spolecenstvi nemusi mit vliv na piipravné akty®, coz znamend, Ze
odvolaci senat by mohl beze zbytku prijmout diikazy provedené v souvislosti s vyrobky spadajicimi do
tridy 12, pokud by to povazoval za vhodné.

92. S ohledem na vyse uvedena vysvétleni by mél byt druhy divod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnut.

VI - K nakladi@im fizeni

93. Podle ¢l. 138 odst. 1 a ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery
nemél aspéch v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to jeho
odptrce pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji Soudnimu dvoru, aby projednavany kasacni
opravny prostfedek zamitl, a vzhledem k tomu, Ze odptirci EUIPO a Scooters India ucinili navrh

v tomto smyslu, musi Brandconcern nést naklady fizeni, které v tomto rizeni o kasa¢nim opravném
prostredku vynalozili oba odpfrci.

VII - Zavéry
94. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

1) zamitl kasa¢ni opravny prostredek, ktery podala Brandconcern BV proti rozsudku Tribundlu ze dne
30. zar{ 2014, vydanému ve véci T-51/12, Scooter India v. OHIM - Brandconcern (LAMBRETTA);

2) ulozil spole¢nosti Brandconcern BV nahradu ndkladt vynalozenych Utadem Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi a spole¢nosti Scooters India Ltd.

60 — Rozsudek ze dne 25. kvétna 1993, Foyer culturel du Sart-Tilman v. Komise (C-199/91; EU:C:1993:205, bod 17).
61 — Viz rozsudek ze dne 12. listopadu 1998, Spanélsko v. Komise (C-415/96; EU:C:1998:533, body 31 a 32 a citovana judikatura).
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