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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 14. dubna 2016'

Véc C-574/14

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S. A.
proti
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) (Polsko)]

»Vnitini trh s elektfinou — Statni podpory — Rozhodnuti Komise, jimz se prohlasuje slucitelnost statni
podpory se spole¢nym trhem — Clanek 107 SFEU — Clanek 4 odst. 3 SEU — Rozhodnuti
2009/287/ES — Metodika uvizlych naklad@t — Vypocet ro¢ni tpravy uvizlych nakladd — Situace na
relevantnim trhu — Pravomoci vnitrostatnich organa a souda”

1. Zasady a vychodiska pro moznost clenskych statt oteviit odvétvi elektfiny hospodarské soutézi
polozila smérnice 96/92/ES* o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou. V nékterych
¢lenskych statech byl postupny prechod k tomuto novému rezimu provazen poskytovanim statnich
podpor vnitrostaitnim energetickym podnikam.

2. V této souvislosti zacala Komise od roku 2001 pouzivat metodiku pro analyzu slucitelnosti
prislusnych statnich podpor s vnitinim trhem. Konkrétné zavedla metodu, kterou mél byt provadén
vypocet tzv. uvizlych nakladd, tj. ndkladtt — jez mohou byt nahrazeny poskytnutim stitnich podpor —
vzniklych tim, Ze podniky v daném odvétvi nejsou v ramci nového modelu otevieného hospodarské
soutézi z ekonomického hlediska schopny dostit predchozim zavazkim ¢i zdrukdm tykajicim se
dodavek elektrické energie.

3. Nasledné se Komise méla v souladu s vySe uvedenou metodikou vyjadrit k nékterym ze stitnich
systéml poskytovani podpor podnikim v odvétvi elektfiny. Jednim z nich byl i systém zavedeny
Polskou republikou, ktery je pfedmétem tohoto fizeni o predbézné otdzce.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. prosince 1996 (Ut. vést. L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3).
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4. Polskd republika prijala v roce 2007 zakon, jehoz tcelem bylo poskytnout vyrobcim elektfiny
nahradu za uvizlé néklady, které by jim mohly vzniknout®. Prostfednictvim tohoto zékona polské
organy konkrétné urcily podminky, za nichz maji byt hrazeny naklady, které vznikly vyrobctim
v souvislosti s pred¢asnym ukoncenim dlouhodobych smluv o prodeji kapacity a elektrické energie. Ke
slucitelnosti téchto statnich podpor se spole¢nym trhem se Komise vyjadrila pfiznivé v rozhodnuti
2009/287/ES*.

5. Podstatou problému je tedy urcit, zda statni podpory povolené Komisi maji byt uvolnény s ohledem
na ,pavodni“ situaci energetickych podnikd, které jsou prijemci podpor (a jejich vyrobnich jednotek),
v té podobé, ktera je popsdna v zdkoné z roku 2007, nebo spiSe s ohledem na situaci, kterd existuje
v okamziku uvolnéni podpor (v projednavané véci se jednalo o finan¢ni rok 2009).

6. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce umozni Soudnimu dvoru zaprvé potvrdit jeho
vlastni judikaturu tykajici se vylu¢né pravomoci Komise vyjadfovat se ke slucitelnosti statnich podpor
se spole¢nym trhem. Zadruhé bude zapottebi zjistit, kterému ze dvou zpasobu vykladu, jez navrhuji
Ucastnici fizeni (oznacované jako ,staticky a dynamicky vyklad“), md byt ddna prednost pfi pouziti
rozhodnuti 2009/287.

I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Sdéleni Komise o metodice analyzy statnich podpor souvisejicich s uvizlymi ndklady®

7. Dne 26. cervence 2001 prijala Komise sdéleni o metodice analyzy statnich podpor souvisejicich
s uvizlymi ndklady (déle jen , metodika®).

8. Podle bodu 2 sestého pododstavce metodiky je cilem této metodiky ,navrhnout, jakym zptisobem by
méla Komise uplatiovat ustanoveni Smlouvy tykajici se statnich podpor ve vztahu k podporam, jejichz
cilem je nahradit ndklady na povinnosti ¢i zaruky, u nichz existuje riziko nesplnéni v dasledku
[otevieni evropského odvétvi elektfiny hospodarské soutézi, zavedeného na zdkladé] smérnice
96/92/ES“.

9. Odstavec 3 metodiky definuje, které povinnosti a zaruky provozu mohou byt povazovany za uvizlé
naklady, a v bodé 3 uvadi toto:

»Takové povinnosti a zaruky provozu nemusi byt na zdkladé ustanoveni smérnice 96/92/ES pripadné
splnéné. Aby povinnosti a zaruky byly kvalifikovany jako uvizlé ndklady, musi se v disledku smérnice
stat nehospoddrnymi a musi vyraznym zptsobem ovlivnit konkurenceschopnost dot¢eného podniku.
To musi mimo jiné vést k tomu, aby podnik vytvéarel ucetni polozky (napt. rezervy), které jsou urcené
k tomu, aby odrazely predvidatelny dopad téchto povinnosti nebo zaruk.

3 — Zdkon ze dne 29. ¢ervna 2007 o podminkach hrazeni ndkladi na strané vyrobct pfi pred¢asném ukonceni dlouhodobych smluv o prodeji
kapacity a elektrické energie [Ustawa o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytwércéw w zwigzku z przedterminowym rozwiazaniem
uméw diugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, Dz. U. ¢. 130, polozka 905, ve znéni zmén (dale jen ,zdkon KDT* nebo
»zdkon z roku 2007)].

4 — Rozhodnuti Komise ze dne 25. zaii 2007 o statni podpofte, kterou Polsko poskytlo v ramci dlouhodobych smluv o prodeji kapacity a elektrické
energie, a stdtni podpofe, kterou Polsko hodld poskytnout v rdmci odskodnéni za dobrovolné ukonceni dlouhodobych smluv o prodeji
kapacity a elektrické energie (Uf. vést. 2009, L 83, s. 1).

5 — Dopis Komise SG(2001)D/290869 ze dne 6. srpna 2001, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/specific_rules.html. Ve
$panélském znéni je ¢lenéni tohoto textu do odstavctt odlisné nez v polském znéni (http://www.uokik.gov.pl/pomoc_publiczna_2.php#faq330).
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Zvlasté tehdy, kdyby prislusné povinnosti nebo zaruky vedly k tomu, Ze neexistence podpory nebo
prechodnych opatfeni by mohla ohrozit zivotaschopnost uvedenych podniki, jsou takové povinnosti
a zaruky tim spiSe povazovany za spliujici pozadavky popsané v predchozim odstavci.

Hodnoceni vlivu takovych povinnosti nebo zaruk na konkurenceschopnost nebo zivotaschopnost
pfedmétnych podniki se bude uplatnovat na konsolidovaném zakladé. Aby mohly povinnosti nebo
zaruky predstavovat uvizlé ndklady, musi byt mozné konstatovat pricinnou souvislost mezi vstupem
smérnice 96/92/ES v platnost a problémy predmétnych podnikd v souvislosti s plnénim povinnosti
nebo zaruk. V zdjmu stanoveni takové pricinné souvislosti Komise posoudi predevsim pokles cen
elektfiny nebo ztratu podilu prislusnych podnikdi na trhu. Povinnosti nebo zaruky, které by nebylo
mozné splnit nezavisle na vstupu smérnice v platnost, nepfedstavuji uvizlé naklady.”

10. Odstavec 4 metodiky se tyka vypoctu zptisobilych statnich podpor a jeho bod 4.2 zni takto:

»Systém vyplaceni této podpory musi zohlednit budouci vyvoj hospodarské soutéze. Tento vyvoj je
mozné mérit predev$im kvantifikovatelnymi ukazateli (ceny, podil na trhu, dalsi faktory s vypovédni
hodnotou, které uvedl ¢lensky stat). Protoze zmény podminek hospodarské soutéze maji primy vliv na
vysi uvizlych ndkladd, které prichdzi do tvahy, castka vyplacené podpory je nezbytné v konecném
dtsledku podminéna vyvojem skute¢né hospodarské soutéze a pri vypoctu podpory vyplacené v dané
dobé se musi zohlednovat zmény relevantnich faktor(i, aby se mohl vyhodnotit stupen dosazené
hospodarské soutéze.”

11. Podle bodu 4.5 odstavce 4 metodiky:

»Maximalni c¢astka podpory, kterd mutze byt vyplacena podniku na vyrovnani uvizlych nakladd, musi
byt uvedena predem. Musi prihlizet k prirtstkiim produktivity, kterych mtize podnik dosdhnout.

TaktéZ podrobnd opatfeni na vypocet a financovani podpory urcené na vyrovnani uvizlych naklada
a maximalni obdobi, po které 1ze tuto podporu poskytnout, musi byt jasné uvedena predem. Oznameni
o podpore bude uvadét zejména, jak bude vypocet uvizlych ndklada prihlizet ke zménam rtznych
faktortt zminénych v bodé 4.2.%

2. Rozhodnuti 2009/287

12. Clének 1 rozhodnuti 2009/287 stanovi toto:

»1. Dlouhodobé smlouvy o prodeji kapacity a elektrické energie uzaviené mezi spolecnosti Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S. A. [vefejny poskytovatel polské elektrické sité] a spole¢nostmi uvedenymi
v priloze 1 zdkona o zdsadich hrazeni ndkladd, které vyrobcm vznikly v souvislosti s predcasnym
ukonc¢enim dlouhodobych smluv o prodeji kapacity a elektrické energie [...], predstavuji ode dne
pristoupeni Polska k Evropské unii stitni podporu pro vyrobce elektfiny ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES.

2. Statni podpora uvedend v odstavci 1 je protipravni a neslucitelna se spole¢nym trhem.”

13. Podle ¢lanku 4 téhoz rozhodnuti:

»1. Ndhrady stanovené v [KDT] predstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES
poskytnutou vyrobciim uvedenym v priloze 2 [zdkona KDT].

2. Statni podpora uvedend v odstavci 1 je v souladu s metodikou pro uvizlé nidklady slucitelnd se
spole¢nym trhem.
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3. Maximdlni vysi ndhrad stanovenou v [zdkoné KDT] je castka po odecteni celkovych prijmi
vytvorenych aktivy v ramci dlouhodobych smluv a dostupnych k uhrazeni investi¢nich nakladi.”

B —Vnitrostdtni prdvo

14. Podle ¢l. 2 bodu 7 zakona KDT se pojmem ,vyrobce“ rozumi ,energeticky podnik, ktery vykonava
hospodaiskou cinnost v oblasti vyroby elektrické energie a je stranou dlouhodobé smlouvy
s vyloucenim spolecnosti Polskie Sieci Elektroenergetycznych S. A. se sidlem ve Varsave®.

15. Podle ¢l. 2 bodu 12 zdkona KDT se ,uvizlymi naklady” rozumi ,ndklady vyrobce, které nejsou kryté
pfijmy z prodeje vytvorené elektrické energie, rezervami kapacity a systémovymi sluzbami na
konkuren¢nim trhu po predcasném ukonceni dlouhodobé smlouvy vyplyvajici z ndkladd, které nesl
tento vyrobce do 1. kvétna 2004 a spojené s vyrobou elektrické energie.

16. V ¢lanku 32 odst. 1 zdkona KDT se stanovi, ze ,[pJokud je vyrobce, ktery uzaviel dohodu
o ukonceni smlouvy, soucasti skupiny, zohledni se pfi vypoctu uvizlych ndkladt veliciny oznacené
pismeny ,N, ,SD, ,R" a ,P’, které se uvadi v ¢l. 27 odst. 1, v souvislosti s kazdym vyrobcem a kazdym
podnikem, ktery patii do skupiny a vykonava hospodarskou c¢innost v oblasti vyroby elektrické energie
na uzemi Polska ve vyrobnich jednotkach, jez se uvadi v priloze 7 [zdkona KDT]".

17. Priloha 1 zdkona KDT obsahuje seznam vyrobct, ktefi uzavieli dlouhodobé smlouvy o prodeji
kapacity a elektrické energie, a uvadi vyrobni jednotky, jichz se tyto smlouvy tykaji.

18. Priloha 2 zdkona KDT stanovi stropy pro vyrovnani uvizlych nakladi jednotlivym vyrobctim, ktefi
jsou prijemci podpor, a to k 1. lednu 2007.

19. Priloha 7 zakona KDT obsahuje vycet vyrobnich jednotek zohlednénych pro tcely vypoctu uvizlych
naklada vyrobct, které jsou zohlednény v Gpravach téchto nakladd.

II — Skutkové okolnosti

20. Z predkladaciho rozhodnuti a z vyjadreni Gcastnikit rizeni vyplyvd, ze spole¢nost PGE Gérnictwo
i Energetyka Konwencjonalna S. A. (déle jen ,PGE®) je vyrobcem elektrické energie, ktery prevzal
jakozto jeji pravni nastupce PGE Zespdl Elektrowni Dolna Odra prevzal jeji prava.

21. PGE Zespo6t Elektrowni Dolna Odra uzaviela pred rokem 2007 se spolecnosti Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S. A. nékolik dlouhodobych smluv o prodeji kapacity a elektrické energie, v nichz
se zavazala, ze jako protihodnotu provede urcité investice.

22. Prostfednictvim vyse uvedenych smluv se spole¢nost PGE Zespdt Electrowni Dolna Odra (pozdéji
PGE Gornictwo Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S. A.) zavdzala k vytvoreni novych vyrobnich
kapacit, k modernizaci svého zafizeni a také k tomu, Ze bude spolecnosti Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S. A. dodavat urcité pevné stanovené minimalni mnozstvi elektrické energie.
Posledné jmenovand spolecnost (verejny poskytovatel v ramci daného systému) se zavézala, Ze bude
odebirat prinejmensim vyse uvedené sjednané minimalni mnozstvi elektrické energie, jejiz cena bude
stanovena na zdkladé zasady preneseni nakladd na zakazniky.

23. Po pristoupeni Polské republiky k Evropské unii doslo v roce 2007, tj. v dobé platnosti smérnice
96/92, k prijeti zdkona KDT, jimz byl zaveden narok na vyrovndni uvizlych ndkladt. V okamziku
prijeti tohoto zakona byla PGE soucasti skupiny podnikd, spolu s dal$imi vyrobci elektrické energie,
mezi néz patrila i spolecnost PGE Elektrownia Belchatéw S. A. (dfive oznacovand jako Elektrownia
Belchatéw S. A.; déle jen ,ELB®).
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24. Kdyz PGE uzavrela dlouhodobé smlouvy o prodeji kapacity a elektrické energie, nebyly nicméné
PGE a ELB soucasti téze skupiny podniki. Jak jsem jiz uvedl, soucésti téze skupiny podnikt byly obé
tyto spolec¢nosti v dobé¢, kdy byl prijat jak zdkon KDT (dne 29. ¢ervna 2007), tak rozhodnuti 2009/287
(dne 25. zari 2009).

25. V prilohach zdkona KDT ani v prilohach rozhodnuti 2009/287 neni uvedeno, ze by spolec¢nosti
PGE a ELB patrily do téze skupiny podnikda.

26. V seznamu vyrobnich jednotek zabyvajicich se vyrobou elektrické energie, jez byly zohlednény pro
ucely urceni uvizlych néklada (priloha 7 zdkona KDT), nejsou elektrarny PGE uvadény vedle elektraren
ELB. Posledné jmenovana spolec¢nost je uvadéna jakozto ¢len holdingové spolecnosti BOT Goérnictwo
i Energetyka S. A.

27. Mechanismus upravy uvizlych naklad@ zahrnuje jednak zaplaceni zalohy vyrobctim, a to do vyse
stanovené v zakoné KDT, jednak ro¢ni vyuctovani, které provadi predseda Urzedu Regulacji Energetyki
(energeticky regulacni organ; déle jen ,URE®) na zékladé skute¢ného finan¢niho vysledku.

28. V priloze 1 zdkona KDT je PGE uvedena jakozto vyrobce ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 téhoz zakona. Jak
vyplyva z prilohy 2 zdkona KDT, pro tuto spolecnost mohou byt tedy uvizlé ndklady upraveny pouze
do vyse 633 496 000 PLN.

29. Rozhodnutim ze dne 30. ¢ervence 2010 stanovil predseda URE vysi ro¢ni Gpravy uvizlych nakladi
PGE za rok 2009 v castce 24 077 793 PLN. Uc¢inil tak s ohledem na finan¢ni vysledek spole¢nosti ELB,
nebot mél za to, ze tato spole¢nost patrila v roce 2009 do stejné skupiny podnika jako PGE.

30. PGE podala proti rozhodnuti predsedy URE zalobu k Sad Okregowy w Warszawie (okresni soud ve
Varsavé), tvrdic, ze ¢l. 32 odst. 1 zakona KDT je pouzitelny vylucné na pripad podnikd, které jsou
v priloze 7 zakona KDT uvedeny jakozto podniky patrici do téze skupiny, a Zze PGE nepatrila podle
vySe uvedené prilohy do téze skupiny jako ELB.

31. Okresni soud zalobu spole¢nosti PGE prijal a rozsudkem vydanym dne 4. ¢ervna 2010 ji vyhovél,
pricemz stanovil ¢astku ro¢ni Gpravy uvizlych nakladi za rok 2009 ve vysi 116 985 205 PLN.

32. Odvolani podané predsedou URE zamitl Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Varsave)
rozsudkem vydanym dne 17. ledna 2013. Zminény soud vychdzel z toho, Ze k tomu, aby se mohl
zohlednit finan¢ni vysledek jiného podniku (tj. ELB), musi tento podnik ve smyslu ptilohy 7 zikona
KDT patrit do stejné skupiny jako PGE, cemuz tak v projedndvané véci nebylo.

33. Predseda URE podal proti rozsudku vydanému v odvolacim fizeni kasa¢ni opravny prostredek
k Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), ktery vychazel z ddajného poruseni ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanku 32 zdkona
KDT. Kromé toho uvedl, ze zdkon KDT je tieba vyklddat v souladu s metodikou a ze z boda 3.3
a 4.2 této metodiky vyplyvd, ze uvizlé naklady se vypoctou s ohledem na skute¢nou prislusnost vyrobci
energie, na které se vztahuje zdkon KDT, ke skupindm, v pfislusném roce tGpravy téchto ndkladu.

34. Za téchto okolnosti polozil Sad Najwyzszy nasledujici predbézné otazky.
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IIT — Predbézné otazky

35. Znéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd dosla Soudnimu dvoru dne 11. prosince
2014, je nasledujict:

»1) Je tfeba c¢lanek 107 [SFEU] ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 [SEU] a ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti Evropské
komise ze dne 25. zari 2007 vykladat v tom smyslu, ze pokud Evropska komise povazuje statni
podporu za slucitelnou se spolecnym trhem, neni vnitrostatni soud opravnén ovérovat, zda jsou
vnitrostatni predpisy, které byly uznany za povolenou statni podporu, v souladu se zdsadami
[metodiky]?

2) Je treba c¢lanek 107 [SFEU] ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 [SEU] a ¢l. 4 odst. 1 a 2 rozhodnuti Evropské
komise ze dne 25. zari 2007 v kontextu boda 3.3 a 4.2 metodiky vykladat v tom smyslu, ze pri
realizaci programu statni podpory, jehoz slucitelnost se spole¢nym trhem uznala Evropskd komise,
se ro¢ni Uprava uvizlych ndkladd ve vztahu k vyrobctim, ktefi jsou soucasti skupin, uskute¢ni za
predpokladu, ze rozhodujici je jen clenstvi vyrobce ve skupiné podle stavu uvedeného v prilohach
pravniho aktu, ktery prezkoumala Evropskd komise, nebo je tfeba kazdy rok, kdy se provadi
uprava uvizlych ndkladd, prezkoumat, zda je subjekt, ktery je prijemcem programu statni podpory
spojeného s uvizlymi ndklady béhem tohoto obdobi skute¢né ¢lenem skupiny, do které patii i jini
vyrobci zarazeni do tohoto programu podpory?“

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem
36. Rizeni se zdcastnili a pisemnd vyjadieni predlozili PGE, piedseda URE, polska vldda a Komise.

37. Jednani konaného dne 27. ledna 2016 se zucastnily PGE, polska vlida a Komise.
V — Argumenty ucastnika rizeni

A —Prvni predbéznd otdzka

38. PGE tvrdi, ze prohlasila-li Komise slucitelnost statni podpory se spole¢nym trhem, neni vnitrostatni
soud oprdvnén ovérovat, zda je tato podpora v souladu se zdsadami metodiky. V opa¢ném piipadé by
doslo k poruseni vylu¢né pravomoci, kterou Komisi pfiznava clanek 108 SFEU, a v projedndvaném
pripadé také k tomu, Ze vnitrostitni soud by se de facto nemusel ridit rozhodnutim 2009/287, coz
vyslovné vylucuji body 16, 17 a 20 ozndmeni Komise o prosazovani pravni upravy statni podpory
vnitrostdtnimi soudy®. Aniz je dotéena moznost vnitrostitniho soudu pouzit metodiku jakozto
vykladovy néastroj pro vyreseni pripadnych pochybnosti tykajicich se vykladu rozhodnuti 2009/87, neni
povoleno, aby vnitrostitni soud vydéaval rozhodnuti, ktera by byla v rozporu s vyse uvedenym
rozhodnutim.

39. Predseda URE tvrdi, Ze vnitrostatni soudy jsou povinny vykladdat vnitrostatni pravni predpisy
takovym zplisobem, aby zarudily plnou dcinnost unijniho prava v oblasti statnich podpor. Podle jeho

nazoru to znamend, Ze ve sporu, ktery se tyka sporné statni podpory, musi vnitrostatni soud vykladat
vnitrostatni pravo s prihlédnutim k ¢lanku 4 rozhodnuti 2009/287 a k bodtim 3.3 a 4.2 metodiky.

6 — Ui vést. 2009, C 85, s. 1.
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40. Polska vlada vychazi z predpokladu, Zze Komise md vylu¢nou pravomoc vyjadrit se ke slucitelnosti
podpory se spole¢cnym trhem, pficemz pripousti i moznost, ze kdyz Komise prijme rozhodnuti,
nastanou okolnosti ztézujici provedeni tohoto rozhodnuti, takze bude nutné, aby Komise a vnitrostatni
organy vypracovaly spolecnd opatfeni. Domnivd se proto, ze v takovém pripadé, jako je ten
projednavany, je vnitrostatni soud opravnén, a dokonce i povinen ovéfit, zda jsou vnitrostatni
ustanoveni, jimiz se zavadi povolend podpora, v souladu se zdsadami vyplyvajicimi z metodiky. Timto
zplisobem se zaruc¢i radné provadéni rozhodnuti 2009/287, a v konecném dutsledku i ochrana
podminek hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.

41. Komise zastava v podstaté tyz nazor jako PGE. Kromé toho uvéadi, ze kdyz v rozhodnuti 2009/287
posoudila polsky systém uvizlych ndkladd (tj. zdkon z roku 2007) ve svétle bodd 3 a 4 metodiky
a prohlésila, Ze tento systém je slucitelny s vnitfnim trhem, vnitrostitni soud neni v okamziku
skute¢ného provedeni Gpravy opravnén k tomu, aby ovéril soulad zakona KDT s metodikou.

B —Druhd predbéznd otdzka

42. PGE je toho ndzoru, ze ro¢ni Uprava uvizlych nakladi musi vychdazet ze situace, kterd existovala
v okamziku, kdy Komise prezkoumala rezim podpor zavedeny prostfednictvim zakona KDT. PGE ma
za to, ze v ramci takového ovéreni Komise prezkoumala a schvdlila rezim uvizlych ndkladd, ktery je
obsazen v zakoné KDT, a to vcetné jednotlivych ustanoveni tohoto zdkona. Vzhledem k tomu, ze
Komise povolila, aby byla vySe upravy vypoctena na konsolidovaném zdkladé ve smyslu prilohy 7
zakona KDT, pfi urceni prislusnosti jednotlivych vyrobct k urcité skupiné podniki je treba vychazet
striktné a vylucné z ustanoveni zakona KDT.

43. Predseda URE, polskd vlada a Komise se priklanéji k nazoru, ze pro tcely ro¢niho vypoctu tpravy
uvizlych nakladt by méla byt prislusnost vyrobce k urcité skupiné podnikd posuzovana na zdkladé
»dynamického vykladu“. Body 3.3 a 4.2 metodiky odkazuji podle jejich minéni na budouci skutecny
vyvoj hospodarské soutéze a potazmo na skute¢né trzni podminky existujici v okamziku uvolnéni statni
podpory. Z tohoto predpokladu lze podle nich vychazet pfi urceni skute¢ného slozeni skupin podniki
béhem roku, v némz jsou provadény tpravy. Komise upresnuje, Ze pokud by byl namisto toho uplatnén
»staticky vyklad“, ktery prosazuje PGE, musely by byt veskeré zmény, jimiz by prosla struktura skupin
podnikd, chdapany v tom smyslu, Ze nespadaji do puasobnosti rozhodnuti 2009/287, coz by vedlo
k tomu, ze nahrady by za téchto nové vzniklych okolnosti mohly byt vyplaceny pouze po predbézném
ozndmeni podle ¢lanku 108 SFEU.

VI — Posouzeni

A —Prvni predbéznd otdzka

44. Podstatou prvni predbézné otazky je, zda clanek 107 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU, ve spojeni
s rozhodnutim 2009/287 a s metodikou, musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze pokud Evropskd komise
prohlasi, Ze je urcitd statni podpora slucitelnd se spole¢nym trhem, mohou vnitrostatni soudy
v okamziku jejiho uvolnéni ovérovat, zda je tato podpora slucitelna s metodikou.

45. Vyse uvedené znéni této otazky, které pouzil predkladajici soud, je prili§ abstraktni na to, abychom
z néj mohli vyvodit jinou nez zdpornou odpoved.
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46. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze posouzeni slucitelnosti stitnich podpor se
spole¢nym trhem spadd do vyluéné pravomoci Komise’. Uloha vnitrostitnich soudét v systému
kontroly stitnich podpor neni sice zcela pasivni, av$ak jejich ukol se omezuje pouze na zaruceni
ucinnosti preventivni kontroly navrhit statnich podpor. Komise a vnitrostatni soudy plni v této
souvislosti ,o0dlisné dlohy, které se vzajemné doplnuji“®, takze zatimco ,posouzeni slucitelnosti
opatfeni podpory s vnitinim trhem patii do vylu¢né pravomoci Komise, jejiz jednani podléha
prezkumu unijnich soudd, dbaji vnitrostatni soudy az do vydani konecného rozhodnuti Komise na
ochranu prav jednotlivct pred pripadnym porusenim zakazu uvedeného v ¢l. 108 odst. 3 SFEU statnimi
organy“’.

47. Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze vnitrostatni soudy nemaji pravomoc k tomu, aby se vyjadrily ke
slucitelnosti statni podpory s vnitinim trhem, ani aby posoudily platnost rozhodnuti, jez v této
souvislosti prijimd Komise ".

48. Predkladajici soud vyse uvedenou judikaturu ve skute¢nosti nezpochybnuje, nebot jeho pochybnosti
nevychdzeji z toho, ze by bylo mozné posoudit platnost rozhodnuti 2009/287 jako takovou. Netaze se
ani na to, zda mu prislusi, aby znovu posoudil obsah tohoto rozhodnuti a znovu se vyjadril ke
slucitelnosti statnich podpor se spole¢cnym trhem. Jeho otdzka je mnohem konkrétnéjsi, a sice takova,
zda v okamziku, kdy podava vyklad vnitrostitni pravni dpravy (zdkona KDT) tykajici se rezimu
podpor, ktery je predmétem rozhodnuti 2009/287, a pouziva ji ad casum, mize ,rozhodnout s cilem,
aby se skute¢ny rozsah statni podpory, kterd se vyrobci energie poskytla na zakladé zakona, prizptsobil

predpokladiim, o které se opird rozhodnuti Komise“".

49. Jak uvadi sam predkladajici soud, podstatou jeho otdzky je to, zda zminény vnitrostatni pravni
predpis ,musi byt vykladan tak, ze mechanismus podpory upraveny v zakoné KDT, jehoz slucitelnost
se spole¢nym trhem se prezkoumala jesté pred jeho pouzitim v praxi, se md a priori povazovat za
predpis v souladu s metodikou a pri svém pouziti se uz v této souvislosti nesmi zkoumat, nebo zda
vnitrostatni organy a soudy musi v ramci kazdého pouziti zdkona KDT prezkoumat stitni podporu
poskytnutou na zakladé provddéni zdkona KDT, pokud jde o slucitelnost s touto metodikou".

50. Znamenalo by to, Ze pouziti zdkona KDT by mélo vychdzet z takového ,modelu vykladu“®, jehoz
»zaklad“ by piedstavovalo rozhodnuti 2009/287 spolu ,s metodikou“'*. Pokud bychom tedy uplatnili
takovyto ,model“, mohlo by dojit k tomu, ze by statni podpora, k niz neméla Komise zddné vyhrady
v dobé, kdy mohla ,jen obecné vyhodnotit mechanismy systému stitni podpory, které [zikon KDT]
stanovi“"®, musela byt v okamziku svého uvolnéni piesto prohldsena za neslucitelnou se spole¢nym

trhem.

51. Mam za to, Ze s touto Uvahou nelze souhlasit.

7 — Za vsechny obecné rozsudek Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, body 51 a 52).
8 — Rozsudek Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 27).

9 — Rozsudek Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28), v némz jsou citovany rozsudky van Calster a dalsi
(C-261/01, EU:C:2003:571, bod 75), a Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, bod 38).

10 — Jak ptipomnél Soudni dvur ve véci Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 53), ,[a]¢koli mohou byt vnitrostatni soudy v zasadé povolany
k posouzeni platnosti aktu prava Spolecenstvi, nemaji nicméné pravomoc k tomu, aby samy vyslovily neplatnost aktii organtt SpoleCenstvi
(rozsudek [...] Foto Frost, 314/85 [EU:C:1987:452], bod 20). Pouze Soudni dvir md tedy pravomoc urcit, Ze akt orgdnt Spolecenstvi je
neplatny (rozsudky [...] Zuckerfabrik Siiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest C-143/88 a C-92/89 [EU:C:1991:65], bod 17, [a] [...] ATA
a ELFAA, C-344/04 [EU:C:2006:10], bod 27)“.

11 — Strana 13 predkladaciho rozhodnuti.
12 — Strana 14 predklddaciho rozhodnuti.
13 — Strana 16 predkladaciho rozhodnuti.
14 — Tamtéz.

15 — Strana 14 predklddaciho rozhodnuti.
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52. Rezim podpor, ktery zavedl zdkon KDT, byl s kone¢nou platnosti povolen rozhodnutim 2009/287,
v jehoz clanku 4 rozhodla Komise s ohledem na metodiku v tom smyslu, ze ndhrada uvizlych ndklad
je slucitelnd se spolecnym trhem. VySe uvedené rozhodnuti nemiize byt tedy povazovano za pouhy
»zdklad, z néhoz by bylo mozné vyvodit ad hoc vykladové pravidlo, ve skute¢nosti predstavované
samotnou metodikou, kterou by vnitrostdtni soudy primo pouzivaly s cilem dosidhnout odli$nych
vysledkt. Takové jednani bychom mohli chipat v tom smyslu, Ze si tyto soudy pfivlastiuji vylu¢nou
pravomoc, kterd prislusi Komisi.

53. I kdyz se jiz Komise vyjadrila ke konkrétnimu rezimu podpor, ktery zavedl zakon KDT, mize se
stat, ze v ramci nasledné praxe vzniknou nenadilé okolnosti, jejichz uc¢inky mohly vést Komisi
k jinému rozhodnuti, kdyby je znala ¢i predvidala. Domnivam se, Zze otizky polozené predkladajicim
soudem vychdzeji pravé z takovychto obav o zajisténi dodrzeni unijntho prava v oblasti statnich
podpor.

54. Prestoze jsou tyto obavy opravnéné, nelze je resit takovym zplisobem, Ze pfizname vnitrostatnim
organlim pravomoci, jez prislusi Komisi. ReSeni se naopak skryva ve vymezeni ,odli$n[ych] [tloh],
které se vzijemné doplnuji“, jez v této oblasti ndlezi Komisi a ¢lenskym stitim, jak jiz bylo popsano
vyse.

55. Odpovéd na prvni predbéznou otdzkou ziejmé nebude ve skutec¢nosti pfili§ uZite¢nd, nebude-li
souviset s posouzenim druhé z otdazek polozenych predkladajicim soudem, kterd se tyka mozného
dopadu nenaddlych zmén skutkovych predpokladd, z nichz vychazela Komise v okamziku, kdy
pfijimala rozhodnuti 2009/287.

56. V kazdém pripadé plati, ze na takto obecné ¢i abstraktné polozenou otdzku nelze odpovédét jinak
nez zaporné. Pokud Komise prohlasi, Ze urcita statni podpora je s ohledem na urcity vnitrostatni pravni
predpis slucitelna se spole¢nym trhem, neni vnitrostatni soud opravnén ovéfovat, zda jsou vnitrostatni
predpisy, jimiz se tato statni podpora zavadi, v souladu s predpoklady metodiky.

B — Druha predbézind otdzka

57. Predkladajici soud si preje zjistit, zda pro tcely ro¢niho vypoctu uvizlych ndklada (tj. za Gcelem
urceni castky odpovidajici jednotlivym rokim, kdy se provadi uprava), které maji byt nahrazeny
vyrobclim elektrické energie, ma byt za zasadni faktor povazovano a) clenstvi vyrobce ve skupiné
podnikd podle stavu uvedeného v prilohach zakona KDT nebo b) skutecné clenstvi v jiné skupiné
vyrobcli, nez jakd je uvedena ve vySe uvedenych prilohdch, nebo v téze skupiné, avsak sestavajici
z jinych podnika.

58. Vyreseni této otazky bude mit na projednavanou véc bezprostredni dopad. Pokud bude uplatnéna
druhd moznost (prosazujici ,dynamicky vyklad” slozeni skupin podnikd), zdsadni vyznam pro vypocet
by mély finan¢ni vysledky, jichz dosdhla skupina v roce, na ktery se vztahuje nahrada. Tuto hypotézu
obhajoval v projednavaném sporu polsky energeticky regulacni organ, kdyz bylo v souladu s jeho
nazorem rozhodnuto o snizeni ¢astky, kterd méla byt vyplacena PGE. Opacnou hypotézu, kterou
prosazuje PGE, potvrdily i soudy rozhodujici v prvnim stupni a v odvolacim fizeni, které vzaly
v tvahu vylu¢né stav uvedeny v priloze 7 zdkona KDT.

59. Druhad otazka je tedy formulovdana mnohem konkrétnéji nez prvni. Jadro problému tkvi v tom, zda
pro Gcely vypocétu ro¢ni upravy uvizlych ndklada ve prospéch PGE za rok 2009 maji byt zohlednény
striktné pouze ty vyrobni jednotky a energetické podniky, které jsou uvedeny v priloze 7 zdkona KDT,
nebo ty, které patftily pfimo v roce 2009 do stejné skupiny podnika jako PGE, a to i presto, Ze podle
prilohy 7 byly soucésti jiné skupiny nez posledné jmenovana spolec¢nost.
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60. Obdvam se vsak, ze odpovéd na druhou otdzku nevyftes$i hlavni problém projedndvaného sporu,
ktery se ve skutec¢nosti tykd spi$ vykladu a pouziti zdkona KDT nez unijniho préava. Jak uvadi PGE ve
svém vyjadreni (body 30 a 54), pochybnosti, jez vyvstaly, nemohou byt vyfeseny na zakladé rozhodnuti
2009/87 ani na zakladé metodiky, nebot jejich reSeni zavisi predev$im na pouziti ¢lanka 2 a 32 zakona
KDT ve spojeni s prilohou 7 zdkona KDT. Pravé tato ustanoveni mohou napomoci ke zjisténi, zda se
finan¢ni vysledek, jehoz dosdhla ELB v roce 2009, mtize promitnout do upravy uvizlych nakladd, jez
maji byt nahrazeny spolec¢nosti PGE, ve smyslu jejich sniZeni, prestoze podle prilohy 7 zdkona KDT
nebyla tato okolnost v ramci stanovenych podpor predpokladana.

61. Z hlediska unijniho prava musi byt rozhodnuti 2009/287 povazovano za pouhé ,prohlaseni
o slucitelnosti“ danych podpor s vnitfnim trhem, které bylo zasldno polskym orgdntim s cilem umoznit
jim, aby podle vlastnitho uvazeni uvolnily ve prospéch podnika ptisobicich v odvétvi elektrické energie
béhem po sobé jdoucich ro¢nich obdobi vefejné prostredky do vyse x milioni PLN. Pokud se tyto
organy béhem zminénych roc¢nich obdobi rozhodnou pro takovy vyklad zdkona KDT, z néhoz by
vyplyvalo sniZeni — nikdy vsak zvySeni — c¢astky povoleného ,vydaje“, proti jejich postupu nelze vznaset
namitky, které by vychazely ze zminéného rozhodnuti 2009/287. Znovu opakuji, Ze toto rozhodnuti
neobsahuje zddnou ,povinnost® ¢i pozadavek, jez by se tykaly poskytnuti stitni podpory, a jeho
jedinym cilem je prohlasit slucitelnost této podpory s vnitfnim trhem.

62. S vyse uvedenou vyhradou, kterou nize jesté zdiraznim, bych rad predeslal, ze se obecné a zasadné
priklanim k druhému z obou spornych tvrzeni, tj. k tvrzeni prosazujicimu ,dynamicky vyklad*
prihlizejici k nenaddlé zméné okolnosti. Rozhodnuti 2009/287 m4d zajistit, aby roc¢ni tprava uvizlych
naklad@t odpovidala skute¢nému stavu trhu v okamziku nahrazeni téchto ndkladd, coz predpoklada, ze
bude dochézet k posuzovani vyvoje hospodarské soutéze i trhu jako takového. Z konkrétniho slozeni
skupin podnikii béhem roku, kdy se provadi uprava, lze z tohoto hlediska vyvodit, zda podminky
skutecné hospodarské soutéze na trhu s elektfinou prochézeji rozvojem ¢i propadem, pricemz vyse
uvedené rozhodnuti takovyto faktor upravy nijak nevylucuje.

63. Také ustanoveni obsazend v bodech 3.3 a 4.2 metodiky nasvédcuji tomu, ze by mél byt bran
v uvahu urdcity vyvoj okolnosti. V bodé 3.3 se uvadi, ze ,[v] zdjmu stanoveni takové pricinné
souvislosti Komise posoudi predevsim pokles cen elektfiny nebo ztratu podilu prislusnych podnikt na
trhu®. Podle bodu 4.2 ,[s]ystém vyplaceni této podpory musi zohlednit budouci vyvoj hospodarské
soutéze“. Tento vyvoj ,je mozné mérit predevsim kvantifikovatelnymi ukazateli (ceny, podil na trhu,
dalsi faktory s vypovédni hodnotou, které uvedl clensky stat)“. V témze bodé se déle uvadi, ze ,Castka
vyplacené podpory je nezbytné v konecném dlsledku podminéna vyvojem skute¢né hospodarské
soutéze a pri vypoctu podpory vypliacené v dané dobé se musi zohlednovat zmény relevantnich
faktort, aby se mohl vyhodnotit stupen dosazené hospodarské soutéze”.

64. Musime nicméné vychazet z predpokladu, ze vyvoj veskerych vyse uvedenych faktort vzala Komise
v Gvahu jiz v okamziku, kdy pfijala rozhodnuti 2009/287 a povolila rezim ndhrad zakotveny v zdkoné
KDT. V dobé, kdy Komise ovérovala, zda jsou podpory tykajici se uvizlych ndklad slucitelné
s vnitinim trhem, byla si sama védoma toho, Ze se vyjadfuje k rezimu ndhrad — stanovenému
v zdkoné KDT - ktery mél byt uplatnovan postupné a ktery byl proto vystaven ménicim se
podminkdm. Udaje, jez byly dostupné v okamziku, kdy byl pfijiman zidkon KDT (mezi néZ patiily
napiiklad udaje o majetku vyrobnich jednotek a o zapojeni jednotlivych podnikii do skupin
spole¢nosti), nemély neménnou povahu.

65. Pro ucely projedndvané véci by zejména postradalo logiku, kdyby Komise opomenula moznost
pozdéjsich zmén tykajicich se slozeni konsolidovanych skupin a potazmo trznich podminek, které by
mohly mit vliv na vypocet vyse Gprav, ktery upravuje zdkon KDT. Vzhledem k tomu, Zze v bodé 352
rozhodnuti 2009/287 se uvadi, ze ,Komise bere v tvahu rovnéz skute¢nost, ze se dopad uvizlych
ndkladi posuzuje na trovni konsolidovanych skupin® nelze vyloucit moznost, ze slozeni téchto skupin
bude prochdzet zménami.
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66. Postoj k otdzce uvizlych ndkladd, ktery Komise zaujala na zdkladé predpokladu, ze za tudaje
relevantni pro vypocet vyse uvizlych nakladd musi byt povazovany udaje uvedené v priloze 7 tohoto
zdkona, tedy nijak nebrdni tomu, aby mohla byt ro¢ni Uprava ovlivihovdna pozdéjsimi zménami
faktord, jez jsou zminény v metodice i v samotném rozhodnuti 2009/287.

67. Jednim z téchto faktord je i stav hospodarské soutéze v odvétvi elektriny. Pravé z tohoto dtivodu je
v bodé 4.3 metodiky uvedeno, ze ,[¢]lensky stat se musi zavazat, Zze Komisi odesle vyroc¢ni zpravu, ktera
popisuje zejména vyvoj situace hospodarské soutéze na jeho trhu s elektrinou, a to tak, ze uvede mimo
jiné pozorované zmény v prislusnych vy¢islitelnych faktorech“'®. V bodé 369 rozhodnuti 2009/287 se
uvadi, ze ,[v] souladu s bodem 4.3 metodiky uvizlych ndkladi se polské orginy zavazaly predkladat
Komisi kazdy rok zpravu o provadéni [zdkona KDT]".

68. Vse, co jsem uvedl vyse, podle mého minéni naznacuje, jakym zptsobem by mél byt rezim ndhrad
uvizlych ndklad@ stanoveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy prizptisobovan skute¢nému stavu trhu
s elektrinou existujicimu v okamziku, kdy postupné upravy téchto podpor nabyvaji své konkrétni
podoby.

69. Mezi ,kvantifikovatelné ukazatele®, které jsou podle bodu 4.2 metodiky povazovany za relevantni
pro posouzeni ,[budouciho vyvoje] hospodarské soutéze”, patii i pfipadné zmény seznamu vyrobnich
jednotek patricich k jednotlivym podnikim (a tim i skupin podnikd, jejichz jsou soucésti) v té podobé,
v jaké byly uvedeny v prilohich zékona KDT. Tento tdaj je tedy relevantni pro urceni vyse podpor, pri
jejimz vypoctu ,v dané dobé se musi zohlednovat zmény relevantnich faktord, aby se mohl vyhodnotit
stupen dosazené hospodarské soutéze”.

70. Mam za to, Ze rozhodnuti 2009/287 musi byt ve spojeni s metodikou povazovano za nastroj, ktery
umoznuje, aby byly stitni podpory v priibéhu casu prizpiisobovany zméndm faktort urcujicich jejich
ro¢ni dpravu. Rozhodnuti 2009/287 tedy uplatiuje ,,dynamicky vyklad“ slozeni skupin podnikd a zmén
tykajicich se vlastnictvi jednotlivych vyrobnich jednotek, pricemz za tymz tcelem soucasné stanovi
zpusob, jakym maji clenské staty oznamovat Komisi pripadné zmény ve slozeni konsolidovanych
skupin, jez uvadi zdkon KDT v prilohach.

71. Pokud polské organy neozndmily Komisi zmény, k nimz doslo v souvislosti s jednotkami
uvedenymi v piiloze 7 zdkona KDT, mély by vychdzet z takového obsahu zminéné prilohy, o jaky se
Komise opirala pri prijimani rozhodnuti 2009/287. Zminéné organy nejsou opravnény k tomu, aby
v okamziku, kdy provadéji ro¢ni upravu uvizlych nakladd, samy uplatnovaly metodiku takovym
zplsobem, ktery by byl v rozporu s rozhodnutim 2009/287.

72. Béhem jednani bylo prokazano, ze polské organy predlozily vyro¢ni zpravu, na niz odkazuje bod 4.3
metodiky, a ze v ni uvedly zjisténé zmény struktury trhu s elektfinou. Jak uvedl béhem jedndani
zastupce Komise, zminény organ vzal tyto zmény na védomi a mél za to, Ze vzhledem k tomu, ze
vnitrostatni organy dodrzely stanoveny strop platby, nebylo nutné prijmout Zadné dodate¢né opatieni,
nebot uplatnéni ,dynamického vykladu® rozhodnuti 2009/287 jiz samo o sobé umoznovalo, aby byl
vypocet ndhrady upraven.

73. Kdyz polské organy potvrdily nové slozeni skupin podniki i jeho dopad na rozdéleni elektraren ci
vyrobnich jednotek uvedenych v prilohidch zdkona KDT, méla Komise moznost vyjadrit se k tomu,
jakym zptGsobem se tato zména promitne do vypoctu ro¢ni castky, a pripadné s ohledem na své
vylucné pravomoci prizpuasobit ustanoveni rozhodnuti 2009/287 nové situaci na trhu. Zména okolnosti

16 — Zminény bod déle stanovi, Ze tato zprava ,bude uvddét podrobnosti o tom, jak byly vypocteny uvizlé ndklady, ke kterym bylo v prislusném
roce prihlédnuto, a ¢astky vyplacené podpory*.
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uvedenych v zakoné KDT nemusi byt divodem k tomu, aby byly ndhrady vyplaceny az po opétovném
zahdjeni kontrolniho fizeni stanoveného v ¢lanku 108 SFEU. Namisté je spiSe pouziti postupu Gpravy,
ktery je stanoven v rozhodnuti 2009/287 a spocivda v predlozeni vyroéni zpravy uvedené
v bodé 369 téhoz rozhodnuti, coz bylo v projedndvané véci splnéno.

74. Zptsob, jakym by méla byt zodpovézena druha predbéznd otdzka, je podle mého minéni v souladu
s logikou, z niz vychazi systém rizeni o povolovani takovychto statnich podpor, a soucasné zajistuje
dodrzeni vylu¢né pravomoci Komise na strané jedné i zlepSeni ucinnosti tohoto systému jako
takového na strané druhé, nebot zarucuje, Ze vypocet vySe podpor bude odpovidat okolnostem
existujicim v okamziku, kdy ma dojit k jejich uvolnéni.

75. Je tfeba mit na paméti, ze m@j navrh se tyka vylu¢né téch aspekti rezimu podpor zavedenému
zdkonem KDT, které existuji na trovni Spolecenstvi. Soudnimu dvoru nepfislusi, aby podaval vyklad
pravniho systému, ktery zavedla polskd pravni dprava s cilem fesit problémy vzniklé v disledku
otevieni vnitrostatniho trhu s elektfinou hospodarské soutézi. Polské organy i soudy mohou své
vnitrostatni pravni predpisy tykajici se podpor souvisejicich s uvizlymi ndklady vykladat takovym
zpuisobem, jaky povazuji za vhodny, aniz je dotena vyhrada ¢i omezeni spocivajici v tom, ze nesmi
byt prekrocena vyse statnich podpor, jez byly v rozhodnuti 2009/287 prohldseny za slucitelné, a ze
vySe uvedené rozhodnuti nesmi byt zbaveno svého smyslu. Presnéji receno, nic nebrani tomu, aby
vyklad zédkona KDT, at jiz vychézejici z obsahu pfiloh nebo z vyvoje podminek na trhu s elektfinou,
vedl ke zvySeni ¢i snizeni castky rocnich nahrad uvizlych ndkladd pod podminkou, Zze nedojde
k prekroceni vyse uvedeného stropu.

76. Podle mého minéni tedy rozhodnuti 2009/287 sleduje pouze jediny cil, a sice povolit statni podpory
zavedené vnitrostatnimi organy, za predpokladu, Ze Komise prohlésila jejich slucitelnost s vnitfnim
trhem. Tato okolnost nezakldda z hlediska ¢lanku 107 SFEU subjektivni pravo pripadnych prijemct na
ziskani takovychto podpor. Otazku, zda a v jakém rozsahu toto subjektivni pravo existuje, musi vyresit
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi v té podobé, v jaké je vykladaji prislusné vnitrostatni
soudy.

77. Znamend to tedy, ze kdyz Komise povolila poskytnuti spornych stiatnich podpor, jsou polské
organy opravnény k tomu, aby z davodd, jez vyplyvaji ze striktné vnitrostatnich potfeb a jsou
upraveny prisluSnym vnitrostitnim pravem, tyto podpory ndsledné snizily, ¢i dokonce zrusily,
respektuji-li pfitom omezeni, jez ukladaji prislusnd ustavni ustanoveni. Rovnéz tak neni mozné, aby
byla na zdkladé ¢lanku 107 SFEU vznesena ndmitka proti rozhodnutim vnitrostatnich soudd, jimiz byl
s ohledem na vyklad vnitrostatntho pravniho predpisu snizen objem vefejnych prostredkd, jejichz
poskytnuti podnikim v odvétvi elektfiny bylo prohldseno za slucitelné s vnitinim trhem
(v projedndvané véci se jednd o rozhodnuti, kterym byla vy$e ro¢nich ndhrad sniZzena v porovnéni
s vysi, kterd vyplyva z rozhodnuti 2009/287).

78. Navrhuji tedy, aby druhd predbéznd otdzka byla zodpovézena ve dvojim smyslu: a)
¢lanek 107 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 4 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2009/287 v kontextu
bodt 3.3 a 4.2 metodiky nebrani tomu, aby byla ro¢ni Gprava uvizlych ndkladi provedena na zakladé
stavu skupin podnikd v té podobé, v jaké se odrdzi ve vnitrostatni pravni Gpravé tykajici se rezimu
statnich podpor povoleného Komisi, a b) je véci vnitrostatniho soudu, aby ve svétle zptsobu, jakym
vykladd prislusné vnitrostatni pravo, vyresil néasledky zmén ve slozeni skupin podnikd v odvétvi
elektriny, které jsou pfijemci statnich podpor, pod podminkou, Ze vyse téchto podpor po provedeni
upravy vyplyvajici z této zmény okolnosti neprekroci strop uvedeny v rozhodnuti 2009/287 a ze toto
rozhodnuti nebude zbaveno svého smyslu.
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VII — Zavéry

79. Vzhledem k predchézejicim dvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na polozené otazky odpovédél
nésledovné:

,1) Clanek 107 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti Evropské komise

2009/287/ES ze dne 25. zari 2007 o stitni podpore, kterou Polsko poskytlo v ramci dlouhodobych
smluv o prodeji kapacity a elektrické energie, a statni podpore, kterou Polsko hodla poskytnout
v ramci odskodnéni za dobrovolné ukonceni dlouhodobych smluv o prodeji kapacity a elektrické
energie, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pokud Evropskd komise uznd stitni podporu za
slu¢itelnou s vnitfnim trhem, neni vnitrostitni soud opravnén ovérovat, zda jsou vnitrostatni
predpisy, jimiz se tato statni podpora zavadi, v souladu s predpoklady metodiky uvizlych nakladd.

Clanek 107 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 4 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2009/287 v kontextu
bodt 3.3 a 4.2 metodiky nebrani tomu, aby byla ro¢ni Uprava uvizlych ndkladi provedena na
zékladé stavu skupin podnika v té podobé, v jaké je popsan ve vnitrostatni pravni Gprave tykajici
se rezimu statnich podpor povoleného Komisi. Je véci vnitrostatniho soudu, aby ve svétle zpasobu,
jakym vyklada prislusné vnitrostitni pravo, vyresil nasledky zmén ve slozeni skupin podnika
v odvétvi elektriny, které jsou prijemci statnich podpor, pod podminkou, ze vyse téchto podpor po
provedeni dpravy vyplyvajici z této zmény okolnosti neprekroc¢i strop uvedeny v rozhodnuti
2009/287 a ze toto rozhodnuti nebude zbaveno svého smyslu.”
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