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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 31. kvétna 2016"

Véc C-573/14

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
proti
Mostafovi Lounanimu

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Conseil d’Etat (Belgie)]

»Prostor svobody, bezpe¢nosti a pradva — Azyl — Minimdlni normy, které musi spliovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika —
Smérnice 2004/83/ES — Clanek 12 odst. 2 pism. ¢) — Podminky pro vylouceni z postaveni
uprchlika — Pojem ,¢iny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Organizace spojenych narodd’ —
Vyznam pojmu ,podnécovani’ a ,ucast’ v ¢l. 12 odst. 3 — Ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV —
Clanky 1 a 2 — Otazka, zda je podminkou vylou¢eni z postaveni uprchlika odsouzeni za teroristicky
¢in — Posouzeni diivoda vylouceni”

V projedndvané véci zada

1. Conseil d‘Etat (Statni rada, Belgie) o voditko k vykladu d&vodd, na jejichz zakladé mohou ¢lenské
staty vyloucit urcitou osobu z postaveni uprchlika podle kvalifika¢ni smérnice®. Predklddajici soud chce
zjistit, zda (a pripadné v jakém rozsahu) je oblast pasobnosti ustanoveni, jimiz se fidi vylouceni
z postaveni uprchlika v uvedené smérnici, urcena rdmcovym rozhodnutim 2002/475/SVV o boji proti
terorismu’. Je-li zadatel o postaveni uprchlika fidicim ¢lenem teroristické skupiny, je jeho odsouzeni
za trestny cin podle ¢lanku 1 rdmcového rozhodnuti nezbytnou podminkou jeho vylouceni z postaveni
uprchlika z déivodt stanovenych kvalifika¢ni smérnici? Vylucuje skutecnost, ze byl odsouzen za tcast
na teroristické organizaci, automaticky moznost priznani postaveni uprchlika? V pripadé zdporné
odpovédi, jaka kritéria maji prislusné vnitrostatni organy pouzit pii posouzeni, zda je na misté jeho
vylouceni z postaveni uprchlika? Pri hledani odpoveédi na uvedené otdzky je nezbytné vazit mezi reakci
¢lenskych sttt na teroristické cCiny a jejich povinnostmi uplatinovat ustanoveni unijntho prava, jez
odréazeji mezindrodnépravni normy chrénici postaveni uprchlika.

1 — Pivodni jazyk: anglictina.

2 — Smeérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislu$nosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (Uf. vést. L304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96) (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®). Uvedend smérnice byla zrusena
a nahrazena prepracovanym znénim v podobé smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
(Ut vést. L337, s. 9). Znéni relevantnich ustanoveni v8ak zistalo v podstatnych ohledech beze zmény.

3 — Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu (Ut. vést. L 164, s. 3; Zvl. vyd. 19/06, s. 18) (dale jen ,radmcové
rozhodnuti“). Uvedené rozhodnuti bylo zménéno rdmcovym rozhodnutim Rady 2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008 (Ut. vést. L 330,
s. 21). Ramcové rozhodnuti se vztahuje na vSechny clenské staty, kromé Spojeného kralovstvi, které vyuzilo svého prava ozndmit Radé, ze
uvedené rozhodnuti je aktem, ve vztahu k némuz neuznavé pravomoci organii podle ¢l. 10 odst. 4 protokolu ¢. 36 ke Smlouvam.

CS
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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-573/14
LOUNANI

Mezinarodni pravo

Charta Organizace spojenych ndrodii

2. V preambuli Charty Organizace spojenych ndrod* jsou vymezeny nékteré cile signataiskych stitd.
V kapitole I jsou uvedeny cile a zdsady Organizace spojenych narodd. Zminéné zéasady se tykaji
udrzovani mezinarodnitho miru a bezpecnosti a G¢innych opatfeni konanych za timto ucelem, aby se
predeslo a odstranilo ohrozeni miru a byly potlaceny aito¢né ciny nebo jind poruseni miru, a vhodnych
opatieni k posileni mezindrodniho miru (¢lanek 1). Clenové Organizace spojenych narodd jsou navic
povinni poskytnout veskerou pomoc pri kazdé akci, kterou Organizace spojenych narodéi podnikne
podle Charty (¢lanek 2).

Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodi

3. Dne 28. zari 2001 prijala Rada bezpe¢nosti OSN v reakci na teroristické atoky, k nimz doslo dne
11. zari 2001 v New Yorku, Washingtonu a Pensylvanii, na zakladé kapitoly VII Charty OSN
rezoluci 1373 (2001). V preambuli rezoluce této rezoluce se potvrzuje ,nutnost bojovat v souladu
s Chartou Organizace spojenych ndrodi vSemi prostfedky proti hrozbdm mezindrodnimu miru
a bezpecnosti vyplyvajicim z teroristickych ¢int“. V bodé 5 uvedené rezoluce se uvadi, Ze ,jedndni,
metody a praktiky terorismu jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych naroda [...]
a umyslné financovani, planovani a podnécovani teroristickych ¢intt je rovnéz v rozporu s cili
a zasadami Organizace spojenych narod“.

4. Dne 12. listopadu 2001 prijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci 1377 (2001), v niz ,zdaraznuje, ze
akty mezinarodniho terorismu jsou v rozporu s cili a zdsadami Charty Organizace spojenych naroda
a obdobné jsou v rozporu s cili a zdsadami [uvedené Charty] i financovani, planovani a priprava aktd
mezindrodniho terorismu, jakoz i jakdkoli podpora takovym aktim®.

5. Dne 14. zari 2005 prijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci 1624 (2005), v niz potvrdila naléhavou
nutnost bojovat proti terorismu ve vsech jeho formdach a rovnéz zdaraznila, Ze staty musi zajistit, aby
jakakoli opatfeni prijatd k potirani terorismu odpovidala vSem jejich zadvazkim podle mezinidrodniho
prava; takova opatfeni je tfeba prijimat, mimo jiné, v souladu s uprchlickym a humanitarnim pravem.

6. Dne 24. zaif 2014 prijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci 2178 (2014). Vyzyva staty, aby v souladu
s mezinarodnim pravem, mezindrodnim uprchlickym pravem a mezindrodnim humanitdrnim pravem
zgjistily mimo jiné, aby postaveni uprchlika nebylo zneuzivino osobami, které pachaji ¢i organizuji
teroristické ciny, a také ti, ktefi takovym ¢inim napomdhaji. Je v ni rovnéz uvedeno (v bodé 5), ze:
,Clenské staty budou [...] branit a potlacovat nabirani, organizaci, prepravé ¢i vybavovani osob, které
cestuji do jiného stitu, nez je stat jejich bydlisté ¢i statni prislusnosti, za ucelem pachani, planovani ¢i
pripravy teroristickych ¢int nebo Gcasti na nich, nebo aktivni ¢i pasivni ticasti na teroristickém vycviku,
a financovani jejich cestovnich ndklada a ¢innosti.

7. V téchto rezolucich sice Rada bezpec¢nosti OSN uvadi celou skalu c¢innosti, které je tieba povazovat
za odporujici cilim a zasadam Organizace spojenych narod(i, mezindrodni pravo vsak neobsahuje
74dné obecné vymezeni pojmi ,terorismus” ¢i ,terorista“”.

4 — Charta Organizace spojenych ndrodd a Statut mezindrodniho soudniho dvora podepsané v San Francisku dne 26. ¢ervna 1945 (dale jen
,Charta OSN*).

5 — Napriklad viz Guy S. Goodwin-Gill a Jane McAdam, The Refugee in International Law, Oxford University Press, tfeti vydani, s. 192 a 193.
Rovnéz viz, Singer Sarah, Terrorism and Exclusion from Refugee Status in the United Kingdom, Brill Nijhoff, 2015, s. 15 a 16.

2 ECLIL:EU:C:2016:380



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-573/14
LOUNANI

Zenevskd timluva o prdvnim postaveni uprchlikii

8. Podle ¢l. 1A. odst. 2 Zenevské umluvy®, na niz se odkazuje v kvalifika¢ni smérnici, se pojem
»uprchlik vztahuje na kazdou osobu, kterd ,se nachdzi mimo svou vlast a ma oprdavnéné obavy pred
pronasledovanim z davodi rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodi prislusnosti
k urc¢itym spole¢enskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nézord,[a] je neschopna
prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmitd ochranu své vlasti®.

9. Cléanek 1F pism. c) stanovi, ze se Zenevskd umluva nevztahuje na zddnou osobu, o niz jsou vazné

davody se domnivat, Ze je vinna ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Organizace spojenych
, o 7

naroda’.

Unijni pravo

Smlouva o Evropské unii

10. Clanek 2 SEU obsahuje vyc¢et hodnot, na nichz je Unie zaloZena: mezi né patii i hodnoty pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav. Clanek 3 odst. 5 SEU stanovi, Ze ve svych vztazich s okolnim svétem
Unie tyto hodnoty zastavda a podporuje a prispiva pritom k pfisnému dodrzovani a rozvoji
mezindrodniho prava, zejména k dodrzovani zdsad Charty Organizace spojenych narodu.

Smlouva o fungovani Evropské unie

11. Clanek 78 odst. 1 SFEU stanovi: ,Unie vyviji spole¢nou politiku tykajici se azylu, dopliikové
ochrany a docasné ochrany s cilem poskytnout kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
potfebuje mezindrodni ochranu, priméfeny status a zajistit dodrzovadni zasady nenavraceni. Tato
politika musi byt v souladu s [Zenevskou timluvou] a ostatnimi pfislu§nymi smlouvami.”

Listina zakladnich prdv a svobod Evropské unie

12. Clanek 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie® zaru¢uje pravo na azyl pti dodrzovani Zenevské
umluvy a v souladu se Smlouvami.

13. Podle ¢l. 19 odst. 2 nikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vydan do statu, v némz mu hrozi
vazné nebezpeci, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému Cci
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

6 — Umluva o prévnim postaveni uprchlikd, podepsand v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951, ktera vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 [United
Nations Treaty Series, Vol. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki ze dne 31. ledna 1967,
ktery vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (déle jen ,Zenevska timluva“). Uvedeny protokol neni z hlediska zédosti o rozhodnuti o predbézné
otazce v projednavané véci relevantni.

7 — Mezi divody vylouceni patii také skutecnost, ze se doty¢na osoba dopustila zlo¢inu proti miru, vdle¢ného zloc¢inu nebo zlo¢inu proti lidskosti,
ve smyslu mezindrodnich dokumentu [¢l. 1F pism. a)] nebo vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu diive, nez ji bylo povoleno
se tam usadit jako uprchlik [¢l. 1F pism. b)].

8 — Ut. vést. 2010, C 83, s. 389 (dale jen ,Listina“).
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Ramcové rozhodnuti

14. Ramcovym rozhodnutim byla zavedena spole¢nd definice pojmu ,teroristicky trestny cin®
V ¢lanku 1 je uvedeno, ze kazdy Clensky stat pfijme nezbytnd opatfeni, aby byla za teroristické trestné
¢iny pfi splnéni urcitych podminek povazovana umyslnd jednini uvedend nize v daném clanku,
vymezend ve vnitrostitnich pravnich predpisech jako trestné ¢iny’. Tyto podminky znéji tak, ze
dotcena jedndni musi byt imyslna a vzhledem ke své povaze nebo souvislostem musi byt s to zdvazné
poskodit zemi nebo mezindrodni organizaci, byla-li spachdna s cilem i) zdvaznym zptsobem zastrasit
obyvatelstvo nebo ii) protipravné pfinutit vlidu nebo mezindrodni organizaci, aby jednala urcitym
zpisobem nebo aby se jedndni zdrzela, nebo iii) zdvaznym zpisobem destabilizovat ¢i znicit zakladni
politické, astavni, hospodarské nebo socidlni struktury zemé nebo mezindrodni organizace.

15. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) je trestnym c¢inem i vedeni teroristické skupiny a ti¢ast na ¢innosti
teroristické skupiny.

Kvalifikacni smérnice

16. V odivodnéni kvalifika¢ni smérnice je uvedeno, Ze Zenevska imluva je zékladem mezindrodniho
pravniho rezimu na ochranu uprchlikd . Zakladnim cilem smérnice je zajistit, aby ¢lenské stdty
pouzivaly spole¢nd kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezinidrodni ochranu skutecné
potiebuji'. Je zjevné, Ze mezi cile sledované smérnici patti respektovani zakladnich prav a zejména
dodrzovani zasad uznanych zejména Listinou, jako je plné dodrzovani lidské ddstojnosti a prava na
azyl'>. Pii ur¢ovani postaveni uprchlika v souladu s ¢lankem 1 Zenevské timluvy mohou ¢lenskym
statdm poskytnout cennou pomoc konzultace s vysokym komisafem OSN pro uprchliky (United
Nations High Commissioner for Refugees; déle jen ,UNHCR")".

17. Bod 22 odGvodnéni stanovi: ,Jedndni v rozporu s cili a zdsadami OSN jsou stanovena v preambuli
a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN a jsou vtélena zejména v rezoluce OSN tykajici se opatfeni boje proti
terorismu, v nichz se prohlasuje, ze ,jedndni, metody a praktiky terorismu jsou v rozporu s cili
a zasadami Organizace spojenych narodd’ a ze ,aimyslné financovani, planovani a podnécovani

¢«

teroristickych ¢int je rovnéz v rozporu s cili a zdasadami Organizace spojenych naroda’.

18. Clanek 2 pism. c) stanovi, ze , ,uprchlikem’ [se rozumi] statni piislusnik tieti zemé, ktery se
v dtsledku opravnénych obav pied prondsledovanim z divoda rasovych, ndbozenskych nebo
narodnostnich nebo z divoda pfislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastdvani urcitych
politickych ndzorti nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem
ke shora uvedenym obavdm odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se
ze stejnych shora uvedenych d@ivodi nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke
shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemize vratit a na kterou se nevztahuje ¢lanek 12

19. Podle ¢l. 4 odst. 3 se posouzeni zadosti 0 mezindrodni ochranu musi provadét jednotlivé ",

9 — Vycet danych jednani je nasledujici: a) dtoky ohrozujici lidsky zivot; b) ttoky ohrozujici télesnou integritu clovéka; c) dnos nebo brani
rukojmi; d) zpiisobeni rozsdhlého poskozeni vlddnich nebo vefejnych zafizeni; e) zmocnéni se letadla, lodi nebo jinych prostfedkii vefejné ¢i
nakladni dopravy; f) vyroba, drzeni, ziskani, preprava, dodani nebo uziti zbrani; g) vypousténi nebezpe¢nych latek, zakladani pozard, vyvolani
povodni nebo zavinéni vybuchd, jejichz disledkem je ohrozeni lidskych Zivoti; h) naruseni nebo preruseni dodavek vody, elektrické energie
nebo jiného zékladniho ptirodniho zdroje, jehoz dtsledkem je ohrozeni lidskych Zivota a i) vyhriizky spachanim nékterého jednani uvedeného
v ¢l 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti.

10 — Bod 3 oduvodnéni. Rovnéz viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, spojené véci C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 77.

11 — Bod 6 oduvodnéni. Rovnéz viz body 16 a 17 odivodnéni.

12 — Bod 10 odtivodnéni.

13 — Bod 15 odtivodnéni.

14 — Rovnéz viz smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normédch pro fizeni v ¢lenskych stitech o ptizndvani

a odniméni postaveni uprchlika (Uf. vést. L326, s. 13) (ddle jen ,smérnice o fizeni“). Uvedend smérnice ’byla zru$ena a nahrazena
prepracovanym znénim v podobé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 (U¥F. vést. L 180, s. 60).
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20. Clanek 12 je nadepsin ,Vyloucdeni“ a tvoii soucést kapitoly III nadepsané ,Podminky pro ziskani
postaveni uprchlika“. Divody pro vylouceni z postaveni uprchlika jsou uvedeny v ¢l. 12 odst. 2 a 3,
ktery stanovi:

»2. Statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti je vylouc¢en z postaveni uprchlika,
existuji-li zavazné diivody se domnivat, ze

[...]

¢) je vinen ciny, které jsou v rozporu se zadsadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢ldncich 1 a 2
Charty OSN.

3. Odstavec 2 se vztahuje téZ na osoby, které podnécuji k pachani zlo¢inti v ném uvedenych nebo se na
s 15

jejich pachani jinak ucastni“ ™.

21. Podle ¢lanku 21 maji clenské staty povinnost nenavracet uprchliky. Z uvedené povinnosti existuji
jen velmi omezené vyjimky, zejména v pripadé, Ze existuji divody pro to, aby byla dotycna osoba
povazovana za nebezpeci pro bezpecnost clenského statu, v némz se nachazi, nebo pokud tato osoba
byla odsouzena pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny trestny Cin a predstavuje nebezpeci pro
spole¢nost doty¢ného ¢lenského statu*°.

Skutkovy stav, ptvodni rizeni a predbézné otazky

22. Mostafa Lounani je marocky statni prislusnik. Podle vseho prijel nékdy v roce 1997 do Belgie, kde
od té doby pobyva nelegalné.

23. Dne 16. tinora 2006 Tribunal correctionnel de Bruxelles (Bruselsky trestni soud; dale jen , Tribunal
correctionnel®) shledal M. Lounaniho vinnym z Gcasti na ¢innosti teroristické skupiny, a to v postaveni
jednoho z ridicich ¢lenti belgické bunky ,Isldmské skupiny marockych bojovnikt“ (Groupe islamique
combattant marocain; déle jen ,GICM®). Byl pfitom odsouzen za spachani nasledujicich cint: i)
»poskytovani logistické podpory teroristické skupiné; ii) ,padélani cestovnich dokladd“ a ,podvodny
prevod cestovnich doklad®; a iii) ,U¢ast na organizovani kandlu pro vysilani dobrovolnika do Irdaku®.
Tribunal correctionnel mél za to, Ze uvedené ciny predstavuji zdvazné zlociny, a ulozil mu proto trest
odnéti svobody v dobé trvani Sesti let. Byla mu rovnéz ulozena pokuta ve vysi 2 000 eur s ndhradnim
trestem odnéti svobody v dobé trvani dal$ich dvou mésica.

24. Dne 16. bfezna 2010 pozadal M. Lounani belgické urady o pfiznani postaveni uprchlika. Tvrdil
pritom, ze v pripadé navraceni do Maroka ma obavy z pronasledovani, protoze s ohledem na své
odsouzeni by mohl byt marockymi organy povazovan za radikalniho islamistu a dzihadistu.

25. Dne 8. prosince 2010 Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Generdlni komisaf pro
uprchliky a osoby bez statni prislusniky; dale jen ,CGRA") jeho zddost zamitl. Conseil du contentieux
des étrangers (Rada pro azylové a imigracni rizeni; déle jen ,CCE®) nasledné svym rozhodnutim ze dne
12. tinora 2013 rozhodnuti CGRA v odvolacim fizeni zrusila a M. Lounanimu bylo pfiznidno postaveni
uprchlika.

15 — Clanek 12 odst. 2 vylu¢uje z postaveni uprchlika osoby, které se dopustily: a) zlod¢inu proti miru, vile¢ného zlo¢inu nebo zlod¢inu proti
lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zloé¢inech; b) vdzného nepolitického zlo¢inu mimo zemi
svého azylu drive, nez byl uznan uprchlikem, tj. pfed vydanim povoleni k pobytu na zékladé pfiznani postaveni uprchlika, zejména zvlast
krutych ¢int, prestoze byly adajné spachany s politickym cilem.

16 — Clanek 21 odst. 2.
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26. CGRA napadl uvedené rozhodnuti zalobou ke Conseil d’Etat (Statni rada). CGRA v uvedeném
fizeni mimo jiné tvrdi, Ze GICM byla dne 10. fijna 2002 zapsdna na Sanké¢ni seznam OSNY. Jde
o teroristickou organizaci spojenou s al-Kdidou, kterd se dopustila teroristickych ttokd proti
mezinarodnim institucim. Tribunal correctionnel shledal M. Lounaniho vinnym z tcasti na teroristické
skupiné, zlo¢inného spolc¢eni sméfujictho k ttokiim na zdravi a majetek, fizenim bunky poskytujici
logistickou podporu teroristiim, zajistovani padélanych dokladi pro islamistické aktivisty, padélani
a pouzivani padélanych dokladd a nelegdlniho pobytu. CGRA argumentuje tim, Ze na zékladé aplného
prezkoumani spisu M. Lounaniho je zjevné, ze se skupina GICM dopustila konkrétnich teroristickych
trestnych ¢intt a ze se M. Lounani téchto trestnych cinG Gcastnil, a to s ohledem na odsuzujici
rozsudek Tribunal correctionnel ze dne 16. inora 2006.

27. Mostafa Lounani argumentuje tim, Ze existuje zdsadni rozdil mezi teroristickym trestnym cinem,
jak je vymezen a sankcionovan podle belgického trestniho prava, na strané jedné, a teroristickym
trestnym cinem, ktery lze vyklddat jako c¢in proti cilim a zasadam Organizace spojenych ndrodd, na
jehoz zakladé mtize byt dani osoba vyloucena z mezinarodni ochrany podle Zenevské timluvy, na
strané druhé. Ma za to, Ze z rozsudku Tribunal correctionnel nevyplyva, ze by se dopustil konkrétniho
teroristického trestného cinu spadajictho do posledné jmenované kategorie. Byl odsouzen za svou
prislusnost k teroristické skupiné, kterd nespachala zadny ttok, nepokusila se o jeho spachani ani jim
nevyhrozovala. Tim méné byl odsouzen za spachiani trestného cinu takové zavaznosti, kterd by
zpochybnovala samotnou podstatu koexistence mezinarodniho spolecenstvi pod zastitou Organizace
spojenych naroda.

28. Predkladajici soud vysvétluje, ze CCE ve svém rozhodnuti spravné uvedla (v bodé 5.9.2.), ze
M. Lounani byl shleddn vinnym z Gcasti na ¢innosti teroristické skupiny podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
ramcového rozhodnuti'®, ale nebyl shleddn vinnym ze spdchéni teroristickych ¢int ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 rdmcového rozhodnuti®. V bodé 5.9.7. svého rozhodnuti CCE uvéadi: ,neni prokizino, ze
GICM by jen zacala konkrétni jednani, které je soucasti tohoto druhu protipravniho jednani, ani
skute¢nost, ze odvolatel by skute¢né jednal, a zalozil tak osobni odpovédnost za takové jednani”.

29. Predkladajici soud chce presné urcit, jaka zjisténi musi prislusné organy ucinit, aby se uplatnily
davody vylouceni stanovené v ¢l. 12 odst. 2 pism. c) a ¢l. 12 odst. 3 kvalifikacni smérnice. Poklad4
proto Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 12 odst. 2 pism. c) [kvalifika¢ni smérnice] vykladan v tom smyslu, Ze z néj nutné vyplyva,
ze podminkou uplatnéni dolozek o vylouceni stanovenych v uvedeném ustanoveni je odsouzeni
zadatele o azyl za teroristické trestné Ciny upravené v ¢l. 1 odst. 1 [ramcového rozhodnuti], které
bylo provedeno do belgického prava zdkonem ze dne 19. prosince 2003 o teroristickych trestnych
¢inech?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku mohou byt takové skutecnosti, jako jsou skutec¢nosti
uvedené v bodé 5.9.2. napadeného rozhodnuti (rozhodnuti [CCE] ¢. 96.933) ze dne 12. tinora
2013, které jsou v rozsudku [Tribunal correctionnel] ze dne 16. tGnora 2006 pricitany
M. Lounanimu, a v jejichz dasledku byl odsouzen za tcast na teroristické organizaci, povazovany
za jednani v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych narod@t ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
pism. c) [kvalifika¢ni smérnice]?

17 — Na uvedeném seznamu jsou zapsany nékteré fyzické osoby a subjekty, na néz se vztahuji sankce (zmrazeni majetku, zdkaz cestovani ¢i
zbrojni embargo). GICM byla na Sankéni seznam OSN zapséna na zakladé rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢. 1390 (2002). Uvedeny seznam
byl od té doby aktualizovén, pficemz GICM je uvedena i v aktudlni verzi seznamu.

18 — Belgicka vlada na jednani vysvétlila, Ze clankem 140 belgického trestniho zédkoniku (Code pénal) se provadi ¢l. 2 odst. 2 ramcového
rozhodnuti.

19 — Belgicka vlada na jedndni vysvétlila, Ze ¢lankem 137 belgického trestniho zakoniku se provadi ¢lanek 1 rdmcového rozhodnuti.
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3) Staci pfi posuzovani vylouceni zadatele z mezinarodni ochrany z divodu jeho tcasti na teroristické
organizaci existence rozsudku odsuzujiciho zadatele jakozto ridiciho ¢lena teroristické organizace,
v ramci kterého je konstatovano, Ze se zadatel o mezindrodni ochranu nedopustil teroristického
utoku, nepokusil se jej spachat ani jeho spachanim nevyhrozoval, k tomu, aby bylo konstatovano,
ze se jednd o podnécovani nebo ucast ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 [kvalifika¢ni smérnice] pric¢itatelné
zadateli, nebo je nezbytné individudlné posoudit dotcené skutecnosti a prokdzat icast na spachani
teroristického trestného ¢inu nebo podnécovani k teroristickému trestnému cinu vymezenému
v ¢lanku 1 [rdmcového rozhodnuti]?

4) Musi se pri posuzovani vylouceni Zadatele z mezindrodni ochrany z davodu jeho ucasti na
teroristické organizaci, pripadné v postaveni fidictho c¢lena, podnécovani nebo ucast uvedené
v ¢l. 12 odst. 3 [kvalifika¢ni smérnice] vztahovat ke spachani teroristického trestného cinu, ktery je
definovan v ¢lanku 1 [rdmcového rozhodnuti], nebo se miize vztahovat k Gcasti na teroristické
skupiné upravené v ¢lanku 2 vyse uvedeného [rozhodnuti]?

5) Je v oblasti terorismu mozné vylouceni z mezindrodni ochrany upravené v ¢l. 12 odst. 2 pism. c)
[kvalifikacni smérnice] v pripadé, Ze nedoslo ke spachani ndsilného a zvlasté krutého c¢inu podle
¢lanku 1 [rdmcového rozhodnuti]?“

30. Pisemnd vyjadreni predlozili CGRA, M. Lounani, belgickd, francouzskd, feckd, madarskd, italska,
polska a Spanélska vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Evropskd komise. Na jedndni konaném dne
16. tnora 2016 prednesly astni vyjadreni stejné zucastnéné strany, kromé madarské, italské a polské
vlady.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

31. Zenevskd umluva je Zivy dokument, ktery je tfeba vyklidat ve svétle soucasnych podminek
a v souladu s vyvojem mezinarodntho priva®*. UNHCR hraje v rdmci tmluvy duleZitou roli v tom
sméru, ze poskytuje staitim podporu pii urcovani postaveni uprchlika®. Kvalifika¢ni smérnici je nutno
vyklddat ve svétle vieobecné systematiky a u¢elu uvedené amluvy .

32. Uprchlické pravo je samozifejmé tUzce spjato s mezindrodnim humanitarnim pravem
a mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav. To se odrazi v clanku 18 Listiny, ktery zarucuje pravo
na azyl pii dodrzovani Zenevské timluvy a v souladu se Smlouvami. Soudni dviir nepiekvapivé potvrdil,
ze vyklad kvalifika¢ni smérnice m4 ctit zdkladni préava a dodrzovat zésady uznané zejména Listinou™.

20 — Viz tvodni slovo kancelafe UNHCR k Zenevské dmluvé z prosince 2010.

21 — Viz body 15 a 22 oduvodnéni kvalifika¢ni smérnice. Uvedenou podporu popsal mij kolega generalni advokat P. Mengozzi jako ,velky pocet
textt”, které nejsou vzdy ve vzdjemném souladu: viz jeho stanovisko ve spojenych vécech B a D, C-57/09 az C-101/09, EU:C:2010:302,
bod 43.

22 — Déle viz ¢l. 78 odst. 1 SFEU, ktery vyslovné stanovi, ze politika Evropské unie tykajici se azylu musi byt v souladu se Zenevskou tmluvou
a ostatnimi prislusnymi smlouvami.

23 — Viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi, spojené véci C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105,
bod 54. Obecné, pokud jde o vyklad unijnich aktd ve svétle poznatkd, které skytaji mezindrodné pravni instrumenty tykajici se ochrany
lidskych prév, na jejichz tvorbé c¢lenské stity spolupracovaly nebo k nimz pristoupily, rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 283; a dale viz bod 10 odivodnéni kvalifika¢ni
smérnice.
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33. Utinkem uplatnéni dolozek o vylouceni v ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice je zbaveni zadatele
ochrany vyplyvajici z postaveni uprchlika, a jedna se tedy o vyjimku z prava na azyl ve vztahu k osobé,
které by jinak dot¢end ochrana ptislusela.* Pri vykladu uvedenych dolozek je tedy tfeba postupovat
obezfetné a jejich vyklad musi byt restriktivni®.

34. Pouzije-li se vsak ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice, neznamena to nutné, ze dotéend osoba bude
navracena do své zemé puvodu (nebo jinam), hrozi-li napfiklad poruseni zdkazu muceni nebo jejiho
prava nebyt podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu”. Clenské stity maji
i nadale povinnost dodrzovat zdsadu nenavraceni v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky .

35. Je dalezité mit jasné na paméti, o jaké rozhodnuti je Soudni dvir v projedndvané véci zadan
a o jaké nikoli.

36. Otazka (dosti problematickd) predkladajictho soudu v tomto ohledu zni, co je a co neni
teroristickou organizaci podle mezinarodniho prava®. V podkladech ptedlozenych Soudnimu dvoru
neni ani nijak zpochybnéna skutec¢nost, ze GICM je na zdkladé rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1390
(2002) zapsana na Sank¢énim seznamu OSN. Mam za to, ze v projednavané véci je tedy nutno vychazet
z toho, ze skupina GICM jako takova je platné klasifikoviana Organizaci spojenych ndrodt jako

z

»teroristicka“ organizace.

37. Ze skutkovych okolnosti véci vyplyva, ze M. Lounani byl odsouzen za trestné ciny, pri nichz se
primo nepodilel na spachani zadnych cind, které se ,[povazuji za] teroristické trestné ciny“ podle
¢lanku 1 ramcového rozhodnuti. Z podkladt predlozenych Soudnimu dvoru vsak vyplyvd, ze GICM je
tfeba povazovat za ,teroristickou skupinu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 ramcového rozhodnuti, a jedndni
M. Lounaniho proto muze snadno spadat do oblasti ptiisobnosti ¢l. 2 odst. 2 [nebo pripadné ¢l. 3
pism. c)] rdimcového rozhodnuti

38. Jde vsak vibec o spravné formulované otazky? Jaky je vztah mezi ramcovym rozhodnutim
a kvalifika¢ni smérnici? A existuji néjaké naznaky — coz budou muset posoudit prislusné vnitrostatni
organy, vZdy pod dohledem vnitrostatnich soud jako posledni instance, pokud jde o skutkové
okolnosti — Ze konkrétni jednédni, za kterd byl M. Lounani odsouzen, jsou ,v rozporu se zasadami
a cili Organizace spojenych ndrodd“, jelikoz vysvétlivku v ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice
(,uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN®) je tfeba vyklddat v tom smyslu, ze zahrnuje
i jiné mezindrodni zdroje, které jasné vymezuji konkrétni ,jednani souvisejici s terorismem®, ktera jsou
»v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych naroda“?

Véc B a D

39. Ve véci B a D” se Soudni dvir zabyval otdzkami, které mu polozil Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud, Némecko) v fizeni zahdjeném dvéma osobami, které se zjevné pred svym
prijezdem na tGzemi Evropské unie aktivné podilely na cinnosti spojené se skupinami uvedenymi
v priloze ke spole¢nému postoji 2001/931* o uplatnéni zvlastnich opatieni k boji proti terorismu.

24 — Clének 2 pism. c) kvalifika¢ni smérnice stanovi, Ze pojem ,uprchlik” ozna¢uje osobu, na niz se vztahuje definice v uvedeném ustanoveni,
nepouziji-li se podminky pro vylouceni stanovené v ¢lanku 12.

25 — Viz stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho ze dne 1. ¢ervna 2010 ve spojenych vécech B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:302,
bod 46.

26 — Uvedend préva jsou zaruCena ¢lankem 4 Listiny. Odpovidajici prava stanovi Evropski tmluva o lidskych pravech (déle jen ,EULP)
v ¢lanku 3. Napriklad viz rozsudek S$trasburského soudu ze dne 15. listopadu 1996, Chahal v. Spojené kréalovstvi,
ECLI:CE:ECHR:1996:1115JUD002241493.

27 — Viz ¢lanek 21 kvalifika¢ni smérnice a ¢l. 19 odst. 2 Listiny.
28 — Jinym aspektem téze otazky se bude zabyvat velky senat v jiné aktudlni véci, a to ve véci A a dalsi, C-158/14.
29 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, spojené véci C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661.

30 — Spole¢ny postoj Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001 (Ui. vést. L 344, s. 93; Zvl. vyd. 18/01, s. 217), jehoz Gcéelem je mimo jiné
provést opatteni k boji proti financovani terorismu uvedenych v rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN 1373 (2001).
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B sympatizoval s Dev Sol (nyni DHKP/C), podporoval ozbrojeny boj partyzand v tureckych horach
a byl zatCen, podroben tézkému télesnému tyrani a mucenim donucen k vypovédi. Dvakrat byl
odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobody. Nasledné vyuzil podmine¢ného propusténi z vézeni na
dobu Sesti mésict ze zdravotnich divodi a odjel do Némecka, kde pozadal o azyl. D na podporu své
zadosti o azyl uvedl, Ze uprchl v Turecku do hor, kde se pripojil k PKK a tcastnil se v této organizaci
partyzanského boje a stal se jejim vysokym funkciondfem. PKK jej vyslala do severniho Irdku, ale
pozdéji z diivodu neshod s vedenim této organizace odcestoval do Némecka, kde mu byl ptvodné
pfiznan azyl; po zméné vnitrostatnich pravnich predpistt vSak bylo uvedené rozhodnuti zruseno®.
Pravo zalobcii na ziskani postaveni uprchlika (B) nebo zachovani postaveni uprchlika (D) zéaviselo na
vykladu dolozek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice.

40. Velky sendt Soudniho dvora rozhodl, Zze ,na teroristické ¢iny [jez nevymezil], které se vyznacuji
nasilim vaci civilnimu obyvatelstvu, musi byt nahlizeno jako na vazné nepolitické zlociny ve smyslu
uvedeného pismene b) [¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice], prestoze byly tdajné spachany
s politickym cilem®.

41. Pokud $lo o ¢l. 12 odst. 2 pism. c) kvalifika¢ni smérnice, Soudni dvir pfipomnél, ze v bodé 22
odivodnéni kvalifika¢ni smérnice jsou vymezeny ,Ciny, které jsou v rozporu s cili a zdsadami
Organizace spojenych narodd“, a to s odkazem na preambuli a clanky 1 a 2 Charty Organizace
spojenych narod{, a ze mezi tato jednani patfi rovnéz ta, kterd jsou vymezena v rezolucich Organizace
spojenych narodt tykajicich se ,opatfeni boje proti mezindrodnimu terorismu“. Mezi uvedend opatieni
patii rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 1373 (2001) a ¢. 1377 (2001). Bylo tedy zjevné, ze ,Rada
bezpecnosti vychazi ze zdsady, ze mezindrodni teroristické ciny jsou, obecné a nezavisle na ucasti

stdtu, v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych ndroda“*.

42. Pozdéji se v tomto stanovisku vratim k dal$sim aspektim rozsudku B a D, jez jsou relevantni pro
analyzu predbéznych otdzek polozenych v projedndvané véci. Hned na tivod je vsak tfeba poznamenat,
Ze projedndvand véc se podstatnym zpusobem lisi od véci B a D.

43. Na jedné strané ze skutkovych okolnosti véci vyplyva, ze bez ohledu na to, na jakém zakladé byla
presné skupina GICM dne 10. fijna 2002 zarazena na Sank¢ni seznam OSN, M. Lounani sam byl
odsouzen za UcCast na teroristické organizaci, nebyl vSak shleddn vinnym z zddného konkrétniho
teroristického ¢inu. Rovnéz trestné ciny, za které byl odsouzen (poskytovani logistické podpory
teroristické skupiné, padélani a zajistovani cestovnich dokladd, Gcast na organizaci kanalu pro vysilani
dobrovolnikit do Irdku), nebyly spojeny se spachianim zadného konkrétniho teroristického cinu ze
strany GICM.

44. Na druhé strané jedndni, kterd vzaly v tvahy prislusné organy ve vztahu k B a D, byla drivéjsi
jednani spachand ve tretim staté. Naopak jednani, ktera byla diivodem odsouzeni M. Lounaniho, byla
spachdna na tGzemi Evropské unie béhem dlouhé doby, kdy nelegalné pobyval v Belgii, a M. Lounani
podal svou zddost o azyl v dobé, kdy vykonaval Sestilety trest odnéti svobody, ktery mu byl v této
souvislosti ulozen.

K prvni otdzce

45. Podle ¢l. 12 odst. 2 pism. c) kvalifikacni smérnice je zadatel o postaveni uprchlika vyloucen
z ochrany, pokud ,[...] je vinen ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN uvedenymi
v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN®. Predmétem prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda
lze uvedeny divod vylouceni uplatnit jen tehdy, pokud byl Zadatel o azyl odsouzen za jeden
teroristickych trestnych ¢intt vyjmenovanych v ¢l. 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti.

31 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, spojené véci C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 57 az 60.
32 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, spojené véci C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 81 az 83.
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46. Clanek 12 odst. 2 pism. c) kvalifika¢ni smérnice prebird a mirné rozifuje znéni ¢l. 1F pism. c)
Zenevské amluvy. Vyraz ,ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili [Organizace spojenych] naroda“
v ¢l. 1F pism. ¢) je povazovan za neurcity a nejasny®. Bez dalsiho kontextu nevyplyva z Siroce
koncipovanych cila a zasad Organizace spojenych ndrodi mnoho, pokud jde o druhy ¢ind, na jejichz
zakladé urcitd osoba ztraci postaveni uprchlika. Uvedené znéni nestanovi presné oblast ptsobnosti
¢l. 1F pism. c). Nevymezuje ani druh jednani, které by mohlo do dané kategorie spadat, ¢i osoby, jez
se mohou takového jednani dopustit.

47. Od dob pripravy znéni Charty OSN doslo samoziejmé k vyvoji mezinarodniho prava. V rezoluci
1373 (2001) tak Rada bezpec¢nosti OSN rozhodla, ze staty musi prfijmout opatieni k boji proti
terorismu, a prohlasila, Ze jedndni, metody a praktiky terorismu jsou v rozporu s cili a zdsadami
Organizace spojenych ndarodd, a to vcetné planovani a podnécovani takovych jedndni. Obdobna
prohldseni jsou rovnéz soucasti pozdéjsich rezoluci, zejména rezoluce 1377 (2001). Ze znéni
uvedenych dokumentd jasné vyplyvd, Ze mezinarodni spolecenstvi povazuje ciny, které dané
dokumenty popisuji, za ¢iny, jez jsou rovméZ ,v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych
narodi”“. Nékteré mezindrodni amluvy se tykaji konkrétnich aspektti boje proti terorismu; svym
signatarskym statim ukladaji zapracovat do jejich vnitrostatnich pravnich predpist relevantni trestné
¢iny tak, aby byly zakotveny, stithiny a trestiny rdzné formy podptirného jednani, jez tyto umluvy
vymezuji**. Rada bezpec¢nosti soucasné rovnéz zdraznila [v rezolucich Rady bezpec¢nosti OSN 1624
(2005) a 2178 (2014)], Ze opatteni stati k boji proti terorismu musi odpovidat mezindrodnimu pravu,
zejména mezindrodnimu pravu v oblasti lidskych prav, uprchlickému pravu a humanitarnimu pravu.

48. Znéni ¢l. 12 odst. 2 pism. c) kvalifika¢ni smérnice se mirné lisi od znéni ¢l. 1F pism. c) Zenevské
umluvy, nebot se tykd osob, jez jsou vinny ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Organizace
spojenych ndrod uvedenymi v preambuli a v ¢ldncich 1 a 2 jeji Charty®. Ani toto ustanoveni vsak
nevymezuje dané ciny nebo druhy jednani, které by mohly byt divodem pro uplatnéni dtvodi
vylouceni.

49. V rozsudku B a D a nésledné v rozsudku H. T., Soudni dvir vylozil soucasny pristup Rady
bezpe¢nosti v tom smyslu, Ze mezinarodni teroristické ciny jsou v rozporu s cili a zasadami
Organizace spojenych narodd*. Uvedeny vyklad odpovidd soucasnym okolnostem. Hrozba
mezinarodniho terorismu je ve stfedu pozornosti od udélosti ze dne 11. listopadu 2001 a jeji vyznam
jen dale vyzdvihly nedavné utoky v Parizi a Bruselu.

50. V rozsudku B a D Soudni dviir na vyse uvedené bezprostredné navazal tim, ze ,[z] toho plyne, [...]
ze prislusné organy clenskych stati mohou uplatnit ¢l. 12 odst. 2 pism. c) [...] na osobu, kterd v ramci
své prislusnosti k organizaci zapsané na seznamu tvoricim pfilohu spole¢ného postoje 2001/931 byla
zapojena do teroristickych ¢intt mezindrodniho rozméru“”. Soudni dvir neuvedl piimo zadné
odivodnéni uvedenych dvou vyrokd ani stran otazky, co se rozumi vyrazem ,byla zapojena do*
(teroristickych ¢int), z jinych pasazi rozsudku B a D, kterymi se budu zabyvat dile v tomto
stanovisku, vsak lze odvodit diivody a rozsah rozhodnuti velkého senatu®. Doplnuji, Ze uvedeny zévér

33 — Viz bod 46 Informativni poznamky UNHCR o pouziti diivodi vylouceni: ¢lanek 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (dale
jen ,Informativni pozndmka®).

34 — Napriklad viz Mezindrodni dmluva o potlacovéni financovéni terorismu, kterou pfijalo Valné shromézdéni Organizace spojenych narodit
v ramci rezoluce ¢. 54/109 ze dne 9. prosince 1999.

35 — Na prvni pohled se zd4, Ze ptivodné se mélo za to, Ze do oblasti piisobnosti ¢l. 1F pism. c) Zenevské timluvy mohou spadat pouze osoby, jez
maji urcité pravomoci ve stitech nebo obdobnych ttvarech. Napiiklad viz pfipravné prace uvedené umluvy, zejména stanovisko
francouzského delegata: ,Uvedené ustanoveni nemifilo na obycejné lidi, ale na osoby ve vlddnich funkcich, jako jsou hlavy stat, ministfi
a vysoci trednici (E/AC.7/SR.160, 18. srpna 1950, s. 18), uvedeno ve sdéleni UNHCR k ¢lanku 1F Umluvy z roku 1951 (¢ervenec 2009),
Clanek 2.3.3, pozndmka pod ¢arou 62.

36 — Rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, B a D, spojené véci C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 83, a ze dne 24. Cervna 2015, H. T,
C-373/13, EU:C:2015:413, bod 85.

37 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, spojené véci C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 84.

38 — Viz body 68 az 70 a 74 tohoto stanoviska.
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odpovida dvéma hlavnim cilim dolozek o vylouceni, jednak v ¢lanku 12 odst. 2 pism. c) kvalifika¢ni
smérnice a jednak v ¢l. 1F pism. c) Zenevské tmluvy, jimiz je odepfit postaveni uprchlika osobdm,
které v dasledku svého jednani nejsou hodny mezindrodni ochrany, a znemoznit takovym
jednotlivetim vyuzit ochrany vyplyvajici z postaveni uprchlika s cilem vyhnout se spravedlnosti®.

51. Je ¢l. 12 odst. 2 pism. c) kvalifika¢ni smérnice pouzitelny jen tehdy, byl-li Zadatel o postaveni
uprchlika odsouzen za teroristicky trestny ¢in ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rdimcového rozhodnuti?

52. Mém za to, ze odpovéd na tuto otdzku je zaporna.

53. Zaprvé ze znéni ¢l. 12 odst. 2 pism. c) kvalifika¢ni smérnice nevyplyvd, ze ,ciny, které jsou
v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN* maji byt
omezeny nebo vymezeny s ohledem na jiné unijni akty, jako je ramcové rozhodnuti. Clanek 12 odst. 2
pism. c) kvalifika¢ni smérnice a ¢lanek 1 rdmcového rozhodnuti nemaji stejnou oblast pisobnosti ani
ucel. Odsouzeni za teroristicky cin, jak je vymezen rdmcovym rozhodnutim, je sice zjevné relevantni,
pokud jde o proces posouzeni smérujici k priznani postaveni uprchlika, nemtize vSak urcovat dosah
dolozek o vylouceni. Kvalifikacni smérnice byla prijata téméi dva roky po rdmcovém rozhodnuti.
Zakonodarce tedy mél moznost vlozit do smérnice vyslovny odkaz na ramcové rozhodnuti. Pokud tak
neucinil, bylo to mozné proto, Ze omezeni takového druhu by pravdépodobné nebylo slucitelné se
Zenevskou umluvou.

54. Zadruhé takové omezeni pouzitelnosti divodid vylouceni stanovenych v ¢l. 12 odst. 2 pism. c) by
nebylo sluditelné s prohldsenim, %e Zenevsk4 timluva je zdkladem mezindrodniho pravniho rezimu na
ochranu uprchlik@®. Samotna Zenevskd dmluva nepodminuje pouzitelnost ¢l. 1F pism. c) splnénim
zadné dalsi podminky, jako je odsouzeni na vnitrostatni ¢i mezindrodni trovni za teroristicky trestny
¢in (nebo jakykoli jiny trestny cin). Skutecnost, ze ¢l. 12 odst. 2 pism. c) kvalifikacni smérnice
odkazuje na preambuli a ¢lanky 1 a 2 Charty Organizace spojenych nirodd, naznacuje, ze jeho oblast
pusobnosti je $irsi, nez je vymezeni teroristickych trestnych ¢inti v ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti.

55. Zatreti kontext a vychodisko pro vyklad ustanoveni kvalifikacni smérnice poskytuje systém pravidel
pro urceni postaveni uprchlika, a nikoli pojmy odvozené z jinych oblasti unijniho prava, jako jsou
opatfeni k boji proti terorismu. Kvalifikatni smérnice je v zédsadé humanitirnim opatfenim®. Jeji
pravni zdklad spociva v tehdejsi hlavé IV Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, ktera se tykala
viz, imigrace a dalsich politik souvisejicich s volnym pohybem osob, jez tvori soucast prostoru
svobody, bezpeénosti a prdva vytvoreného podle ¢lanku 61 ES*. Pavod réamcového rozhodnuti je zcela
odlisny. Uvedené rozhodnuti stanovi trestnost nékterych teroristickych ¢int a uklada ¢lenskym statim
trestat zdvaznd poruseni a dtoky na urcité spole¢né hodnoty Evropské unie®. Ramcové rozhodnuti ma
jiny pravni zdklad, a to hlavu VI Smlouvy o Evropské unii o policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech [¢ldnek 29, ¢l. 31 odst. 1 pism. e) a ¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU]*. Oba akty tedy nemaji
stejnou oblast ptisobnosti a tcel *.

56. Zactvrté vyklad, podle néhoz je uplatnéni divodu vylouceni stanoveného v ¢l. 12 odst. 2 pism. c)
kvalifika¢ni smérnice podminéno drivéjsSim odsouzenim za teroristicky trestny ¢in ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 rdmcového rozhodnuti, by vedl ke vzniku dvojiho omezeni. Na jedné strané by to znamenalo,
ze na osobu, kterd je vinna jinymi cCiny souvisejicimi s terorismem, jez nejsou uvedeny v ¢l. 1 odst. 1,

39 — Viz bod 2 Pokynii o mezindrodni ochrané: Pouziti divodd vylouceni: Clinek 1F Umluvy z roku 1951 o pravnim postaveni uprchliki, 4. zat{
2003 (dale jen ,Pokyny”).

40 — Viz bod 3 odiivodnéni kvalifika¢ni smérnice.

41 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, spojené véci C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 93.

42 — Nyni se jedna o hlavu V SFEU: viz zejména ¢lanky 67 a 78 SFEU.

43 — Viz ¢lanek 2 SEU, kde jsou tyto hodnoty vymezeny.

44 — Které byly nahrazeny ¢lanky 67 a 82 SFEU [¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU byl zrusen].

45 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, spojené véci C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 89.
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jako je vedeni teroristické skupiny nebo tcast na Cinnosti teroristické skupiny (¢l. 2 odst. 2), se tyto
dtvody vylouceni nevztahuji. Na strané druhé by dosah pojmu ,ciny, které jsou v rozporu se zasadami
a cili Organizace spojenych narodd“ byl omezen na jednu dilci kategorii takovych ¢int. Obé uvedena
omezeni nejsou slucitelnd s cili dolozek o vylouceni a byla by zcela neprirozena.

57. Zapaté je namisté uvést, ze ramcové rozhodnuti je aktem, ktery je predmétem takzvané
»promeénlivé geometrie”. Jde o akt, ktery neni zdvazny pro Spojené kralovstvi, které se rozhodlo jeho
ustanoveni neuplatiovat®. Naproti tomu hlavnim cilem kvalifika¢ni smérnice, kterd se vztahuje na
vSech 28 clenskych statd, je stanovit spole¢nd celounijni kritéria pro urceni osob, jez skutecné
potfebuji mezindrodni ochranu®. Za téchto okolnosti mém za to, ze by bylo nesluditelné
s harmonizac¢nimi cili kvalifika¢ni smérnice dovozovat omezeni vykladu jednoho z jejich ustanoveni
z jiného unijniho aktu, ktery neni zavazny pro vsechny clenské staty.

58. Mam tedy za to, ze pro uUcely vylouceni zadatele o azyl z postaveni uprchlika z divodu stanoveného
v ¢l. 12 odst. 2 pism. c) kvalifika¢cni smérnice neni nutné prokdzat, ze byl zadatel odsouzen za
teroristicky trestny ¢in ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rdimcového rozhodnuti.

K druhé a treti otdzce

59. Predkladajici soud vysvétluje vychodiska druhé a treti otazky takto. Ve svém rozhodnuti ze dne
12. tnora 2013 CCE uvedla, ze M. Lounani byl odsouzen za trestné Ciny, jejichz soucasti byla jednani
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti — Gcast na cinnosti teroristické skupiny — a nikoli
jednani podle ¢l. 1 odst. 1 uvedeného rozhodnuti. Tribunal correctionnel mél za to, Ze jeho trestna
¢innost, které se dopustil jako vedouci ¢len skupiny GICM, odivodnuje ulozeni piisného trestu®.
Podle CCE je vsak v odsuzujicim rozsudku za ,teroristickou cinnost” oznaceno pouze clenstvi
M. Lounaniho na teroristické skupiné. Tribunal correctionnel ve svém rozsudku neshledal skupinu
GICM odpovédnou za zadné konkrétni teroristické trestné ¢iny a M. Lounani nebyl shledan vinnym
z osobni ucasti na zadnych takovych ¢inech.

60. Na zakladé vyse uvedeného vychodiska se predkladdajici soud tdze, zda jednani, za néz byl

M. Lounani odsouzen, lze povazovat za ciny, které jsou ,v rozporu se zasadami a cili [Organizace

spojenych ndrodd]“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. c) kvalifika¢ni smérnice (druhd otdzka). Taze se

rovnéz, zda skutecnost, ze M. Lounani byl shleddn vinnym z fizeni teroristické skupiny, postacuje
“« “

k zavéru, ze ,podnécov(al]“ nebo se ,jinak Gcastn[il]* jednani uvedeného v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikac¢ni
smérnice pro Gcely ¢l. 12 odst. 3 uvedené smérnice® (tfeti otdzka).

K pripustnosti

61. CGRA a belgicka vlada tvrdi, ze tieti otdzka je nepfipustnd. Maji za to, ze predkladajici soud
nevysvétlil, pro¢ je odpovéd na uvedenou otdzku nezbytna pro rozhodnuti v ptivodnim fizeni.

62. S tim nesouhlasim.

63. Z ustilené judikatury vyplyvd, Ze na otdzky tykajici se vykladu unijnitho prava polozené
vnitrostdtnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance.
Soudni dvr mize zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou vnitrostitnim soudem odmitnout

46 — Viz poznamku pod c¢arou 3 vyse.
47 — Viz body 16 a 17 odtvodnéni kvalifikacni smérnice.
48 — Viz bod 23 tohoto stanoviska.

49 — V anglickém znéni ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2011/95 je pouzit pojem ,incite“ namisto ,instigate” (,podnécuji”), ale jinak je totozné jako znéni
¢l. 12 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice.
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pouze tehdy, je-li zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prava nemd zddny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pavodnim Ffizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky,

které jsou mu polozeny™.

64. V projednavané véci chce predkladajici soud zjistit, zda to, Ze M. Lounani byl shleddn vinnym
z Ucasti na teroristické skupiné, postacuje k uplatnéni divoda vylouceni stanovenych v ¢l. 12 odst. 2
pism. c) a ¢l. 12 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice. Vyklad uvedenych ustanoveni je zjevné relevantni pro
puvodni rizeni. Na treti otdzku je tedy treba odpovédét.

Relevance odsouzeni M. Lounaniho

65. Mostafa Lounani tvrdi, ze rozhodnuti Tribunal correctionnel je tfeba prikladat bud jen malou,
nebo zadnou vahu. Argumentuje tim, zZe existuji vazné pochybnosti o spravedlnosti dotceného fizeni.
V této argumentaci vychazi z rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen ,Strasbursky
soud“) ve véci El Haski®. Strasbursky soud v uvedené véci rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 EULP
(»Pravo na spravedlivé rizeni®), protoze byla jako dikazy v trestnim fizeni pfed Tribunal correctionnel
tykajicim se jedné z osob spoluobzalovanych s M. Lounanim pripusténa vyjadreni ziskand v rozporu
s ¢lankem 3 EULP (,Zakaz muceni®).

66. Doplnuji, Ze M. Lounani se proti rozhodnuti ve své véci neodvolal, sdim nepodal stiznost ke
$trasburskému soudu ani nepredlozil zddné vécné vyjadreni v tom smyslu, ze trestni fizeni proti nému
bylo dotc¢eno jakoukoli vadou nebo ze doslo béhem fizeni proti nému k poruseni ¢lanku 47 Listiny
(nebo ¢lanku 6 EULP).

67. Pri neexistenci jakychkoli dokladd naznacujicich, ze trestni fizeni ve véci M. Lounaniho bylo vadné
nebo Ze Tribunal correctionnel vychéazel ve svém rozsudku z nespolehlivych skutkovych zjisténi, je jeho
odsouzeni prokazanou skutecnosti. Skute¢na otdzka zni, jakou vahu je tfeba uvedenému odsouzeni
prikladat pfi posouzeni pouzitelnosti divodd vylouceni podle ¢l. 12 odst. 2 pism. c¢) kvalifikacni
smérnice.

68. V rozsudku B a D odmitl Soudni dvir variantu, podle niz by odsouzeni za uUcast na cinnosti
teroristické skupiny ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) ramcového rozhodnuti mohlo automaticky vést
k uplatnéni dolozek o vylouceni v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a c) kvalifikacni smérnice. Uvedl, ze
podminkou vylouceni je dplny piezkum veskerych okolnosti kazdého jednotlivého piipadu™. Z tohoto
davodu odmitdm argument pfedlozeny CGRA, podle néhoz mtize byt urcitd osoba, ktera byla
odsouzena za spachani teroristickych ¢in, napriklad trestnych ¢indi, na néz se vztahuji clanky 1 az 4
rdmcového rozhodnuti, automaticky vyloucena z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 nebo 3
kvalifika¢ni smérnice, bez jakéhokoli dalsiho jednotlivého zkoumani jeji zadosti.

69. Soudni dvir v rozsudku B a D vysvétlil, Zze ackoli ,[n]eexistuje [...] pfimy vztah mezi spole¢nym
postojem 2001/931 a smérnici, co se tyce sledovanych cild, a neni odiivodnéné, ze prislusny orgdn,
pokud zamysli vyloucit osobu z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice, vychazi pouze z jeji
prislusnosti k organizaci uvedené na seznamu prijatém mimo ramec, ktery smérnice zavedla s ohledem

50 — Viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, MA a dalsi, C-648/11, EU:C:2013:367, bod 37 a citovana judikatura.
51 — Rozsudek $trasburského soudu ze dne 25. zafi 2012, El Haski v. Belgie, ECLI:CE:ECHR:2012:0925]UD000064908.
52 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, spojené véci C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 93.
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na Zenevskou dmluvu“® ,zapsdni organizace na takovy seznam, jako je seznam tvofici prilohu

spolecného postoje 2001/931, umozriuje prokdzat teroristickou povahu skupiny, k niz dotycnd osoba
prislusi“®*. Vychodiskem tedy musi byt zdvér, Ze samotnou skupinu GICM je tfeba povazovat za

teroristickou organizaci®.

70. Z rozsudku B a D i z néasledného rozsudku Soudniho dvora H. T®. je vsak zjevné, Ze pouhd
prislusnost k teroristické organizaci nepostacuje k uplatnéni dolozek o vylouceni stanovenych v ¢l. 12
odst. 2 a 3 kvalifikacni smérnice, nebot zapsdni organizace na seznam nelze srovnavat s (povinnym)
individudlnim posouzenim, zda lze konkrétniho Zadatele povazovat za uprchlika”. Z takové
prislusnosti pouze vyplyv4, ze by takové dolozky o vylouc¢eni mohly (pfipadné) byt pouzitelné.
Individudlni okolnosti zadosti o azyl budou patrné nevyhnutelné podrobnéjsi a detailnéjsi, nez je dil¢i
soubor skute¢nosti, z nichz vychdzi trestni stithdni a odsouzeni. Mam tedy za to, Ze — i pfi existenci
zjevné relevantniho odsouzeni — i nadéle trvd pozadavek na jednotlivé posouzeni.

Cldnek 12 odst. 2 pism. c) a ¢l. 12 odst. 3 kvalifikacni smérnice.

71. Clanek 1F pism. c¢) Zenevské timluvy nezminuje ,podnécovani“ ani ,Gc¢ast na ¢inech, které jsou
v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych ndrodi. Uvedené ustanoveni je nicméné tieba
vykladat tak, ze se vztahuje rovnéz na osoby, které se ve skutec¢nosti samy nedopustily ¢inti, jez jsou
v rozporu s uvedenymi cili a zdsadami®. Ze spole¢ného vykladu ¢l. 12 odst. 2 pism. ¢) a ¢l. 12 odst. 3
vyplyva, Ze se divody vylouceni vztahuji na vSechny osoby, jez jsou vinny ¢iny, které jsou v rozporu
s cili a zdsadami Organizace spojenych narodd, nebo podnécovanim k takovym ¢intim ¢i jinou ucasti
na takovych ¢inech. Uvedeny vyklad odpovidd vykladu Zenevské tmluvy, ktery vyplyvd z Pokyn,
i cilam kvalifika¢ni smérnice*.

72. Z toho vyplyvd, ze vylouceni stanovené ¢l. 12 odst. 2 pism. c) kvalifika¢ni smérnice neni omezeno
jen na vlastni pachatele teroristickych ¢int. Pri spolecném vykladu s ¢l. 12 odst. 3 se vztahuje i na
osoby, které napomahaji spachani teroristickych cint.

73. Jaky dosah ma vsak rozsiteni ptisobnosti podle ¢l. 12 odst. 3? Kam sahd na skéle od osoby, ktera
jen vybird drobné na ulici®, po osobu, jez se pfimo tcastni teroristického ttoku napfiiklad jako fidic¢?

53 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, spojené véci C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 89, kurziva provedena autorkou
stanoviska.

54 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, spojené véci C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 90, kurziva provedena autorkou
stanoviska.

55 — V tomto fizeni neni tvrzena neplatnost zapsani GICM na prislusny seznam.

56 — Viz rozsudek ze dne 24. cervna 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 89 a citovana judikatura.

57 — Viz ¢l. 4 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice.

58 — Viz body 17 a 18 Pokynd.

59 — Viz bod 22 odtvodnéni. Pavodni ndvrh Komise smérnice Rady o minimalnich normdch, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez stétni prisluSnosti, aby mohli zédat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd potiebuje mezindrodni ochranu
[COM (2001) 510 final; Uf. vést. 2002 C 51 E, s. 325] neobsahoval ustanoveni rovnocenné ¢l. 12 odst. 3. Dand pasaz byla do jejiho textu
vloZena az ¢lenskymi staty béhem jednani v Radé.

60 — Naptiklad ve véci H. T. bylo zji§téno, Ze H. T. shromazdoval dary pro PKK a pfileZitostné distribuoval periodikum vydévané uvedenou
organizaci. Soudni dvir rozhodl, ze z uvedeného jednani nutné nevyplyva, ze H. T. podporuje legitimnost teroristické ¢innosti a ze takové
jednani neni samo o sobé teroristickym ¢inem. Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 91.
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74. Dikazni standard je zde takovy, Ze musi existovat ,zdvazné divody se domnivat, ze“®" dotéeny
zadatel je individudlné odpovédny jako tcastnik skupiny béhem rozhodného obdobi a Ze je vinen ciny,
které spadaji do oblasti plisobnosti dolozek o vylouceni®. V rozsudku B a D Soudni dvir uvedl:
»Prislusny orgdn musi za timto ucelem zejména prezkoumat tlohu, kterou doty¢nd osoba skutecné
hrala pri pachani dotcenych ¢ind, jeji postaveni uvnitf organizace, miru znalosti, které méla nebo méla
mit o ¢innostech této organizace, piipadny nétlak, kterému byla podrobena, nebo jiné faktory, které
mohly ovlivnit jeji jedndni“®.

75. Pokud jde o ucast zadatele na jedndnich, kterd jsou v rozporu s ¢l. 12 odst. 2 pism. c), uvozujici
slova ,zavazné dtvody se domnivat, ze“ naznacuji, ze hranice pro pouziti ¢l. 12 odst. 2 je nastavena
vysoko. Z odkazu na ,zdsady a cile [Organizace spojenych] ndrodd” vyplyvd, ze jedndni zadatele musi
mit dopad v mezindrodnim méritku a musi byt natolik zavazné, aby mélo dusledky pro mezinarodni
mir a bezpecnost, nebot preambule a clainky 1 a 2 Charty Organizace spojenych ndrodd v zasadé
stanovi zdsady, na jejichz zdkladé koexistuje mezinarodni spolecenstvi®.

Posouzeni podminek vylouceni podle ¢l. 12 odst. 2 pism. c) kvalifikacni smérnice

76. Z mé odpovédi na prvni otazku vyplyvd, ze podle mého ndzoru je tfeba v ramci predmétného
posouzeni vykladat ¢l. 12 odst. 2 nezavisle na pouziti ¢lanku 1 ramcového rozhodnuti. Stejny nazor
mam i ve vztahu k ¢lanku 2 uvedeného rozhodnuti (Gi¢ast na teroristické skupiné), pricemz mam za
to, Ze ani zde neni nezbytné prokazat drivéjsi odsouzeni zadatele podle uvedeného ustanoveni.

77. Vsechny clenské staty maji povinnost zastdvat a podporovat spole¢né hodnoty zakotvené v ¢lanku 2
SEU, vcetné pravniho statu (¢l. 3 odst. 5 SEU). Pokud byl tedy zadatel o azyl odsouzen na zdkladé
trestniho fizeni, které spliiuje procesni pozadavky stanovené zdkonem a odpovida ¢lanku 47 Listiny,
a toto odsouzeni nabylo pravni moci, bude tato skutec¢nost mit znacnou vahu v jakémkoli jednotlivém
posouzeni podle ¢lanku 4 kvalifika¢ni smérnice. Clanek 12 odst. 2 pism. c) nelze soucasné jednoduse
povazovat za dalsi ustanoveni proti terorismu, které lze automaticky uplatnit s cilem doplnit jakékoli
jiz diive ulozené sankce®. Ke splnéni pozadavkd kvalifikacni smérnice musi vzdy byt jednotlivé
posouzeny vsechny relevantni skutecnosti a okolnosti.

78. Francouzskd vlada tvrdi, Ze pokud byl Zadatel odsouzen za takovy trestny cin, jako je trestny ¢in
Ucasti na teroristické skupiné, vznikd vyvratitelnd domnénka jeho vylouceni z divodd uvedenych
v ¢l 12 odst. 2.

79. S tim nesouhlasim.

80. Pokud z okolnosti vyplyva, ze pripadné divody vylouc¢eni mohou byt v dané véci relevantni, jsou
tyto ditvody posouzeny v okamziku podani zadosti o pfiznani postaveni uprchlika®. Clenské staty maji
podle ¢lanku 4 kvalifikacni smérnice Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o proces posuzovani
zadosti”. Mdm za to, Ze odsouzeni za teroristicky trestny ¢in je tfeba jednoduse povazovat za jasny

61 — Viz vyslovné znéni uvozujiciho odstavce ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.
62 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, spojené véci C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 94.
63 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, spojené véci C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 97.

64 — Vsechny druhy trestnych ¢ind, které jsou divodem vylouceni podle ¢lénku 1F Zenevské umluvy, jsou velmi zdvazné [sdéleni UNHCR
k ¢lanku 1F Umluvy z roku 1951 (Cervenec 2009)]. V bodé 17 Pokyntt UNHCR uvadi, ze ¢l. 1F pism. c) Zenevské Gmluvy bude
pravdépodobné uplatiovdn méné casto nez divody vylouceni stanovené v ¢l. 1F pism. a) nebo b).

65 — Rovnéz viz bod 25 Pokynt, pokud jde o ¢l. 1F pism. c) Zenevské imluvy a rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢. 1624 (2005) a ¢&. 2178 (2014),
které zdlraznuji, Ze stity musi zajistit, aby opatfeni prijatd k boji proti terorismu odpovidala jejich zdvazkim podle mezindrodniho prava
a byla pfijata mimo jiné v souladu s uprchlickym a humanitdrnim pravem.

66 — Clének 2 pism. c) kvalifika¢ni smérnice.

67 — Viz ddle minimdlni normy stanovené smérnici o fizeni.
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a davéryhodny dtkaz existence zavaznych dtvoda k zavéru, ze v daném pripadé byla dosazena
pfislusna hranice podle ¢l. 12 odst. 2. Vyhoda takového postupu by spocivala v tom, ze by nedochédzelo
k naruseni spole¢nych kritérii uznavani postaveni uprchlika v dtsledku uplatinovani odlisnych pravidel
v jednotlivych clenskych statech, pokud jde o platnost raznych domnének.

81. Spojené krélovstvi tvrdi, ze Soudni dvir mtze vychdzet z rozsudku Shepherd®, ve kterém vylozil
¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice®” v tom smyslu, ze stanovil urcitou hranici, jiz je tfeba
dosdhnout pro pouziti ¢l. 12 odst. 2 pism. c), a argumentuje tim, ze jakékoli pouzité kritérium by
mélo byt slucitelné s rozhodnutim Soudniho dvora ve véci Shepherd. Kritérium, které Spojené
kralovstvi navrhuje pouzit, chdpu takto: s ohledem na plnéni jejich ukold v ramci teroristické skupiny
je priméfené pravdépodobné, Ze dotéend osoba poskytuje nenahraditelnou podporu pro pripravu
trestnych ¢indi, na jejichz zdkladé se pouziji divody vylouceni podle ¢l. 12 odst. 2 pism. c), coz
postacuje pro uplatnéni ¢l. 12 odst. 3.

82. Nemdam za to, ze by rozsudek Shepherd byl Soudnimu dvoru v projednavané véci uzite¢ny. Zaprvé
se uvedend véc tykala pouze divodu vylouceni podle ¢l. 12 odst. 2 pism. a). Zadruhé Soudni dvir jasné
v rozsudku Shepherd rozliSoval mezi ¢l. 9 odst. 2 pism. e) a divody vylouceni uvedenymi v ¢l. 12
odst. 2. Soudni dvir totiz uvedl, Ze posouzeni, zda by dotéend osoba mohla byt v budoucnosti
vystavena spachdni trestnych ¢intt podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice, se zdsadnim
zptsobem lisi od posouzeni podle ¢l. 12 odst. 2. Posledné jmenovany clanek vyzaduje zjisténi ex post,
zda by zadatel z ddvodu svych minulych jednidni mél byt vyloucen z ochrany podle kvalifikacni
smérnice”. Rozsudek Shepherd koneéné ml¢i o otdzce, co predstavuje teroristicky ¢in ve smyslu
kvalifika¢ni smérnice.

83. Mam za to, Ze posouzeni, které musi prislusné vnitrostatni organy provést pro tucely cl. 12 odst. 2
pism. c) sestava ze dvou kroku.

84. V prvnim kroku je tfeba ovérit, zda organizace, kterou zadatel o azyl podporoval nebo jejiz ¢innosti
se Gcastnil, je skute¢né teroristickou organizaci”'.

85. Druhym krokem je posouzeni, zda konkrétni skutecnosti pripisované doté¢enému jednotlivci
prokazuji, ze se Ucastnil teroristickych ¢int, na jejichz zédkladé se uplatni ¢l. 12 odst. 2 pism. c) a ¢l. 12
odst. 3 kvalifika¢ni smérnice. Zde je tfeba posoudit strukturu dané organizace, postaveni daného
jednotlivce v organizaci a jeho schopnost ovliviiovat ¢innost skupiny”, a zjistit, zda a piipadné do jaké
miry se podilel na planovani, rozhodovani nebo fizeni jinych osob s cilem spachat teroristické ciny
a zda a pripadné do jaké miry financoval takové Ciny nebo zajistoval pro jiné osoby prostiedky k jejich
spachani. Prislusné orginy se musi rovnéz ujistit, Ze se dopustil teroristické Cinnosti nebo se na ni
podstatnym zptisobem podilel a nese alespon ¢aste¢nou odpovédnost za takovou cinnost, nebot jednal
s védomim, ze napomdhd pachani takovych trestnych ¢ind”™.

86. V predklddacim rozhodnuti je uvedeno, ze M. Lounani byl vedoucim clenem skupiny GICM.
Z toho logicky vyplyvd, ze mohl patrné ovliviiovat ¢innost skupiny. Poskytoval logistickou podporu.
Mohl tedy také napomdhat a umoznovat jinym ucastnit se teroristickych ¢intt nebo takové ciny
pachat. Cinnost GICM méa mezinarodni rozmér, jelikoz dotéena skupina byla zapsina na Sankéni

68 — Rozsudek ze dne 26. Gnora 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117.

69 — Véc Shepherd se tykala oblasti piisobnosti ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice, zejména vyznamu vyrazu: ,[..] jestlize by vykon
vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2%

70 — Viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod 38.
71 — Viz bod 69 tohoto stanoviska. To je patrné v projednavané véci nepochybné.

72 — Viz bod 19 Pokynt. Obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, body 90 az 93, kde se Soudni
dviar zabyval otazkou, zda podpora poskytovana uprchlikem teroristické skupiné predstavuje zavainy diivod bezpecnosti stitu nebo
vefejného poradku ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice odtivodnujici odnéti povoleni k pobytu dotcené osoby.

73 — Viz bod 51 Informativni poznamky.
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seznam OSN™. Mezindrodni aspekt md i ¢innost M. Lounaniho do té miry, pokud se podilel na
padélani cestovnich dokladi a poméhal dobrovolniktim, ktefi chtéli odcestovat do Irdku. Jeho motivy
a umysly ve vztahu k dané teroristické skupinég, jiz se ucastnil, jsou relevantni i pro urceni jeho osobni
odpovédnosti.

87. Ackoli z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze M. Lounani nebyl odsouzen za vlastni spachdani
teroristickych utokd, prisnost ulozeného trestu doklddd do znacné miry zdvaznost trestnych cind, za
které byl odsouzen.

88. Zduraznuji vsak, ze Soudni dvir muize poskytnout pouze voditko a v kone¢ném disledku prislusi
posouzeni zddosti M. Lounaniho pfislusnym vnitrostatnim orgdntim pod dohledem vnitrostatnich
soud jako posledni instance, pokud jde o skutkové okolnosti.

89. Mam tedy za to, ze pokud byl zadatel o postaveni uprchlika soudy ¢lenského statu odsouzen za
ucast na teroristické skupiné a jeho odsouzeni je pravomocné, je tato skutec¢nost relevantni a je ji
treba prikladat zna¢nou vahu v rdmci individudlniho posouzeni otdzky pouzitelnosti davoda vylouceni
stanovenych v ¢l. 12 odst. 2 pism. c) kvalifikacni smérnice. Ptfi posouzeni skutec¢nosti a skutkovych
okolnosti véci zadatele musi prislusny vnitrostatni organ pro tcely ¢l. 12 odst. 2 pism. c) ve spojeni
s Cl. 12 odst. 3 rovnéz prezkoumat, zda nese alespon castecné osobni odpovédnost, a to s ohledem na
jeho motivy a Gmysly ve vztahu k ¢innosti teroristické skupiny, jiz se ucastni. Cinnost dané skupiny
musi mit mezindrodni rozmér a byt natolik zavazna, aby méla dopady na mezindrodni mir
a bezpecnost. Relevantnim faktorem je také zjisténi, Ze zadatel byl fidicim clenem takové skupiny.
Pouziti diivodi vylouceni stanovenych v ¢l. 12 odst. 2 pism. c¢) a ¢l. 12 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice
neni podminéno prokdzanim, ze sdm podnécoval k teroristickym ¢indm, jak jsou vymezeny v ¢lanku 1
ramcového rozhodnuti, nebo se jich ucastnil.

Ke ctvrté otdzce

90. Predmétem ctvrté otazky je, zda se jednani spocivajici v podnécovani nebo ucasti uvedené v ¢l. 12
odst. 3 kvalifika¢ni smérnice musi vztahovat ke spachani trestného ¢inu podle ¢lanku 1 rdmcového
rozhodnuti nebo zda se mtze vztahovat k trestnému cinu podle clanku 2 téhoz rozhodnuti.

91. Z divodt uvedenych v odpovédi na prvni tfi otdzky nemdm za to, ze pouziti ¢l. 12 odst. 2 pism. c)
kvalifikacni smérnice zdvisi na pouzitelnosti rimcového rozhodnuti. K pouziti ¢l. 12 odst. 2 pism. c)
a ¢l. 12 odst. 3 tedy neni tedy nezbytné prokazat, ze byl spachdn trestny ¢in ve smyslu ¢lanku 1 nebo
2 uvedeného rozhodnuti.

K pdté otdzce

92. Mize byt zadatel vyloucen z postaveni uprchlika, jestlize se on ani teroristickd skupina, jejimz je
prislusnikem, nedopustili nésilnych a zvlasté krutych cintt podle ¢lanku 1 ramcového rozhodnuti?

93. Mam za to, pouziti divodd vylouceni stanovenych v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice neni
podminéno prokazanim, ze zadatel je vinnym takovymi ciny.

94. Zaprvé v textu ramcového rozhodnuti se vyraz ,nasilné a zvlasté kruté ¢iny“ nevyskytuje. Zadruhé,
jak jsem jiz vysvétlila, spachani ¢ind, jez jsou uvedenym rozhodnutim vymezeny jako teroristické ¢iny,

neni jedinym ani nutnym ddvodem pro uplatnéni ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice .

74 — Viz bod 26 tohoto stanoviska.
75 — Viz body 58 a 91 tohoto stanoviska.
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95. Pro poradek doplnuji, Ze vyraz ,nasilné a zvlasté kruté c¢iny” rovnéz neni podminkou vylouceni
podle znéni kvalifika¢ni smérnice. Z cild uvedené smérnice nevyplyva zadny dtvod pro vyklad ¢l. 12
odst. 2 v tom smyslu, Ze se uplatni takova podminka.

Zavéry

96. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou
otazku polozenou Conseil d‘’Etat (Statni rada, Belgie) takto:

18

Neni nutné prokazat, ze zadatel byl odsouzen za teroristicky trestny ¢in ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
ramcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu k tomu,
aby byl zadatel o azyl vyloucen z postaveni uprchlika z d@vodu, Ze je vinen ciny, které jsou
v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych narodi ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. c)
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodt potfebuje mezindarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany.

Pokud byl Zadatel o postaveni uprchlika odsouzen soudy clenského stitu za tGcast na teroristické
skupiné a jeho odsouzeni je pravomocné, je tato skutec¢nost relevantni a je ji treba prikladat
zna¢nou vahu v ramci individudlniho posouzeni otazky pouzitelnosti divodit vylouceni stanovenych
v ¢l 12 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83. Pfi posouzeni skutecnosti a skutkovych okolnosti véci
zadatele musi prislusny vnitrostitni organ pro ucely ¢l. 12 odst. 2 pism. c) ve spojeni s ¢l. 12
odst. 3 rovnéz prezkoumat, zda nese alespon castecné osobni odpovédnost, a to s ohledem na jeho
motivy a imysly ve vztahu k ¢innosti teroristické skupiny, jiz se G¢astni. Cinnost dané skupiny musi
mit mezindrodni rozmér a byt natolik zavaznd, aby méla dopady na mezinarodni mir a bezpecnost.
Relevantnim faktorem je také zjisténi, ze zadatel byl fidicim c¢lenem takové skupiny. Pouziti divoda
vylouceni stanovenych v ¢l. 12 odst. 2 pism. c) a ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2004/83 neni podminéno
prokazanim, ze sam podnécoval k teroristickym ¢indm, jak jsou vymezeny v ¢lanku 1 rdmcového
rozhodnuti 2002/475, nebo se jich ucastnil.

K tomu, aby bylo prokdzano, ze zadatel o postaveni uprchlika podnécoval ke spachani trestnych
¢ind nebo c¢ind ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice 2004/83 nebo se jich Gcastnil, neni nutné,
aby se teroristicka skupina, jiz se ucastnil, dopustila ¢inu uvedeného v c¢lanku 1 ramcového
rozhodnuti 2002/475 nebo aby byl Zadatel shleddn vinnym ze spachani ¢inu, ktery je v rozporu
s ¢lankem 2 uvedeného rozhodnuti.

Zadatel o postaveni uprchlika mtZze byt z tohoto postaveni vyloucen i presto, Ze se on ani

teroristickd skupina, jejimz je prislusnikem, nedopustili nasilnych a zvlasté krutych ¢intt podle
¢lanku 1 ramcového rozhodnuti 2002/475.
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